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TAKD‹M

Bir fleyi tan›man›n en iyi yolu onun mazisini bilmektir der-
ler. Hukuk, insanl›¤›n belki en eski müessesesidir. Hukukçu ol-
sun, olmas›n herkesin hukukla bir flekilde münasebeti vard›r.
Kanunlar›n s›k de¤ifltirilmeyip, as›rlarca yaflad›¤› zamanlarda,
hukuk, tarihin ta kendisiydi. Hele Antik ça¤lara ait bir hukuk ka-
idesinin, as›rlar sonra bambaflka bir co¤rafyada yaflayan insanlar
aras›nda görülmesi çok dikkat çekicidir. Hukuk sistemlerinin
birbirine tesiri flafl›rt›c› derecededir. 

Gelin görün ki, bizde hukukun tarihini anlatan kitaplar pek
fazla de¤ildir. Mahmud Esad’›n, Sadri Maksudi’nin, Recai Ga-
lib’in emsalsiz eserleri afl›lm›fl de¤ildir. Bunlar da hem eskimifl-
tir; hem de dinî hukuk sistemleri ile Avrupa hukukundan bahset-
mez. 

Elinizdeki kitap, ilkça¤dan bugüne, Antik M›s›r’dan Japon-
ya’ya, Roma’dan ‹ngiltere’ye, Yahudilikten ‹slâmiyete kadar
çok çeflitli hukuk sistemlerinden bahsetmektedir. fiimdiye kadar
Türkçe yaz›lm›fl umumi hukuk tarihi kitaplar›nda hep ihmal edi-
len, Avrupa hukukunun tarihi de ele al›nm›flt›r. Böylece bir ba-
k›ma hocam Ahmet Mumcu’nun dile¤i de yerine gelmifl oluyor.
Nitekim y›llar önce doçentlik imtihan›na girerken, Avrupa hu-
kuk tarihini ihmal etmemeyi ö¤ütlemiflti. 

Hukukun Serüveni, yaln›zca hukuk fakültesindeki umumi
hukuk tarihi dersleri için bir ders kitab› de¤il, ayn› zamanda hu-
kukun hikâyesini merak edenler için de bir el kitab› hüviyetin-
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dedir. Hacmi geniflletmemek ve okuyucuyu yormamak için faz-
la dipnot verilmemifl; kitab›n sonunda muhtasar bir bibliyograf-
ya ile yetinilmifltir.

Kitaptaki eksiklikler ve hatalar için okuyucunun engin mü-
samahas›na s›¤›n›r›m. Merakl›s›na faydal› olursa ne mutlu!

Ekrem Bu¤ra Ekinci

‹stanbul, 2011
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G‹R‹fi

HUKUK ve TAR‹H 

Hukuk tarihi, milletlerin hukuk sistemleri ile hukuk kaide-
leri ve müesseselerinin tarihî, felsefî ve fikrî temellerini ele ala-
rak bunlar›n tarihî tekâmülünü gösteren bir disiplindir. Hukuk
kaidelerinin, müesseselerinin ve telâkkilerinin, de¤iflik devirler-
de, çeflitli ülke ve milletlerde ald›¤› biçimleri; bunlar›n hangi si-
yasî, psikolojik, etnik ve sosyal tesirler alt›nda ortaya ç›kt›¤›n›;
cemiyetin ihtiyaçlar›na ne nisbette cevap verdi¤ini; birbirlerine
tesirini inceler. Hukuk tarihi tetkikleri, befleriyet tarihinin de ö¤-
renilmesine yard›mc› olur.

Hukuk tarihi, iki gayenin gerçekleflmesine hizmet eder: Bi-
rincisi hukukî mefhumlar›n ve müesseselerin zaman içinde nas›l
geliflip tekâmül etti¤ini göstermektir. ‹kincisi ise büyük tarihî
milletlerin hukuk sahas›ndaki müstakil bulufllar›n› ve bu vâs›ta
ile befleriyet içinde hukukun tekâmülüne hizmetlerinin derecesi-
ni belirlemektir. Her büyük tarihî milletin hukuk sisteminde o
millete mahsus baz› hukukî anlay›fllar, orijinal müesseseler var-
d›r. Befleriyetin hukuk sahas›ndaki ilerlemesini iyi kavramak
için bu orijinal ve karakteristik hukukî anlay›fllar›, müesseseleri
bilmek ve her zaman hat›rlamak laz›md›r.  

Tarih, bir devrin bütün hâdiselerini en ince teferruat›na ka-
dar ele al›r. ‹nsanlar›n siyasî ve sosyal hayatlar›ndaki geliflmeyi
mevzu edinir. Ancak hukuk tarihi bütün hâdiselerle alâkadar ol-
maz. Yaln›zca hukukun inkiflaf›na yard›mc› olan ve hukukî neti-
celer do¤uran hâdiselerle meflguldür. Meselâ tarih, 1789 Frans›z
ihtilâlini haz›rlayan sebepleri, ihtilâl zarf›nda meydana gelen hâ-
diseleri inceden inceye ele al›r. Hukuk tarihi ise, ihtilâl netice-
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sinde hukukî hayatta meydana gelen de¤iflikliklerle, yeni hukuk
müesseselerine ve kaidelerine ehemmiyet verir. Hukuk tarihçisi,
ihtilâlden sonra kurulan anayasal rejimlerle ve “ihtilâl çocu¤u”
Napoléon’un haz›rlatt›¤› 1804 tarihli meflhur Frans›z medenî ka-
nunu (Code Civile) ile alâkadar olur. O halde umumî tarih ile
hukuk tarihi aras›nda bir de metod fark› vard›r. 

Hukuk tarihi iki çeflittir: Tarihin bafllang›c›ndan beri bütün
insan cemiyetlerinde hâkim olan evlilik, boflanma, ehliyet, velâ-
yet, miras gibi hukuk kaide ve müesseselerinin geliflimini ele
al›yorsa umumî hukuk tarihinden; e¤er muayyen bir milletin hu-
kukunun tarihi ile s›n›rl› kal›yorsa hususî (millî) hukuk tarihin-
den söz edilir.

HUKUK TAR‹H‹N‹N AVRUPA’DA DO⁄UfiU

Roma ‹mparatorlu¤u y›k›ld›ktan sonra bile Avrupa’da hâ-
kim hukuk, Roma hukuku idi. H›ristiyanl›k, müstakil bir hukuk
sistemi getirmedi¤i için, kilise hiyerarflisi ve salâhiyetlerini gös-
teren Kanonik Hukuk yan›nda, Roma Hukuku da hâkimiyetini
as›rlarca sürdürdü. Hukuk mekteplerinde bu hukuk ö¤retilirdi.
Bu sebeple Roma hukuku tarihi, hukukçular için vazgeçilmez
bir inceleme ve çal›flma sahas› idi. XVI. as›rda, de¤iflen hayat ve
yeni ihtiyaçlarla, Roma hukuk mant›¤› çerçevesinde, hukuk an-
lay›fl›nda bir tak›m de¤ifliklikler oldu. Hukukun de¤iflmez dog-
malardan ibaret olmad›¤› kanaati yay›ld›. Bu yeni anlay›fl›n
esasl› bir tesir do¤urmas› için, hukukun nas›l do¤up geliflti¤ini
anlamak, o hukuku do¤uran flartlar› ö¤renmek, o hukukun do¤-
du¤u muhiti tan›mak, dolay›s›yla hukuk tarihini hakk›yla bilmek
zarureti anlafl›ld›. Hem mevcut hukuk kaidelerinin tarihini, hem
de kanunlar› do¤uran flartlar› bilmek ehemmiyet kazand›. Hukuk
bilginleri bu sahada çal›flmalar›n› teksif ettiler. Jacques Cujas
(1522-1590) ve Jean Bodin (1520-1596) ad›ndaki Frans›z hukuk
tarihçileri bafl› çekti. Bu cereyan daha sonra ‹talya ve Alman-
ya’ya da yay›ld›. Avrupa devletleri, kendi millî hukuk tarihleriy-
le alâkadar olmaya ve hukuk mekteplerinde Roma hukukuna pa-
ralel olarak millî hukuk tarihi dersleri okutmaya bafllad›lar. 
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Hukuk prensiplerinin, insan›n müdahalesi d›fl›nda kâinatta
zaten var oldu¤unu savunan Tabiî Hukuk Ekolü’nün do¤uflu ile
hukuk tarihi tetkikleri bir miktar ra¤betten düfltü. Çünki bu ekol
mensuplar› hukuk tarihinden ziyade, üniversel hukuk kaideleri-
ni tesbite ehemmiyet verdiler. Mamafih devletin kuruluflunda
sosyal kontrat fikrine tarafdar olduklar› için, bir baflka deyiflle
devletin, halk ile üstün otorite aras›ndaki bir anlaflmadan do¤du-
¤una inand›klar› için, cemiyetlerdeki hukuk telâkkilerini, dola-
y›s›yla milletlerin hukuk tarihlerini ö¤renmeye mecburdular. Bu
bak›mdan tabiî hukuk ekolünün, hukuk tarihine katk›s› olmufl-
tur. XVIII. as›rda Leibniz (1646-1716) ile Montesquieu (1689-
1755), gelece¤i anlamak için tarihin bilinmesi gerekti¤ine dik-
kat çekerek hukuk tarihine hizmet etmifl oldular. 

XVIII. as›r sonlar›nda Almanya’da Frans›z medenî kanunu-
nun (Code Civile) kabulünü savunan bir cereyan do¤du. Tabiî
hukukçular›n destekledi¤i bu fikre, Alman milliyetçi ve münev-
verlerinden Friedrich Karl von Savigny (1779-1861) fliddetle
karfl› ç›kt›. Savigny, hukukun aklî veya tabiî olmay›p, her mille-
tin kendi ruhundan do¤du¤unu; bu sebeple baflka milletlerin ka-
nunlar›n›n iktibas edilemeyece¤ini savundu. Böylece Tarihçi
Hukuk Ekolü meydana ç›km›fl oluyordu. Puchta (1798-1864) da
bu ekolün en mühim temsilcilerindendir. Savigny’nin Hukuka
Tarihî Nazar ad›n› tafl›yan nazariyesi flöyledir: “Hukuku do¤uran
âmiller, milletlerin umumî temâyülleri, âdetleri, itikadlar› ve
umumî kanaatleridir. Buna cibillî (naturel) hukuk ad› verilmifltir.
Bu devirde hukuk, milletlerin vicdan›nda yaflar. Milletin medenî
seviyesi yükseldikçe, hukuk da yükselir. Hukukflinaslar ortaya
ç›karak bu hukuk kâidelerini tesbit ederler. Üçüncü devirde bu
kâideler tedvin edilir, kanun hâline getirilir. Bütün hukuk sistem-
leri bu safhalardan geçmifltir. Roma hukukunun Almanya’da ka-
bulü sebebiyle Alman hukukunun inkiflaf› durmufl ve tedvin saf-
has›na gelememifltir. Bunun için Alman hukuk tarihinin b›rakt›-
¤› malzemeyi tesbit etmek gerekir”. Bu bak›mdan Tarihçi Hukuk
Ekolü, hukuk tarihi araflt›rmalar›na çok ehemmiyet vermifltir.
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‹SLÂM DÜNYASINDA HUKUK TAR‹H‹

‹slâm dünyas›nda hukuk tarihi araflt›rmalar›, Bat›’dakinden
çok daha flümullü ve erken tarihlidir. ‹slâm hukuku, bir hukuk-
çular hukukudur. Hukuk kâidelerini cemiyet, hükümdar veya bir
meclis de¤il, öncelikle hukukçular tesbit eder. Hukukçular bunu
yaparken, ‹slâm hukukunun kayna¤› olan Kur’an-› kerîm’den ve
Hazret-i Peygamber’in sünnetinden istifade etmeye mecburdur.
Bu sebeple Kur’an âyetlerinin ne zaman, kim için ve hangi hâ-
dise dolay›s›yla indi¤i, aralar›ndaki münasebet, geçici hükümle-
rin varl›¤›, kullan›lan kelimelerin o zaman için ne mânâya gel-
di¤i gibi hususlar›n tesbiti ve Hazret-i Peygamber’in bu âyetle-
ri nas›l tefsir etti¤inin bilinmesi çok ehemmiyet tafl›r. Ayn› hu-
sus, Hazret-i Peygamber’in sünneti için de bahis mevzuudur.
Sünneti nakledenlerin hayat›, yaflad›¤› yer, ilim silsilesi ve flah-
siyeti, rivayetine itibar edilebilmek veya farkl› rivayetler aras›n-
da tercih yapabilmek bak›m›ndan fevkalâde de¤er tafl›r. 

Hukukçular›n bakaca¤› kaynaklar sadece bu ikisi de¤ildir.
Önceki hukukçular›n bir hükümdeki ittifak ve ihtilaflar›n›n bi-
linmesi de zarurîdir. Örf ve âdete verilen ehemmiyet sebebiyle,
bir beldede veya zamanda geçerli teamüllerin hukukçu taraf›n-
dan bilinmesi de ayr› bir zarurettir. Bütün bu sebeplerle ‹slâm
hukukçular›, kendilerinden as›rlarca önce ortaya konulmufl bu
malzemeyi araflt›r›p de¤erlendirerek hükme varmak zorundad›r.
Dolay›s›yla hukukçular›n, ‹slâm hukukuna dair yazd›¤› eserler,
ayn› zamanda ele ald›klar› müesseselerin önceki zamanlardaki
hâlini ve kendilerinden önceki hukukçular›n bu mevzudaki gö-
rüfllerini ihtiva eden birer hukuk tarihi kitab›d›r. 

‹lk zamanlardan itibaren ‹slâm âlimleri, hadîs ve f›k›h saha-
s›nda isim yapm›fl zâtlar›n hayat hikâyeleri ve görüfllerini anla-
tan tabakât kitaplar› yazm›fllard›r. Bunlar ‹slâm dünyas›nda ya-
p›lm›fl en eski hukuk tarihi araflt›rmalar› olarak de¤erlendirilebi-
lir. ‹bn Sa’d’›n (845) et-Tabakâtü’l-Kübrâ ve ‹bn Hillikân’›n
(1211) Vefeyâtü’l-A’yân adl› eserleri meflhurdur. Ayr›ca her hu-
kuk ekolünde yetiflen hukukçulara dair kaleme al›nan tabakat ki-
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taplar› say›lamayacak kadar çoktur. Osmanl›larda da tabakat ge-
lene¤i devam etmifltir. Kâtip Çelebi’nin (1656) iki cild Arapça
Keflfü’z-Zünûn adl› eserinde, elifba s›ras›na göre 15 bine yak›n
kitap ve 10 bin kadar müellif ismi vard›r. Ayr›ca Osmanl› hukuk
âlimlerinin biyografilerine dair Taflköprüzâde’nin efl-fiakâiku’n-
Nu’mâniyye ile Nev’îzade’nin Hadâikül-Hakâik zikre de¤er.

Emir Timur’un o¤lu fiahruh Mirza’n›n, 1419 y›l›nda, ‹slâ-
miyetten önceki Türk hukukunu araflt›rmas› için devlet ricâlin-
den iki zât› H›tay (Do¤u Türkistan) hükümdar›na gönderdi¤i bi-
linmektedir. fiâdi Hoca ve Hoca Nakkafl ad›ndaki bu iki zât, He-
rat’tan itibaren bütün eski Türk beldelerini gezerek çeflitli bilgi
ve vesikalar› toplam›fllar, Ruznâme-i H›tay ad›nda mühim bir
hukuk tarihi eseri meydana getirmifllerdir. Yavuz Sultan Selim
zaman›nda Eski Türk hukukuna dair bir kanunname Farsça ola-
rak kaleme al›n›p tercüme edilmiflse de bugüne ulaflmam›flt›r.
Ancak bu metinden baz› parçalar Hezarfen Hüseyn Efendi’nin
Tenkîh-i Tevârih-i Mülûk adl› eserinde nakledilmektedir1.

TÜRK‹YE’DE HUKUK TAR‹H‹ 

Tanzimat’tan sonra kurulan hukuk mekteplerinde tarih-i
ilm-i hukuk ad›yla hukukun tarihi ö¤retilmifltir. Mahmud Esad
Bey’in, Tarih-i ‹lm-i Hukuk adl› eseri 1915 tarihlidir. Cumhuri-
yetten sonra hukuk fakültelerinde Türk Hukuk Tarihi mecburî;
Umumi Hukuk Tarihi ise seçmeli ders olarak okutulmufltur. Hat-
ta Ankara Hukuk Fakültesi kurulur kurulmaz, o zaman baflbakan
olan Millî fief ‹nönü’yü “hukuk tarihi onursal profesörü” ilân et-
mifltir.

Hukukun tarihi ço¤u zaman hukuk ile iç içedir. Kanunlar›,
teamülleri, emsal kararlar›n›, hukuk bilginlerinin görüfllerini
araflt›rmak, asl›nda tarihî bir faaliyet de¤il midir? Roma’da as›r-
lar önce ç›kar›lm›fl kanunlar›, imparator emirnamelerini, praetor
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beyannamelerini araflt›rmak; ‹ngiltere’de teamülleri tespit edip
emsal kararlar›n› bulmak; ‹slâm dünyas›nda müctehid fakihlerin
hukukî meselelerdeki ittifak ve ihtilaflar›n› tahkik etmek hep bir
hukuk tarihi faaliyeti say›lmaz m›? Yaz›l› hukukun tatbik olun-
du¤u yerlerde, bir kanun kald›r›lmad›kça muteberdir. Bir kanun
hükmünü iyi anlay›p önüne gelen hâdiseye tatbik edebilmek
için, parlamentonun bu kanunu ç›kar›rken güttü¤ü gayeyi, bu
kanun üzerine yap›lan münakaflalar›, parlamentonun yapt›¤› tef-
sirleri, mahkemelerin bu istikametteki kararlar›n›, hükûmetlerin
bu kanunun iyi tatbikini temin için ç›kartt›¤› ilâve mevzuat›, hu-
kukflinaslar›n bu kanun hakk›nda kaleme ald›klar›n› araflt›rmak
tarihî bir faaliyet de¤il midir? O halde her hukukçu, ayn› zaman-
da bir miktar bir hukuk tarihçisi say›lmal›d›r.

Hukuk, bir milletin kültürünün en önemli müesseselerin-
dendir. Hukuk tarihini ö¤renmek, hukukçuya hem mühim bir hu-
kuk formasyonu, hem de umumî kültür kazand›r›r. Zaman›m›z-
da milletleraras› münasebetlerin artmas› ve globalizm vesilesiy-
le mukayeseli hukuk ilminin geliflmesi, hukuk tarihinin bilinme-
sini zarurî k›lmaktad›r. Bugünki hukuk müessese ve anlay›fl›n›n,
geçmifl ile ciddî ba¤lant›s› vard›r. Mâziyi bilmeden bugünü anla-
mak ve de¤erlendirmek çok zordur. Önceki hukuka ait baz› mü-
esseseler (imam nikâh›, mehr gibi), teamül olarak halk aras›nda
yaflamaktad›r. ‹slâmiyetten önceki Türk hukukuna ait kal›n, levi-
rat, evlâd edinme ve miras gelenekleri bilhassa köylük yerlerde-
ki halk aras›nda canl›l›¤›n› muhafaza etmektedir.

TAR‹H ‹Ç‹NDE HUKUK S‹STEMLER‹

Hukuk, insan cemiyetlerinin kendini uymak zorunda hisset-
ti¤i hükümlerdir. O halde insanl›k tarihi kadar eskidir. ‹nsan,
yaln›z bafl›na de¤il, cemiyet hâlinde yaflamak üzere yarat›lm›fl-
t›r. Hemcinsleriyle medeni olarak yaflamak mecburiyetindedir.
Tek bafl›na yaflay›p muhitin sertliklerini yenmek ve böylece me-
sud olmak imkân›na sahip de¤ildir. Bu sebeple avlanmaktan tu-
tun da, ziraata, ticarete, at terbiyesine, kumafl dokumaya kadar
baflkalar› ile ifl birli¤i içinde yaflar. Cemiyet hâlinde yaflamak ise,
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insanlar›n birbirlerine karfl› baz› hak ve mükellefiyetlere sahip
olmalar› neticesini do¤urur. Hukuk olmasa idi, kendisini dünya-
n›n merkezi olarak gören insan, baflkalar›na hayat hakk› bile ta-
n›mazd›. ‹nsan olmasayd›, hukuka hacet kalmazd›. ‹nsanlar güç
bak›m›ndan farkl› oldu¤u için, hukukun tatbiki de tek bafl›na
ferdlere de¤il, ferdlerin üzerinde bir otoriteye b›rak›lm›flt›r. Bu
da devlettir. Devletin varl›k sebebi hukukun tatbiki ve adaletin
tecellisidir. Devlet insan›n huzur ve saadeti için vard›r. 

Hukuk sistemleri tabiî ve vaz’î (konulmufl) olmak üzere iki
k›sma ayr›l›r. Tabiî hukuk, cemiyeti tanzim eden kaidelerin öte-
den beri tabiatta mevcut bulundu¤unu, selim ak›l sahibi insanla-
r›n bunu kolayla bulabilece¤ini müdafaa eder. “Kimse baflkas›n›
istismar edemez” fleklindeki umumi bir düstura dayan›r. ‹nsan›n
hayat›n› idame ettirebilmesi için vazgeçilmez olan baz› haklar
vard›r ki bunlar› do¤umla elde eder. Tabiî haklar denen bu hak-
lar vazgeçilemez, devredilemez, tatil olunamaz. Vaz’î hukuk ise
bu s›n›rlara tecavüz etmek suretiyle hukukun gerçek özünü an-
lamayanlara engel olmak ve insan› tabiî hukuku anlamaya sev-
ketmek üzere getirilen hükümlerden mürekkeptir. fiu halde hu-
kuk, her bak›mdan cemiyetin suretidir. Hepsi birbirinden az-çok
farkl› esaslara dayanmakla beraber, karfl›l›kl› tesirler ve benzer-
likler daha fazlad›r.

Yeryüzünde insan›n varl›¤› çok eskidir. Tarihî kaynak s›fa-
t›yla Tevrat, insanl›¤›n ömrünü 6 bin sene olarak verir. ‹slâm
kaynaklar› bu müddetin 315 bin sene oldu¤unu söyler. Bu za-
man zarf›nda, yaflad›¤› topra¤›n tabiat› ve mücadele etti¤i mil-
letlerin hareketi yan›nda, kendi bedenî, ruhî ve aklî ihtiyaçlardan
do¤an ecdad miras› âmillere maruz kalm›flt›r. Ayr›ca her cemi-
yet, gerek ömrü, gerekse aklî ve bedenî istidatlar› bak›m›ndan
devaml› de¤iflen, istekleri farkl›laflan ferdlerden teflekkül eder.
Böylece her cemiyette ferdî ve ictimaî sahada bir tak›m kaideler
ortaya ç›km›flt›r. Bu kaideler bazen kendili¤inden do¤mufl; ama
ekseriya cemiyetin içinde maddî veya manevî karizma sahibi bir
otorite taraf›ndan tesbit edilmifltir. Bu üstün otorite peygamber-
ler, din adamlar› veya hükümdarlard›r. 
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HUKUKUN KAYNA⁄I

fiu halde hukukun kayna¤› dörde ayr›labilir: 1.Dinler, 2.‹n-
san akl›, 3.Örf ve âdet, 4. Kanun. 

1-Dinler

Bütün dinler hakl› ve haks›za dair mühim kaideleri ihtiva
eder. O dinin ba¤l›lar›nca bir inanç meselesi olarak görülen bu
kaideler, hem dinî ve hem de dünyevî müeyyideye sahiptir. He-
men bütün peygamberlerin tebligat›nda bir tak›m dünyevî hü-
kümler bulundu¤u için, iman edenler bunlar› kanun hükmünde
tutmufl veya kanunlar›n› mukaddes metinlerden iktibas etmifller-
dir. Yahudi hukuku, Kilise hukuku ve ‹slâm hukuku bunun mi-
salidir. 

Eski devirlerde hukuk hemen tamamen dinî prensiplere da-
yan›rd›. Bir baflka deyiflle din ile hukuk ayr›lmaz bir birlik teflkil
ederdi. Hükümdarlar veya din adamlar›, cemiyetin çeflitli taba-
kalar›nda heybeti olan görünmez bir kanun koyucunun varl›¤›n›
temin gayesiyle, tanr›dan geldi¤ine inand›¤› hayata ait hükümle-
ri insanlar için hukuk sistemi olarak koymufltur. ‹nsanlar›n arka-
dafll›k etti¤i veya s›k görerek al›flt›¤› kimselere karfl› içinde kor-
ku tafl›mas› nadirdir. Nitekim Kelile ve Dimne’de flöyle der:
“Arslana karfl› en cesur olanlar, onu en çok görenlerdir.” Huku-
kun arkas›ndaki bu görünmez otorite, bugün de mahiyet de¤ifl-
tirmifl olarak mevcuttur. Hukuk ister hükümdar›n, ister parla-
mentonun, ister halk iradesinin mahsulü olsun, insan her zaman
kendisini gözle görünmez üstün bir otoritenin karfl›s›nda hisset-
mektedir. 

Bir ilahî vahyin mahsulü olmasa bile, Antik Ça¤’dan beri
iktidarlar›n güçlerini ilahî iradeden ald›¤›n›, tasarruflar›nda da
ilahî iradeye dayand›¤›n› vurgulamas› bir âdet olmufltur. Hâmu-
râbi Kanunu’ndan ilk ‹nsan Haklar› Beyannamesi’ne kadar hep
bunu görmek mümkündür. ‹nsan tabiat›ndaki muhafazakârl›¤›n
bir neticesi olarak, yeni kaidelerin cemiyete kabul ettirilmesi
fevkalâde zordur. Öteden beri din ile hukuk kaideleri bir arada
mütalaa edildi¤inden, bunlar›n de¤ifltirilmesi olacak ifl de¤ildir.
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‹lahî gazaba ve atalar›n ruhlar›n›n azap çekmesine yol açaca¤›n-
dan korkulur. Bu sebeple din-hukuk kaideleri yaln›zca ö¤renilip,
teamüllere göre tefsir ve müflahhas hâdiselere tatbik edilir. Bu-
nu da cemiyetin en entelektüel kesimini teflkil eden rahipler ya-
pabilir. Mevcut düzeni de¤ifltirmek, ancak ilahî mesaj ile olabi-
lir. Onun için hükümdarlar güçlerini tanr›dan ald›klar›, ç›kard›k-
lar› kanunlar›n da ilahî iradeyi aksettirdi¤ini söylemek lüzumu-
nu hisseder. fiu halde iktidara karfl› ç›kmak, ilahî iradeye karfl›
ç›kmak demektir. Dinin, cemiyeti birlefltirici, ferdiyetçili¤i s›n›r-
lay›c› ve iktidara sadakati tavsiye edici yönünü keflfeden idare-
ciler, her ifllerinde bu referans› en iyi biçimde kullanmay› ihmal
etmemifller; mamafih yerleflik düzeni ve teamülleri, gerekme-
dikçe de¤ifltirmeyerek risk almaktan kaç›nm›fllard›r. ‹lahî irade-
ye dayanan iktidar ve kanunlar da, tabiat›yla yine de¤iflmez bir
vas›f kazan›r. 

2-Ak›l

‹nsan, akl› ile do¤ruyu yanl›fltan, hakl›y› haks›zdan ay›rabi-
lir. Bu bak›mdan akl›selim sahibi ilim erbab›n›n mütalaa ve tet-
kikleri hukukun kayna¤›n› oluflturabilir. ‹nsanlar aras›nda yeni
hal ve ihtiyaçlar ortaya ç›kt›kça, befler akl› bunun icab›n› düflü-
nerek, tatbik olunacak kaideleri tespit eder. Hukuk erbab›n›n ka-
leme ald›klar› eserler, hâkimlerin kanunlar› tatbik ederken tesa-
düf edecekleri yeni meseleler hakk›ndaki kararlar› ile kanun
yapmaya memur olanlar›n görüfl ve mütalaalar›, bu kaynaktan
istifadenin dairesini gittikçe geniflletmifltir. Görülüyor ki ak›l,
hukukun kayna¤› olarak üç flekilde tezahür edebilir: 1) Mahke-
me hâkimlerinin verdi¤i kararlar, 2) Hukukflinaslar›n görüflleri,
3) Filozoflar›n sözleri, hukukun kayna¤›n› tesbit eder. Birincisi-
ne ‹ngiliz hukuku, ikincisine Roma hukuku, üçüncüsüne Çin hu-
kuku misal verilebilir.

3-Örf ve Âdet

Menfaatlerini korumak bir hissitabii (içgüdü) oldu¤undan,
beflerî münasebetlerde herkesi kendi menfaatine uygun olan bir
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flekle sevkeder. ‹nsanlar makul ve uygun gördükleri usullere gö-
nül r›zas›yla uyarlar ve ifllerini buna göre tanzim ederler. Bun-
dan dolay› bir kanun mevcud olmad›¤› zamanlarda bile, insanlar
aras›ndaki muamelelerin nas›l cereyan edece¤i hususunda her-
kesçe veya erbab›nca bilinen usuller kurulur. Bunlar hakk›nda
halk aras›nda z›mnî (örtülü) bir kabul teflekkül eder. Bu hukukî
kaidelere örf ve âdet (teamül) denir. Ortaya ç›k›fl itibariyle de
kanundan önce gelir. Çünki henüz hükûmetin insanlar aras›nda-
ki muamelelere dair kanunlar ihdas etmedi¤i ve hatta yaz› sana-
t›n›n mevcut olmad›¤› yerlerde, insanlar yine birbiriyle muame-
lelerde bulunmaktad›r. Bunlar› teamüller tanzim eder. Birçok te-
amül, kanun koyucu taraf›ndan makbul görülerek sonradan ka-
nun fleklini kazanm›flt›r. Hemen her kanun, aç›kça ruhuna ayk›-
r› olmayan teamüllerin tatbikini kabul etmifltir. Germen hukuku
buna misal verilebilir.

Teamüller, tatbik dairesi itibariyle çeflitlere ayr›l›r. Meselâ
bir memleketin her taraf›nda cari teamül olabilece¤i gibi, yaln›z
bir k›sm›na mahsus teamül de olabilir. Keza teamüller, memle-
ketin ve mahallin her k›s›m ahalisine flamil oldu¤u gibi, yaln›z
bir k›s›m halk›na ve mesela bir s›n›f esnafa, ticaret erbab›na ve
saireye münhas›r olabilir. Ticaret kanunlar› gibi, memleketin ta-
mam›na flamil olan teamüller daha kolay kanun fleklini alabilir.
Bir memleketin yaln›z bir k›sm›nda veya bir s›n›f halk aras›nda
cari olan teamüller ise, sair yerlerde veya baflkalar› aras›nda
makbul olmad›¤› için, yaln›zca o mahallin resmî mercilerince
dikkate al›n›r. 

4-Kanun

Kanun, “Eflyan›n tabiat›ndan do¤an zarurî münasebetler”
veyahud “Bir esas kaidenin, eflyaya devaml› ayn› flekilde tesir
icra etmesi” suretiyle tarif olunur. Dünyada her fley bir kanuna
tâbidir. Hiçbir fley o kanunun tesiri d›fl›nda kalamad›¤› gibi, ta-
biî kanunlar› de¤ifltirmek de imkân haricindedir. Befler kudreti
buna iliflemez. Di¤er ilimlere dair kanunlar, mensup olduklar› il-
me izafetle vas›fland›r›l›r. Meselâ fizik kanunlar›, iktisat kanun-
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lar› denir. Umumi olarak kanun denildi¤i takdirde, hukuk ilmi-
nin dördüncü kayna¤›n› teflkil eden kanunlar anlafl›l›r. Hukuk il-
mince kanun, umumun menfaatine dair iç muamelelerde, herkes
için uyulmas› mecburî kaideler koymak üzere devletin hususî
flekline göre tayin edilmifl üstün otoritenin resmî beyan›d›r. D›fl
muameleler, devletler aras› karfl›l›kl› münasebetlerden ibaret bu-
lundu¤undan ve her devletin istiklal hakk› gere¤i hiçbir devlet
di¤er devletin tanzim edece¤i bir kanuna riayetle mükellef ola-
mayaca¤›ndan, devletler aras›ndaki muamelelerin kanuna ba¤-
lanmas› mümkün de¤ildir. Devletlerin haricî muameleleri, arala-
r›nda ittifakla verilen kararlara istinaden cereyan eder. Bunlara
muahede (antlaflma) denir. 

Kanunun umumî menfaate flamil olmas› yahud herkesçe
uyulmas› mecburî bulunmas›n›n istisnas›, bir flahsa mahsus ka-
nun yap›lmas›d›r. Bir kimsenin hususî kanunla tâbiyete kabulü
veya bir flahsa hususî kanunla hayat boyu maafl tahsisi gibi baz›
müstesna hallerde umuma dair olmayan meseleler için de kanun
yap›labilir. Bir kanun teklif hakk›n›n kime aid oldu¤u, kanun lâ-
yihas›n›n nas›l ve nerede haz›rlan›p müzakere edilece¤i, kim ta-
raf›ndan tasdik ve neflredilece¤i, neflr ve ilan keyfiyeti her mem-
leketin esas teflkilat kanunlar›nda (anayasalar›nda) tayin edilir.

Mesela Antik Isparta Hukuku, beflerî iradenin mahsulü olan
kanunlardan teflekkül eder. Mamafih bütün hukuk sistemleri bu
s›n›flardan münhas›ran birine sokulamaz. Her hukuk sistemi, bu
kaynaklar›n her birinden farkl› nisbette de olsa faydalanarak te-
flekkül etmifltir. Antik Roma’da hukuk ilk zamanlar rahiplerin
elinde ve dinî menfleli iken, teamül kaidelerinin de hukuk haya-
t›nda mühim bir yeri vard›. Cumhuriyet devrinde halk meclisle-
ri ve praetor emirnameleri, imparatorluk devrinde de imparator
emirnameleri ile hukuk tekemmül etti. Böylece Roma Hukuku
din, teamül, befler akl› ve kanundan teflekkül eder hâle geldi. Ay-
n› fley ‹ngiliz ve Osmanl› Hukuku için de söylenebilir.

Bugün için hukuk sistemleri, kayna¤› itibariyle medeni hu-
kuk (civil law), teamül hukuku (common law), dinî hukuk (reli-
gious law), ço¤ulcu (pluralistic) ve karma (hibrid) olmak üzere
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befl gruptur. K›ta Avrupas› birinciye, ‹ngiltere ikinciye, Vatikan,
‹ran, Suudi Arabistan üçüncüye misaldir. Ço¤ulcu sistemde me-
deni hukuk/teamül hukuku (K›br›s, ‹srail), medeni hukuk/dinî
hukuk (M›s›r, Lübnan) ve teamül hukuku/dinî hukuk (Pakistan,
Nijerya, Malezya) fleklinde tezahürlere rastlan›r. Karma sisteme
ise, medeni hukuk, teamül hukuku ve dinî hukukun kar›fl›m›n›
tatbik eden Hindistan verilebilir. Medeni hukuk sistemi de, Ro-
manistik, Germen, ‹skandinav ve Sosyalist olmak üzere dört
gruptur. Fransa, Belçika, Lüksemburg, ‹talya, ‹spanya, Roman-
ya, ‹skoçya, Lousiana, Québec Romanistik; Almanya, Avustur-
ya, ‹sviçre, Yunanistan, Brezilya, Portekiz, Türkiye, Japonya,
Kore ve Tayvan Germen; Danimarka, Finlandiya, ‹zlanda, Nor-
veç ve ‹sveç ‹skandinav; eski SSCB ve Do¤u Bloku ülkeleriy-
le, Çin, Vietnam Sosyalist gruba girer. Mamafih Romanistik hu-
kuk sistemlerinde Germen; Germen sistemlerinde de Roma tesi-
ri az de¤ildir. 
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Birinci Kitap

ANT‹K ÇA⁄

Hukuk tarihi tetkiklerinin farkl› tasnifleri de bahis mevzuu
olabilir. Antik ça¤larda hukuk faaliyetinin eski dünyan›n dört ye-
rinde, dört muhitte cereyan etmifltir: 1-Nil Vadisi, 2-Mezopotam-
ya, 3-Do¤u Asya ve 4-Akdeniz Havzas›. Avrupal›lar için tarih
Filistin’de bafllar, Yunan ve Roma’da devam eder; Avrupa’n›n
XVI. as›rdan itibaren vücuda getirdi¤i yüksek medeniyet ile taç-
lan›rd›. Kitab-› Mukaddes’ten baflka Homeros gibi Yunan des-
tanlar› ile Tacitus gibi Roma kronikçilerinden baflka tarihî mater-
yale itibar edilmemifl veya edilememifltir. Bu sebeple bugün bi-
le hukuk, siyaset, iktisat tarihi hep bu Filistin-Yunan-Roma-Av-
rupa seyrini takip eder. Antik medeniyetler ancak arkeolojik ve
turistik aç›dan de¤erlendirilir. Böylece insanl›¤›n baflar› çizgisi
devaml› yükselen bir hat takip etmifl ve Avrupa’da kemale gel-
mifltir. Bu, insanl›¤›n hayranl›kla tâbi olmas› gereken bir mede-
niyet seviyesidir. Bunu baflaranlar H›ristiyan Avrupal›lard›r. Em-
poze edilmek istenen düflünce asl›nda budur. Halbuki Yunan ve
Roma’dan as›rlarca evvel Orta Do¤u ve Asya’da, izleri bugün
bile insanlar› hayranl›¤a sevkeden yüksek medeniyetler kurul-
mufltur. Antik Yunan medeniyeti M›s›r’›n, Roma da Yunan’›n
mahsulüdür. Yunanl›lar site teflkilat›n› Mezopotamyal›lardan,
Romal›lar “dillere destan” mimarîlerini ‹ranl›lardan alm›flt›r.

Medeniyetler çok zaman yerle bir olmufl, dünyadan silin-
mifl, hatta tufanlarla, afetlerle pek çok yerde hayat ortadan kalk-
m›fl, yeniden kurulmufltur. Medeniyet çizgisi hiç bir zaman düz
bir hat takip etmez; kalp grafisi gibi inifller ç›k›fllarla doludur.
Öte yandan Müslüman tarihçilerinin eserlerine bak›ld›¤›nda,
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hiçbir komplekse düflmeden, peflin hüküm tafl›maks›z›n, önceki
medeniyetlerden eldeki bilgiler çerçevesinde bahsedildi¤i görü-
lür. XVI. as›r Osmanl› tarihçisi Niflanc›zâde, Mir’at-› Kâinat
(Kâinat›n Aynas›) adl› tarihinde, Hazret-i Âdem’den itibaren ya-
flad›¤› zamana kadar Müslümanlar›n tarihini anlatt›ktan baflka,
M›s›r, Mezopotamya, ‹ran ve Hind tarihine, hatta Yunan ve Ro-
ma tarihine uzun yer vermifltir. XII. as›rda yaflam›fl fiihristâ-
nî’nin, çok çeflitli din ve mezhepleri flafl›lacak vukuf ve objekti-
vite ile anlatt›¤› el-Milel ve’n-Nihâl ad›ndaki kitab›n›n bir ben-
zeri dünyada yoktur.

N‹L VAD‹S‹

MISIR

M›s›r tarihi dört devreye ayr›l›r: Tinit Krall›¤› (ME 3100-
2686), Eski ‹mparatorluk-Menfis Krall›¤› (ME 2686-2133), Or-
ta Teb ‹mparatorlu¤u (ME 2133-1552) ve Yeni Teb ‹mparatorlu-
¤u (ME 1552-525). Bundan sonra art›k yabanc› hâkimiyeti bafl-
lar. M›s›r önce Pers, ard›ndan Büyük ‹skender ve nihayet Roma
iflgaline u¤ram›flt›r. ‹skenderiye her zaman dünyan›n en parlak
kültür merkezi ve bilhassa Yunan medeniyetinin ilham kayna¤›
olmufltur. Su kanallar›, piramitleri infla edebilecek mühendislik
tecrübesi, Julyen takvimini haz›rlayacak astronomi ve matema-
tik bilgisi ile M›s›r, tarihin en ileri medeniyetlerinden birini ya-
flam›flt›r. H›ristiyanl›¤›n zuhuru ile ‹skenderiye güçlü bir dinî
merkez hüviyeti kazanm›fl; Kopt kilisesi burada kurulmufltur.
Arap fethinin ard›ndan M›s›r süratle ‹slâmlaflarak baflka bir dün-
yaya dâhil olmufltur. M›s›r medeniyetinin hakk›yla keflfi, Fran-
s›z iflgalinin hemen ard›ndan 1801’de Champollion’un hiyerog-
lif yaz›s›n› okumas›yla bafllam›flt›r.

Hukukun Kayna¤›: Nil Vadisi çevresinde do¤up inkiflaf
eden M›s›r hukuku, Mezopotamya hukukuyla do¤rudan irtibat
kurulmas› pek mümkün olmayan müstakil bir hukuk sistemi ola-
rak görülebilir. M›s›r, genifl bir ziraat memleketidir. Genifl top-
raklar, muayyen güçlü kimselerin elinde çiftlik fleklindedir. Hü-
kûmet de vergilendirme bak›m›ndan bunu elveriflli görmektedir.
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Bu bak›mdan M›s›r’da hukuk sistemi, daha ziyade arazinin
al›m-sat›m, gasp, miras ve sair suretlerde intikali üzerine kuru-
lup inkiflaf etmiflti. Hükümler, firavunlar›n emirnamelerine da-
yanmaktad›r. Bu sebeple M›s›r Hukuku’na “Firavunlar Hukuku”
demek pek yanl›fl olmaz. Sert ve müstebitçe hükümleri vard›r.
Hele cezaî hükümler fevkalâde a¤›rd›r. ME XVI. asra gelinceye
kadar aile hukukuna dair hükümler pek azd›. ME XIV. as›rdan
itibaren miras hükümleri ortaya ç›kt›kça, aile hukuku da geliflti.
ME VII. as›rdaki Habefl istilâs›ndan sonra, evlenme, boflanma,
evlat edinme, köle, toprak ve bina sat›fl›, arazi kiras› ile alâkal›
vesikalar›n artt›¤› görülür. M›s›r’›n yak›n milletlerle, bilhassa
Yunanlarla münasebetleri fazlalaflt›kça, ceza hükümleri de hafif-
lemeye, kanunlara bir yumuflakl›k gelmeye bafllad›. 

Eski M›s›r dininin, gerek idareciler, gerekse halk aras›nda
çok kuvvetli bir mevkii vard›. Arkeolojik çal›flmalar neticesinde
Ehramlar Kitab›, Sandukalar Kitab›, Ölüler Kitab› ad› verilen
baz› vesikalar bulundu. Bunlar bir mukaddes kitap mahiyetinde
olmamakla beraber dinî ayinler ve âhiret hayat›na dair maluma-
t› ihtiva etmektedir. M›s›r dininde, totemizmin ciddi izlerine
rastlan›r. Çok parlak bir âhiret inanc› vard›r. Ölümünden sonra
da bir günefl âleminde yaflama hakk› olan kimse yaln›zca krald›r.
Ancak dünyada adaleti hâkim k›ld›¤›n› ispatlamas› gerekir. Son-
radan bu imtiyaz yüksek memurlara, sonra da herkese tan›nd›.
Ölüler Kitab›’nda, ölünün Oziris huzurundaki muhakemesi an-
lat›l›rken, bir tak›m umumi hukuk kaideleri de zikredilir: “Köle-
ye kötü muamele etmedim. Kimseyi aç b›rakmad›m. Kimseye
gözyafl› döktürmedim. Kimseyi öldürmedim. Kimseye yalan
söylemedim. Hiç zina yapmad›m. G›da maddelerini pahal› ve
eksik satmad›m. Mabed eflyalar›na dokunmad›m. Ölülerin
mumyalar›n› açmad›m. Tartarken hile yapmad›m. Ölmüfl bal›¤›
avlamad›m. Otlak hayvan›n› çalmad›m. Su kanal›n›n suyunu ge-
riye ak›tmad›m…”

1818’de M›s›r’da bir küp içinde son firavun sülâlesi say›lan
Ptolemelere ait vesikalar bulundu. Bir k›sm› Yunanca, bir k›sm›
Hiyeroglif yaz›s›yla M›s›r lisan›nda yaz›lm›fl bu vesikalar, çeflit-
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li müze ve flah›slar›n eline geçti. Tercüme olundu. Böylece An-
tik M›s›r hukuku hakk›nda mühim bilgilere ulafl›lmas›n› temin
etti. Avrupa ve Asya’y› gezen Sicilyal› tarihçi Diodorus, yarat›-
l›fl›n bafllang›c›ndan ME 60 y›l›na kadar olan hâdiseleri anlatt›¤›
40 ciltlik tarihinde Antik M›s›r hakk›nda çok etrafl› malumat
vermektedir. Efsaneye göre ME 4. binde ilk firavun Menes, M›-
s›r’›n siyasî birli¤ini kurmufl, Menfis’i merkez yaparak tanr›
Toth’un kendisine bildirdi¤i ilk yaz›l› kanunlar› haz›rlam›flt›r.

M›s›r’da çok eski zamanlardan itibaren flahsî intikam usu-
lünün terk edildi¤i anlafl›lmaktad›r. ‹lk devirlerde atalara ibadet
vard›r. Aile reisleri bunu ruhanîlerin idaresi alt›nda icra eder. Ai-
lenin hâkimi babad›r. Arazi aileye aittir. Baflkas›na devri kabil
de¤ildir. Ramsesler zaman›nda (ME XIV-XI. as›r) askerî s›n›f
nüfuz kazand›. Krall›¤›n tesiri gittikçe daha fazla hissedilir oldu.
Arazilere tasarruf hakk›, hükümdar ile ruhban ve askerlere inti-
kal etti. 

ME VIII. as›rda 24. sülâleden firavun Wahkare (Bakenra-
nef, Yunan kaynaklar›n›n tabiriyle Bocchoris), yeni bir idare
usulü kurdu. M›s›r’›n as›l hukuk hayat› böylece bafllar. Mamafih
Wahkare’den evvel Horemheb, Sasychis, Sesostris ve sonra da
Amasis’in kanunlar› varsa da, Bocchoris kadar meflhur de¤ildir.
Hatta M›s›r kültürüne gösterdi¤i alaka ve müsamaha sebebiyle,
Pers Kral› I. Dara, M›s›rl›lar taraf›ndan bir kanun koyucu olarak
görülür. Dara, ME 519-503 aras›nda eski M›s›r hukukunu hu-
kukflinaslara tedvin ettirmifl ve bunlar› Aramiceye de çevirtmifl-
tir. Bocchoris, yaz›l› vesikaya dayanmayan bütün borçlar› kald›r-
d›; böyle ipotek alt›na al›nm›fl arazileri ve borç sebebiyle mah-
kûm olanlar› serbest b›rakt›. Zanl›n›n hemen mahkemeye ç›kar›l-
mas› esas›n› getirdi. Faiz haddini % 33 ile s›n›rland›rd› ve serma-
yeyi geçemeyece¤ine hükmetti. Hâmurâbi’nin izleri görülen,
Solon’a da ilham kayna¤› olan Bocchoris Kanunu, MS 212’de
Roma ‹mparatoru Caracalla’n›n ferman›yla kald›r›lana kadar
M›s›r’da tatbik olunmufl; Solon vas›tas›yla dolayl› ve iflgali taki-
ben de do¤rudan olarak Roma hukukuna tesir etmifltir.

‹dare: M›s›r’da firavun (par’o=ilah) denilen kral›n çok
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mühim bir yeri vard›r. Kral, tanr›lar›n, bilhassa Horus’un hima-
yesi alt›ndad›r. Kudretini soyundan al›r. Kan›n›n temiz kalmas›
için de k›zkardefli ile evlenir. ‹ktidar›n menflei ilahîdir. Tahta ç›-
karken mukaddes ya¤ ile ovularak takdis edilir. Mamafih krall›-
¤› gasp yoluyla elde edenler de vard›r. O takdirde tanr›n›n yer-
yüzüne inerek, kral› dünyadaki annesine do¤urttu¤u düflünülür.
Kral, tanr› ile ayniyet kazanm›fl ve neredeyse (di¤er ilahlar›n sa-
has›na tecavüz edemeyen) müstakil bir ilah seviyesine gelmifltir.
ME XIV. as›rda yaflam›fl firavun IV. Amenofis bütün kâinata hâ-
kim olan tek tanr›ya inan›rd›. M›s›r’› da bu yöne çekmek için
u¤raflt›, hatta Amon geçti¤i için ismini Akhenaton diye de¤ifltir-
di ise de tam manas›yla muvaffak olamad›. Ancak Akhena-
ton’un ölümünden sonra rahipler Amon’u, Ra ve Ptah’› da içine
alan tek bir tanr› olarak lanse ettiler ki H›ristiyanl›ktaki teslis
(trinity) inanc›n›n da menfleini teflkil eder. 

M›s›r Krall›¤›, Milattan 40 as›r evvel nom denilen ve bafl›n-
da birer hükümdar bulunan müstakil devletçiklerin merkezî bir
otorite etraf›nda toplanmas›yla ortaya ç›kt›. Krallar, yak›nlar›na,
rahiplere ve yüksek memurlara genifl topraklar verdi. Bunlar git-
tikçe büyüdü. Di¤er taraftan nom’lar›n bafl›ndaki idareciler gi-
derek nüfuz kazand›. Böylece ME XXVI. as›rda M›s›r’da feodal
bir yap› hâs›l oldu. ME XXI. as›rda kral, derebeyli¤e karfl› zafer
elde ederek siyasî birli¤i kurmaya muvaffak oldu. 

Ruhanî ve cismanî salâhiyetlerle donat›lm›fl olan kral›n,
kraliyet ailesi ferdleri ile yüksek memurlardan mürekkep bir di-
van› vard›r. Memleketin en yüksek memuru kral›n mührünü ta-
fl›yan ve umumiyetle kral ailesinden seçilen tati, yani baflvezir-
dir. Memleket kral›n iki tac›yla temsil edilen Afla¤› ve Yukar› ol-
mak üzere iki k›sma ayr›l›r. Her birinin bafl›nda kral›n birer müh-
rünü tafl›yan vezirler bulunur. Nom’lar›n bafl›nda anez denilen
kral nâipleri (valiler) vard›r. Yüksek memurluklar babadan o¤u-
la geçer ve icab›nda sat›n al›nabilir. Kâtipler, çok ehemmiyetli
bir s›n›ft›r. Bu sayede M›s›r’da merkeziyetçi bir idare kurulabil-
mifl ve firavunlar genifl topraklarda mutlak bir otorite olarak hü-
küm sürebilmifltir. Kâtipler, ziraat ifllerini, arazileri, vergileri,
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bütçeyi kay›t alt›na al›r; ayn› zamanda noterlik yapar.
ME XXVI. as›rdan itibaren M›s›r’›n politik ve sosyal yap›-

s›nda de¤ifliklikler ortaya ç›kt›. Halk›n vaziyeti ›slah edildi.
Devlet kadrosu içinde sosyal s›n›flar›n eflitli¤i temin olundu.
Nesep veya servet fark›na bak›lmaks›z›n, ehliyet ve istidad›na
göre herkes amme hizmetine girebilecekti. Art›k devlet yaln›z
kral ve onun iradesinden ibaret de¤ildi. Din ve hükûmet amme-
nin mal› hâline geldi. Krall›k müessesesinin otokrat ve teokratik
karakteri de de¤iflikli¤e u¤rad›. Kanun hâkimiyeti ve ferdlerin
kanun önünde eflitli¤i prensibine dayanan bir hal ald›.

Sosyal S›n›flar: M›s›r cemiyeti, bafllang›çta birbirine eflit
s›n›flardan müteflekkildi. ME XXVIII. as›rda bu ayr›l›k hukukî
bir vaziyet ald›. Köylü ve flehirliler yan›nda asiller s›n›f› ortaya
ç›kt›. ME XXV. as›rda köylüler, flehirliler, asiller, küçük mülki-
yet sahipleri, yar› esirler, esirler olmak üzere s›n›flar teflekkül et-
ti. ME XXI. as›rdan itibaren bu s›n›flar aras›ndaki hukukî eflit-
sizlikler kald›r›ld›. Ferdler hukukî ehliyete sahip birer varl›k ola-
rak addolundu. Devlet ve mabedlerin hükmî flahsiyeti ve ayr›
mal varl›¤› oldu¤u kabul edildi. Daha ilk zamanlarda, Tinit Kral-
l›¤› devrinde, ferdî mülkiyet fevkalâde inkiflaf etmifl; devlete
müdahale hakk› tan›nmam›flt›. M›s›rl›lar, her sene mallar›n› ve
kazanc›n› resmî makamlara bildirmekle mükelleftiler. Gayr›-
menkul mülkiyeti iki flahit huzurunda resmî senedlere kaydolu-
nurdu. Böylece memleket arazisi küçük mâlikler aras›nda payla-
fl›ld›. Bu da büyük mâlikâne sahiplerinin devletin bütünlü¤ü
aleyhine tav›r almalar›na imkân vermemek gibi faydal› neticeler
do¤urdu. ME 2750-2475 seneleri aras›nda ferdî mülkiyet orta-
dan kalkarak aile mülkiyeti hâlini ald›. Aile babas›n›n ölümü hâ-
linde aile mallar›n› en büyük erkek çocuk idare ederdi. 

Aile: Ayn› soydan gelenlerin teflkil etti¤i ve baban›n yüksek
otorite oldu¤u aile telâkkisi, yerini ME XXIX. as›rdan itibaren
kadrosu daha dar bir aile telâkkisine b›rakt›. Antik M›s›r’da aile
flefi, aile mallar› aile birli¤i, ataya ibadet mefhumlar› zay›ft›r.
Çocuklar belli bir yafla gelince baba otoritesinden ç›kar. Dikka-
te de¤er bir husus da, Antik M›s›r’da kad›n›n statüsünün, di¤er
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hukuk sistemlerinin ço¤undakinden daha yüksek olufludur. Evli-
lik iki taraf›n r›zalar› ile kurulur ve tek tarafl› olarak iki tarafça
bozulabilir. Aile büyüklerinin burada rolü yoktur. 

Niflanlan›rken erkek kad›na bir mebla¤ ödemeyi taahhüt
eder ve mukaveleye yaz›l›r. Bu mebla¤, gerek pey akçesi gibi
peflin, gerekse nafaka olmak üzere kad›na her ay muayyen bir
surette tediye edilir. E¤er kad›n›n flahsî mülkü varsa, mülkiyet
hakk› evlendikten sonra da aynen devam ederdi. Kad›n›n men-
kul mallar›n›n korunmas›n› temin için de k›ymetini gösteren bir
defter tutulur; erke¤in baz› mallar› üzerine muayyen bir ipotek
konur. Hatta ço¤u zaman erkek bütün mallar›n› kad›na tevdi
eder. Böylece kad›n›n hâkimiyeti teminat alt›na al›nm›fl olur. Ai-
le hukukunda kad›n›n erke¤e bariz bir üstünlü¤ü mevzubahistir.
Kocan›n kad›n üzerinde bir otoritesi yoktur. Kad›n, evlendikten
sonra mallar› üzerinde serbestçe tasarruf edebilir. Baflka kavim-
lerin, bilhassa Yunanl›lar›n çok hayret etti¤i bu usulde erkek ev-
lenirken kad›na daima itaatkâr davranaca¤›n› taahhüt etmekte-
dir2. 

‹lk zamanlar akrabalar aras›nda evlenme yasa¤› bulunma-
y›p, kardefllerin evlenmesi bile caiz oldu¤u halde, Yeni Teb ‹m-
paratorlu¤u devrinde (ME 1552-525) yak›n akrabalar aras›nda
evlenme yasa¤› getirilmifltir3. Ruhban s›n›f›ndan olmayan koca
müteaddit kad›nlar alabilir. Mehrini ödemek suretiyle boflama

37Antik Ça¤

2 M›s›r’da bugün bile ailede kad›n›n bariz bir üstünlü¤ü ve hâkimi-
yeti bahis mevzuudur. Evin haricî ifllerine bile kad›n karar verir.
Hatta bu yolda esprili bir de hikâye anlat›l›r: Hazret-i Musa, kav-
mi ile beraber M›s›r’› terk ederken, verdi¤i izne piflman olan fira-
vun, ordusuyla beraber muhacirleri kovalad›; muhacirler yar›lan
K›z›ldeniz’i geçti; ancak firavun ve ordusu bo¤uldu. Askerlerin
geride b›rakt›klar› han›mlar, bir müddet sonra köleleri ile evlen-
mek mecburiyetinde kald›lar. Öteden beri han›m›ndan emir alma-
ya al›flm›fl olan köleler, bu itaatlerini devam ettirdiler. Böylece ka-
d›n hâkimiyetinde bir cemiyet nizam› teflekkül etti.

3 Kardefllerin evlenme usulü, kral kan›n›n bozulmamas› maksad›na
matuf olarak ekseriya hanedan aras›nda tatbik edilmektedir.



salâhiyetini de haizdir. Çocuklar›n soka¤a b›rak›lmas› bir inzibat
tedbiri olarak yasaklanm›flt›r. M›s›r’da nüfus siciline benzer ba-
z› fleyler, vergi konulmas›na, angarya muafiyetine ve evlatl›k
mukavelesine dair defterler bulunmufltur. Ancak evlilikle alaka-
l› bir vesikaya rastlanmam›flt›r. Evlili¤in medenî veya dinî hiç-
bir merasime ba¤lanmamas›, kad›n›n koca idaresine girmemesi,
çocuklar›n hareketlerinde serbestli¤i, anneleri farkl› kardefller
aras›nda fark gözetilmemesi, çok evlili¤in cevaz›, yak›n akraba
aras›nda bile evlilik yasaklar›n›n bulunmamas› Antik M›s›r’daki
akit serbestisinin bir neticesidir.

Miras: Ölen kimsenin vârisleri, meflru çocuklar›d›r. Erkek
ve k›z çocuklar baba ve annelerinden eflit miras hissesine sahip-
tir. Yaln›z büyük o¤la bir miktar fazlal›k (préciput) verilir. Bu
bir ücret karfl›l›¤›d›r. Çünki büyük o¤ul, terekeyi temsil ve son-
ra taksimi ile vazifelidir. Meflru çocuklar› hayatta de¤ilse, bun-
lar›n meflru çocuklar› anne ve babalar›n›n yerine geçerek vâris
olur. Bunlar da yoksa vâris ölenin kardeflleridir. Ancak vasiyet-
name ile kardefller aras›nda k›z-erkek eflitli¤i bozulabilir. Evle-
nirken yap›lan bir mukavele yahud vasiyetname, çocuklar›n mi-
ras hissesini ihlâl etmemek flart›yla ölenin eflini vâris k›labilir.
ME 2750-2625 seneleri aras›nda ölenin efline de miras hakk› ge-
tirilmifltir. Yine bu devirde ölenin miras› vârislere taksim olun-
may›p, en büyük erkek evlâda, ondan da en büyük erkek karde-
fline intikal eder hâle gelmifltir. Ancak erkek kardefllerin hepsi
ölünce, miras ölenler de dâhil ailede ne kadar erkek ve k›z ço-
cuk varsa onlara eflit taksim olunmaktad›r. Gayr› meflru çocuk-
lar ne babas› taraf›ndan tan›nabilir, ne de mirasa hak kazan›r.

Borçlar: M›s›r’da sat›fl, karz, kira, hibe gibi akitler caridir.
Gayr›menkul sat›fl› dört flahit huzurunda yaz›l› resmî sened tan-
zim olunarak yap›l›r. Karz akdinde k›sa müddetler nazara al›n›r.
Bu müddet zarf›nda borcun ödenmemesi hâlinde borçlunun ce-
zaland›r›ld›¤› görülür. Faiz nisbetleri yüksektir. Ancak faizler,
sermayeyi geçemez. Borcun ödenmemesi ihtimaline binaen ya-
z›l› rehin yap›labilir. Alacakl›, alaca¤›n› bu maldan karfl›layabi-
lir, art›k borçlunun flahs› aleyhine takibat yapamaz. Borcun ispa-
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t› için befl flahidin imzalad›¤› yaz›l› senedler tanzim olunur. Son-
radan bu say› yediye ç›kar›lm›flt›r. Gayr›menkuller bir sene için
kiralanabilir. Hibe akdi flahitler huzurunda yaz›l› resmî senedle
yap›l›r. Lehine hibe yap›lan flah›s, hibe flartlar›na riayet etmezse,
hibe hükümsüz kal›r. Gayr›menkul hibesinde akdin bozulmas›
ancak mahkeme karar›yla olur.

Ceza: Cezaland›rma, devlete ait bir keyfiyettir. fiahsî inti-
kam yasakt›r. Adam öldürme suçuna teflebbüs dahi idamla ceza-
land›r›l›r. Totem hayvanlar›n›n öldürülmesi hâlinde de idam ce-
zas› verilir ve o totemin ait oldu¤u mabedin rahibi cezay› infaz
eder. Verdi¤i sözden, akitten dönmek ve iftira idamla cezaland›-
r›l›r. Yalanc› flahidinin, idam edilmeden önce elleri kesilir. Ca-
suslar›n dili kopart›l›r. Zinada erke¤in cinsî uzvu, kad›n›n burnu
kesilir. H›rs›zl›¤›n cezas›, çal›nan mal›n ekseriya iki mislinin
ödenmesidir. ‹mkân› varken suça engel olmamak, suça ifltirak
say›l›r; suçu haber vermeyenler dayakla cezaland›r›l›r. Suçun
a¤›rl›¤›na göre sürgün, angarya ve uzuv kesme cezas› verilir;
a¤›r suçlarda ateflte yakma, suda bo¤ma fleklinde idam cezas›
tatbik olunur.

M›s›r’da zamanla cezan›n gayesi, intikam de¤il; suçlunun
›slah› ve suçun önlenmesi olarak görülmeye bafllanm›fl; ME VI-
II. as›rda istilac› Habefl firavun Sabacos, idam cezas›n› kald›ra-
rak, yerine angarya (kürek) cezas›n› getirmifltir. Suç ifllemeye ve
dilencili¤e mani olmak maksad›yla, her sene bütün M›s›rl›lar›n
ismini, mesle¤ini, kazanc›n› ve mal varl›¤›n›, mahallî memurla-
ra bildirmesi mecburi k›l›nm›flt›r. 

Adliye: Adliye teflkilat›n›n bafl›nda kral vard›r. Kral, do¤ru-
dan veya baflkalar› vas›tas›yla bu fonksiyonunu icra eder. Mer-
kezde yüksek bir mahkeme bulunur. Burada muhakeme yaz›l›
cereyan eder. Taraflar iddialar›n› yaz›l› bildirir; birbirlerinin id-
dialar›na da yaz›l› olarak cevap verir. Mahkeme azalar› dosya
üzerinde gizli olarak müzakerede bulunur. Her eyalette (nom)
oran›n ileri gelenlerinden mürekkep ve valinin riyasetinde bir
eyalet mahkemesi kral nam›na ifl görür. Bunun d›fl›nda ihtilafla-
r›n hakem marifetiyle halledilmesi de mümkündür. Hakem kara-
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r› katidir.
Eski ‹mparatorluk devrinde baflvezirin (tati) adlî salahiyet-

leri artm›fl; kral gibi bütün adlî makamlar›n üzerinde bir yer al-
m›flt›r. Yüksek Mahkeme, Tinit Krall›¤› zaman›nda mevcudiye-
tini devam ettirmifltir. Âzâlar›n› ileri gelen memurlar aras›ndan
kral›n seçti¤i bu güzide mahkeme, Alt› Büyük Daire Mahkemesi
diye an›l›r. Bafl›nda tati’nin bulundu¤u tam bir temyiz mahke-
mesidir. Bu devirde mahallî mahkeme kararlar›na karfl› kral ve-
ya tati’ye müracaat olunur; bunlarla alakal› olmak üzere temyiz
olunan hukukî meseleler de Alt› Büyük Daire Mahkemesi’ne ge-
tirilir. Alt› dairenin her birinin reis ve âzâlar› hâkimlik mesle¤in-
dendir. Âzâlardan baz›lar› tahkikat yapar; baz›lar› karar› haz›r-
lar. Mühim meselelerde tahkikat› mahkeme reisi veya daire re-
isleri yapar. Gizli ifllerin muhakemesinde yaln›z alt› dairenin re-
isi bulunur. Mahkeme duvar›nda tedvin edilmifl kanunlar sekiz
levha hâlinde yaz›l›d›r.

MEZOPOTAMYA

F›rat ve Dicle vadileri medeniyet havzalar›ndand›r. Burada-
ki bilinen en eski medeniyeti Sümerler kurmufltur. ME 3500 y›l-
lar›nda m›nt›kaya gelen Sümerler Turanî bir ›rkt›r. Daha sonra
(ME 3000-2000 aras›) güneyden Sâmi ›rklar› gelip havaliyi isti-
lâ etmifltir. Keldânîler, Amurrular, Akadlar gelmifl; Akadca yavafl
yavafl Sümercenin yerini alm›flt›r. Ayn› y›llarda do¤udaki ‹ran ta-
raf›ndan gelen Âri kavmi Elâml›lar Basra Körfezi’nin kuzeydo-
¤usuna yerleflmifltir. F›rat ve Dicle nehrinin birleflti¤i m›nt›kaya
Kalde, Basra Körfezi’ne döküldü¤ü m›nt›kaya Sinear denir. O
zamanlar F›rat ve Dicle ayr› ayr› denize dökülürdü. Ba¤dad’›n
kuzeyi Akad, onun da kuzeyi (Musul) Âsur memleketidir.

SÜMER

Sümerler, fiark da¤lar›ndan Irak’a, ME 3500 senelerinde de
bugünki Ba¤dad’›n güneyinden F›rat’›n denize döküldü¤ü Bas-
ra Körfezi’ne kadar olan m›nt›kada yerleflen Turanî bir kavim-
dir. Burada genifl bir imparatorluk meydana getirdiler. Ziraî ihti-
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yaçlar›n› karfl›lamak üzere etraf›nda ba¤lar, bahçeler ve büyük
köyler bulunan flehirler kurdular. Ur, Kifl, Uruk, Lagafl, Niffer ve
Eridu bunlardand›r. 

Sümerler, yaz›y› kulland›¤› bilinen ilk kavimdir. Çivi yaz›-
s› kullanm›fllard›r. Medeniyetleri, Orta Do¤u’da sonra gelen ka-
vimlere derinden tesir etmifltir.

Devlet ‹daresi: Sümer Devleti, çeflitli sitelerin bir araya
gelmesinden müteflekkil bir konfederasyondur. ‹lk zamanlar her
sitenin bafl›nda hem idareci, hem de rahip s›fat›yla patesi denilen
bir flef vard›. Siteler, lugal denilen kral›n etraf›nda birleflerek
otokrat ve teokratik bir monarfli kurmufltur. Sümerler, Gök tanr›-
s› Anu ve onun etraf›nda toplanan ikinci derecede mabudlara ta-
p›n›r; ibadet ve kurban vesilesiyle mabudlardan dünyevî saadet
beklerler. ‹lahî ve dünyevî hayat birbirinden kat’i hatlarla ayr›l-
d›¤› için, Sümer krallar› ulûhiyet iddias›nda bulunmam›flt›r. Kral,
kabile tanr›s›n›n temsilcisidir. Bu sebeple kendileri için lugal ye-
rine, kirac› çiftçi manas›na gelen ishakku kelimesini tevazuyla
kullan›rlar. Devlet arazisinin büyük bir k›sm›, tanr›n›n kirac›s›
olmak itibariyle krala aittir. Ganimetten de böyle bir pay al›r.

Sosyal S›n›flar: Halk, dört sosyal s›n›fa ayr›l›r. Büyük top-
rak sahibi ve asiller, ayn› zamanda idareci ve ruhban s›n›f›d›r.
Hür çiftçiler, aile mülkiyetindeki araziyi ifller. Mabedlere veya
asillere ba¤l› hür vatandafllar, ücret karfl›l›¤› memurluk, zanaat-
kârl›k ve ›rgatl›k yapar. Son olarak nüfusun dörtte birini köleler
teflkil eden köleler gelir. Kral, harbde yararl›k gösterenlere ver-
giden muaf topraklar verir. Bunlar da hem emniyeti temin eder,
hem de asker besler.

Hukukun Kayna¤›: Sitelerin her biri müstakil devlet, hâ-
kimleri de tüccarlard›r. Kanunlar› koyanlar bunlard›r. Bu sebep-
le kanunlar zenginlerin topraklar›nda rahatça tasarrufuna, alt ta-
bakan›n istismar›na ve borçlar›n da tazminine matuftur. Bunun-
la beraber bu kanunlar daha sonraki Sâmi kanunlar›na göre hay-
li yumuflakt›r. Raz› olaca¤› bir bedel ödenmedikçe, kimsenin
mülkiyet hakk›na iliflilemeyece¤i kaidesi bunlardan birisidir.

Lagafl Kral› Urukagina (ME 2351-2342), afla¤›daki esaslar›
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ihtiva eden kanunlar vücuda getirmifltir. Kral fiulgi/Dungi de
(ME 2095-2038) mevcut kanunlar› toplayarak zamana göre ›s-
lah etmifltir. fiulgi derlemesinin babas› Ur-Nammu’ya (2111-
2094) ait oldu¤u da söylenir. Urukagina’n›n metni elde olmad›-
¤›ndan fiulgi Kanunu bugün bilinen en eski kanun metni say›l›r.
Kral, kanununu ilahî iradeye atfetmektedir. Urukagina, patesile-
rin zulmüne karfl› bir halk ayaklanmas› neticesinde kral olmufl
ve bozulan düzeni ›slaha çal›flm›flt›r. Urukagina’n›n ölümünden
sonra komflu site Umma’n›n tecavüzü ile Lagafl sitesi y›k›lm›fl
ve herfley eski hâline dönmüfltür. Daha sonra Ur Kral› fiulgi,
mevcut kanunlar› toplay›p bütün Sümer ülkesine teflmil ederek
düzeni tekrar temine muvaffak olmufltur. Hâmurâbi Kanunu’nun
en mühim mehazlar›ndan birini teflkil eder. Sümer sitelerinden
birine ait Ana-‹ttiflu Kanunu (ME 2000’ler), aile hukuku ve mu-
hakeme usulüne dair hükümler getirmifltir.

Kölelik: Harb esirli¤i köleli¤in aslî sebebidir. Baz› suçlar›
iflleyenler veya borcunu ödeyemeyenler köle olur. Ancak borç
sebebiyle kölelik azami üç sene sürer. Sadakatsiz kad›n köle ola-
rak sat›labilir. Kendisinden beklenen hürmeti göstermeyen evlat
veya evlatl›k da köle yap›labilir. Köleler, mülk sahibi olabilir;
kendi de¤erinin iki mislini ödeyerek hürriyetini sat›n alabilir.
Mahkemeye müracaat edebilir, kefil ve flahit olabilir; ödünç pa-
ra alabilir. Hür kiflilerle bile evlenebilir. Köleyle evlenen hür ka-
d›n›n çocu¤u hür olur. Efendisinden çocuk do¤uran cariye, efen-
dinin ölümüyle hürriyetini elde eder. Kaçak köleyi yakalayan
mükâfat al›r, saklayan ceza öder.

Evlenme: Niflanlanma iki taraf›n velisi aras›nda cereyan
eder. Erkek taraf› k›z taraf›na tirhatu ad›yla bir niflan hediyesi;
k›z taraf› da müstakbel damada fleriktu denilen ve hakikatte k›-
z›n miras hissesine tekabül eden ve k›za verilen hediyeden afla-
¤› olmamas› gereken bir mebla¤ verir. K›z, verilen hediyeyi ev-
lendikten sonra da ölünceye kadar saklar; kocas› öldükten sonra
hem tirhatu, hem de fleriktu kad›n›n mülkiyetine dâhil olur. Ka-
d›n ölünce de bunlar çocuklar›na intikal eder. Kad›n kocas›ndan
evvel ölürse, tirhatu kocaya, fleriktu da kad›n›n akrabas›na veri-
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lir. Çocuk varsa her ikisi de çocu¤a geçer. Erkek, tirhatudan vaz-
geçmek flart›yla niflan› bozabilir; kad›n da tirhatuyu iade etmek
flart›yla niflandan vazgeçebilir.

Evlilik karfl›l›kl› r›za ve yaz›l› bir akit ile kurulur. Evlenir-
ken koca kar›s›na nudunnu denilen ve kad›n›n mülkü say›lan bir
hediye verir. Sümer hukuku monogamiyi kabul etmifltir. Ancak
kad›n›n hastal›¤› veya k›s›rl›¤› sebebiyle erkek ikinci bir evlilik
yapabilir. Evlenmeyip bir odal›ktan da çocuk sahibi olabilir. Bu
çocuklar meflru statüdedir. Evlendikten sonra kad›n›n kendi mal-
lar› üzerindeki tasarruf hakk› devam eder. Koca, kad›n›n malla-
r›na dokunamaz. Kar›-koca birbirlerinin borçlar›ndan müteselsi-
len mesuldür; biri ödemezse, di¤erinden istenebilir. 

Boflanma: Kad›n sadakatsizlik gibi muayyen hallerde ko-
cas›ndan ayr›lmay› talep edebilir, evlenirken nudunnu almam›fl-
sa tazminat da isteyebilir. Erkek de diledi¤i zaman tazminat öde-
mek flart›yla kar›s›n› boflayabilir. Sebepsiz yere boflanan kad›n
kocas›n›n gayr›menkullerinden istifade eder ve kocas›n›n ölümü
hâlinde vâris olur. Erkek kar›s›n› alacakl›s›na rehin edebilir; sa-
dakatsizli¤i hâlinde satabilir. Zina eden kad›n kocas› istemedik-
çe ne cezaland›r›l›r; ne de kocas›ndan ay›r›l›r. Ancak ailedeki fle-
refli statüsünü kaybeder.

Evlat Edinme: Vefat edenin ruhu, ancak geride b›rakt›¤›
çocuklar›n›n hay›rl› iflleriyle huzur bulup, aksi takdirde s›k›nt›
çekece¤inden, Sümerler evlatl›k yoluyla da olsa geride bir halef
b›rakmaya çal›flm›fllard›r. Bir kimse, çocu¤u olsun veya olma-
s›n, evlat edinebilir. Evlat edinen diledi¤i zaman evlatl›k rab›ta-
s›n› tek tarafl› bozabilir. 

Borçlar: Sümerlerde borçlar ve ticaret hukuku çok inkiflaf
etmifltir. Akitlerin resmî makamlarca tescili kabul edilmifltir. Ta-
raflar akit flartlar›na uymad›¤› zaman resmî makamlar müdaha-
le eder. Sat›fl, karz ve kira hususunda dikkate de¤er hükümler
konulmufltur. Sümer hayat›nda ziraat ehemmiyetli yer tutar. Fa-
kir köylüler, tarlalar›n› ekebilmek için borç alma mecburiyetin-
dedir. ‹ki taraf›n haklar›n› korumak maksad›yla teferruatl› karz
ve kira hükümleri konulmufltur. Faize kanunî had getirilmifl; %
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40’tan fazla faiz alan alacakl›n›n cezaland›r›lmas› cihetine gidil-
mifltir. Alacakl›, alaca¤› ödenmezse, borçlunun çift hayvanlar›n-
dan baflka bütün mallar›n› haczettirme, hatta onu köle olarak sa-
tabilme hakk›n› haizdir. Arazi kiras› muayyen müddet üzerinden
yaz›l› olarak yap›l›r. Kirac›, topra¤› ifllemekle, ekmekle, su
bendlerini muhafaza ve tamirle mükelleftir. Kirac›n›n flahsî ku-
suru yüzünden mahsul elde edilememiflse, emsal araziler nazara
al›narak tazminat ödenir. ‹nsan ve hayvan kiras›na dair hüküm-
ler de konulmufltur. Kiralad›¤› hayvan›n sakatlanmas›na sebebi-
yet veren kirac› tazminat öder; hayvan›n ölmesi hâlinde de ku-
suru olmad›¤›na mabude yemin ederek borçtan kurtulur. Gayr›-
menkul sat›fl›nda yak›n akrabaya flufa hakk› tan›nm›flt›r.

Miras: Tereke, erkek ve evlenmemifl k›z çocuklar› aras›nda
eflit bölüflülür. Evlenip, miras hissesini alarak evden ayr›lan ço-
cuk vâris olamaz. Evlenmemifl erkek çocuklar, hisselerine ilâve-
ten evlenme masraf›na tekabül eden bir miktar al›rlar. Cariyeden
olan çocuklar, babalar› taraf›ndan tan›nm›flsa miras alabilir. Ev-
lenirken nudunnu tayin edilmiflse kad›n vâris olamaz. Ancak ye-
niden evlenmedikçe ölen kocas›n›n evinde oturabilir ve bu mül-
kten faydalanma hakk›na sahip olur. Kad›n ölünce, kocas› da vâ-
ris olamaz; mal varl›¤› çocuklar›na, çocuk yoksa kad›n›n baba-
s›na intikal eder. Dul kad›n evlenirse, küçük çocuklar›n mallar›-
na zarar gelmemesi için kad›n ve yeni kocas› taraf›ndan yaz›l›
teminat verilir.

Cezalar: Cezaland›rma salahiyeti devlete aittir. Cezalar
suçlunun hür olup olmamas›na göre de¤iflir. Kölelerin hürlere
karfl› suçlar›n›n cezalar›, hürlerinkinden fazlad›r. Ma¤dur köle
ise, suçun cezas› hüre karfl› ifllenenden daha azd›r. Mesela hür
bir kimsenin uzvunda bir ar›zaya sebebiyet veren kimse k›sasla
cezaland›r›l›rken, ma¤dur köle ise para cezas› ödenir. 

Sümerlerde mülkiyete çok de¤er verildi¤i için mala karfl› ifl-
lenen suçlar›n cezas›, cana karfl› ifllenenlerden daha yüksektir.
Mabede veya hükümdara ait bir fleyi çalan veya bu ifle yatakl›k
eden kimse idam edilir. Mal›n 35 mislini ödeyerek de cezadan
kurtulabilir. Duvar delerek eve giren h›rs›z ve yang›ndan istifa-
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de ile h›rs›zl›k yapan kimse idam olunur. Mal sahibi, çal›nan
mal›n› üçüncü flah›sta görürse alma hakk›na sahiptir. Üçüncü fla-
h›s bu mal› satan› bildirmeye ve bunu flahitlerle ispata mecbur-
dur. Aksi takdirde h›rs›z say›l›r. Mal›n›n çal›nd›¤›n› veya kay-
boldu¤unu iddia eden de ispatla mükelleftir. Mal›n aidiyeti orta-
ya ç›karsa, üçüncü flah›s mal› sahibine verir; mal› sat›n ald›¤›
kimseden ödedi¤i paray› al›r ve bu kifli idamla cezaland›r›l›r.
Çocuk ve köle kaç›rmak da ölümle cezaland›r›l›r. 

Bir k›za tecavüz eden öldürülür. Evli kad›n›n zinas›nda ka-
d›n öldürülür. Büyücülükle itham edilen kifli nehre at›l›r; bo¤ul-
mazsa, suçsuz oldu¤u anlafl›l›r ve itham eden 3 flekel tazminat
öder [flekel: 8.4gr gümüfl para]. Zina ile itham edilen kad›n için
de nehir tecrübesi yap›l›r, bo¤ulmazsa nehir tanr›s› kendisini te-
mize ç›karm›fl say›l›r ve itham eden 20 flekel tazminat öder4. Bu-
rada iki taraf›n karfl›laflt›¤› riskler aras›ndaki dengesizlik dikkat
çekicidir. [Nehir tecrübesi Hâmurâbi Kanunu’nda da vard›r; an-
cak kifli temize ç›karsa, itham eden öldürülür. Asur kanunlar›n-
da ise her ikisi de nehir tecrübesine tâbi tutulur. Bir de idam ce-
zas›n›n infaz› olarak suya atma vard›r. Burada mahkûm, nehir
tecrübesinin hilaf›na ba¤lanarak suya at›l›r.] 

Adliye: Sitelerde heyet hâlinde karar veren mahkemeler
vard›r. Hâkimler, rahiplerdir. Mahkeme de mabede toplan›r. Ka-
rar için dava açmak flartt›r. En mühim delil de flahitliktir. Dava-
c›, iddias›n› ispat edemezse, karfl› tarafa yemin verdirilir. Dava
bafllamadan hâkim taraflara sulh teklif eder. Hatta bu ifl için res-
mî arabulucular vard›r.

AKAD

Sümerler Irak’›n güneyine yerlefltikten sonra bat›daki Arap
çölünden Sâmî kabileleri Irak’a göçmeye bafllad›. Bunlar Akad-
lar olarak bilinir. ME 2371-2315 aras› hüküm süren Kral fiarru-
kin (Yunanca=Sargon) kavmini birlefltirip Sümerleri yendi. Ta-
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rihte bilinen ilk Sâmi ‹mparatorlu¤u’nu kurdu. Akdeniz’e ç›k-
maya muvaffak oldu. Bütün fliddet ve sertliklerine ra¤men
Akadlar, Sümer medeniyet ve hukukunu benimsedi. Nitekim
‹sin sitesi kral› iken kendisini Sümer-Akad Kral› ilan eden Lipit-
‹fltar’›n ç›kard›¤› kanun (ME 1934-1924) Sümerce kaleme al›n-
m›flt›r. Bugüne intikal eden parçalar›nda mülke tecavüz, hayvan
kiras›, aile ve mirasa dair hükümlere rastlan›r ve Hâmurâbi Ka-
nunu’nun prototipi say›l›r. 

Akadlara ait hukuk sisteminin hususiyetleri flöyledir:
Hukuk kaideleri, ilahî iradenin mahsulü say›l›r. 
Akad kanunlar› tedvin edilmifl olmakla beraber, çok say›da

olduklar› için parça parça ve gizli kalm›flt›r. Bu, hâkim s›n›f›n is-
tibdad›n› devam ettirebilmesi için gerekli görülür. Madem ki
adalet hâkim s›n›fa ait bir imtiyazd›r; flu halde halk›n bunlar› ö¤-
renip haklar›n› bilmesinde, hâkim s›n›f›n sultas›na zarar verebi-
lece¤i için bir mânâ yoktur.

‹leri gelenlerin iradesi kanun yerine geçer. Esas gaye adale-
tin tecellisi de¤il, ihtilaflar›n hallidir. ‹leri gelenler vaziyete el ko-
yup meseleyi çözer. A’n›n aldat›lm›fl, B’nin zulüm görmüfl, C’nin
hakk›ndan fazlas›n› elde etmifl olmas› onlar› alâkadar etmez.

Adalet sadece hâkim tabakaya aittir. Hâkim tebadan birisi,
halktan birisini öldürecek olursa, maktulün ailesi diyet talep
edebilir, ancak k›sas isteyemez. 

Zarara eflit bir zararla mukabele edilir. Öldüren öldürülür,
göz ç›karan›n gözü ç›kar›l›r. Ceza, gerekirse failden baflkas›na
nakledilir. Bir adam bir kad›n›n çocu¤unu düflürürse, o adam›n
çocu¤u öldürülür.

Borç sebebiyle kölelik meflrudur. Borcunu ödeyemeyen
kimse, bir müddet için alacakl›s›n›n kölesi olur.

BÂB‹L

ME XXI. as›r bafllar›nda ‹ran kavmi Elâml›lar’›n istilâs› ile
Sümer ve Akad hâkimiyeti çökerken, ME 3000 y›llar›na do¤ru
Suriye’nin kuzeyine yerleflen, sonra da Irak’a gelip ME 2050 se-
nesinde Ba¤dad’›n hemen güneyindeki Bâbil köyünü istilâ eden
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Sâmi kabilelerinden Amurrular›n y›ld›z› parlad›. Medeniyet bak›-
m›ndan Sümerlere nisbetle oldukça geri olan bu kavim, Akad li-
san›n› kabul etmifllerdir ki, bu lisandan Bâbil lehçesi do¤mufltur.

Amurru kavminden Bâbil Kral› Hâmurâbi (ME 1792-
1749), Sümerleri yenip onlar› indikleri flark da¤lar›na sürdü.
Irak’ta tam bir Sâmi hâkimiyeti kurdu. Bâbil ‹mparatorlu¤u
(ME 1894-539), Persler taraf›ndan yenilip ilhak edildi. 

Bâbilliler, matematik ve astronomide çok ileriydiler. ‹nsan-
l›¤a bu bak›mdan de¤erli katk›lar› olmufltur. Günü 24 saat, saati
60 dakika, haftay› 7 gün olarak hesaplam›fllard›r. Nisan, Tem-
muz, Teflrin, fiubat gibi ay isimleri Bâbillilerden kalmad›r. Say›-
lar› 65 bini bulan tanr›lar›n›n içinde bir tanesi Marduk’a zaman-
la en yüksek mertebe verilmifltir. 

Devlet ‹daresi: Bâbil Devleti, flehir tanr›s›n›n temsilcisi s›-
fat›n› tafl›yan mutlak bir kral taraf›ndan idare olunur. Kral, diler-
se bir veliaht seçer. Taflra ve ticaret aristokrasisi ile rahiplerin de
idarede dengeleyici rolleri vard›r. Harb, sulh, vergilendirme, ce-
zaland›rma, hâs›l› her fley tanr› ad›na yap›l›r. Ganimetlerin ilk
k›sm› mabedlere (yani rahiplere) aittir. Kral, rahiplerce takdis
edilmeden, hüküm süremez. Kral ve rahipler, ilahî iradeyi dile
getiren seçilmifl kifliler olarak görülür.

Bâbil ülkesi, valileri merkezden tayin edilen, ama her biri
k›smî muhtariyete sahip eyaletlere ayr›lm›flt›r. Valiler, eyaletin
ileri gelenlerinden müteflekkil bir meflveret meclisi toplayarak
karar al›r. fiehirlerin, kendine mahsus idarî uzuvlar› vard›r. Ayn›
zamanda flehir mahkemesinin de bafl› olan belediye reisi (rabi-
anum) merkezle irtibat› temin eder; bir meclis de ona yard›mc›
olur. Topraklar, baz› idarî vazifelerin yerine getirilmesi karfl›l›-
¤›nda baz› kiflilere verilir; bunlar vefat ederse toprak ayn› mü-
kellefiyetlerle o¤ullar›na geçer. 

Hukukun Kayna¤›: Erken Bâbil devrinde ç›kar›lan Eflnun-
na Kral› Dadufla’n›n (ME 1950) kanunu Akadca yaz›lm›flt›r. Bu-
gün eldeki k›sm›nda ceza, borçlar ve mirasa dair hükümler mev-
cuttur. Dayak ve yaralama gibi suçlar için para cezas› öngörül-
mesi dikkat çekicidir. Ölüm cezas›, ›rza tecavüz, evli kad›n›n zi-
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nas›, adam kaç›rma gibi suçlara verilmektedir.
Bâbil hukukunun en mühim simas› say›lan Kral Hâmurâbi,

mütefekkir, dindar, âdil ve müstebid bir hükümdar olarak tasvir
edilir. Zaman›nda memlekette uzun bir sulh ve adalet devresi
hüküm sürmüfltür. Bâbil Devleti, kendisine mahsus mabudu
olan yar› müstakil sitelerden müteflekkildir. Site flefi (patesi)
hem cismanî ve hem de ruhanî otorite sahibidir. 

Hâmurâbi’den sonra Bâbil Devleti daha merkeziyetçi bir
yap› kazand›. Patesiler otoritelerini kaybetti. Sitelerde yaz›l› ol-
mayan farkl› teamüllerin tatbik edildi¤ini gören ve ülkede hukuk
birli¤ini temin etmeyi isteyen Hâmurâbi, ömrünün sonlar›na
do¤ru Mezopotamya’da cari kanunlar› derlemeyi düflündü. Eski
örf ve âdetlerden, Bâbil Devleti’ni teflkil eden küçük siyasî te-
flekküllerin kanunlar›ndan ve hususen Sümerler zaman›na ait
kanunlardan, Sümer Kral› fiulgi’nin tedvin etti¤i kanunlardan is-
tifade edip, teamülleri ve bunlara göre verilmifl mahkeme karar-
lar›n› da nazara alarak bir külliyat meydana getirdi. Zamana uy-
mayanlar› ›slah etti. Bunlar› maiyetindeki hukukçulara haz›rla-
t›p, büyük bir tafl sütun üzerine 282 madde hâlinde Akad lisan›n-
da ve çivi yaz›s›yla yazd›rarak ME 1783’te Bâbil flehrinin en bü-
yük mabedine diktirdi5. 

O zamana kadar resmî yaz›flmalar hep Sümerce yap›l›yor-
du. Böylece basit halk da kanunlar› ö¤renme imkân›na kavufltu
ve hâkim s›n›f›n tasallutundan kurtuldu. Bu kanunlar asl›nda Sü-
mer kanunlar›d›r. Fakat daha mükemmel ve flümullüdür. Sümer
kanunlar› hilâf›na insanlara adaletli davranmay› hedef ediniyor,
mahkemeye intikalinden evvel ihtilaflar› çözmeye temayül gös-
teriyordu. Ancak intikam, suçun nakli, hâkim s›n›f›n müdahale-
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ray› zemininde 2,25 m. uzunlu¤unda siyah tafltan üzeri çivi yaz›-
s›yla dolu bir silindirik tafl buldu. Yaz› Fransa’da okundu. Bunun
Hâmurâbi Kanunnamesi oldu¤u anlafl›ld›. Hâmurâbi’den 9 as›r
sonra yaflam›fl bir Elam Kral› taraf›ndan Sus’a nakledilmiflti. fiim-
di Louvre Müzesindedir. Üzerindeki bir kertik sebebiyle baz›
maddelerin zâyi oldu¤u anlafl›lmaktad›r.



si gibi mahzurlar› aynen muhafaza etmiflti. Hâmurâbi kanunu,
kendisini emniyette hissetmeyen iptidai cemiyetlerin hemen
hepsinde oldu¤u gibi, istikrarl› bir cemiyet yap›s›na sahip Sü-
merlerin kanunlar›na nazaran daha a¤›r cezalar ihtiva eder. 

Önsözünde, Tanr› Marduk taraf›ndan bafla getirildi¤i, Gü-
nefl/Adalet Tanr›s› Samafl taraf›ndan da bu hükümlerin dikte et-
tirildi¤i söylenerek kanunnameye ilâhî bir menfle temin edilme-
ye çal›fl›ld›¤›; böylece Hâmurâbi’nin kendi otoritesini Tanr›’n›n
tasvibine mazhar ettirmek uyan›kl›¤›n› gösterdi¤i görülüyor. Bu
ise, ibadet, mabed ve rahiplerden bahsetmeyen kanunun seküler
vasf›na halel getirmez.

Kanunnamenin bafllang›ç ve hâtimesi amme hukukuna da-
irdir. Bunun haricinde kalan ve aralar›ndaki alâkaya göre az-çok
yan yana getirilmifl maddelerden mürekkep metinler k›sm› daha
ziyade hususî hukuk, ceza hukuku ve muhakeme usullerine da-
irdir.

Bâbil kanunlar› bundan ibaret de¤ildir. Yeni Bâbil devrinde
de (ME 625-539) üslup itibariyle öncekilerden farkl› baz› ka-
nunlar neflredilmifltir. Bâbil’de kanunnamelerden baflka, kral
emirnameleri de hukuk kayna¤› olarak göze çarpar. Bunlardan
Ammi-fiaduqa’n›n (ME 1646-1626) borç sebebiyle kölelefltiri-
lenlere hürriyetini bahfleden ferman› meflhurdur. 

Sosyal S›n›flar: Halk, hür ve köle olmak üzere ikiye ayr›-
l›r. Bâbil hukuku, hukukî ehliyeti sadece hürlere tan›r. Hürler de
avelu ve muflkinu ad›yla farkl› statülerde iki s›n›ft›r. Her ikisi de
mülk sahibi olabilir, ama cezalar bak›m›ndan avelu daha avan-
tajl›d›r. Hükümdar›n hizmetine bakan muflkinu s›n›f›n›, kölelere
dâhil etmek de mümkündür. Bu halde, vaziyetleri s›radan köle-
lerden daha iyidir. 

Köleli¤in sebebi harb esirli¤idir. Borç ve 3 y›lla s›n›rl› rehin
köleli¤i de vard›r. Sadakatsiz kad›nlar da köle yap›labilir. Baba,
çocu¤unu köle olarak satabilirse de, Bâbil as›ll› köleler yurt d›-
fl›na sat›lamaz. Baba çocu¤unu mabede köle olarak verebilir.
Saçl› sakall› hür Bâbillilerden ay›rt edilmesi için kölenin saç›
trafl edilip damgalan›r. Kölenin kaçmas›na yard›m etmek suçtur.
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Kaçak köleyi bulan, efendisinden mükâfat› hak eder. Köleler
birbiriyle evlenebilir. Saray köleleri hür kad›nlarla da evlenebi-
lir ve çocuklar› hür olur. Sat›fl vesikas›nda aksi belirlenmemiflse,
efendi cariyesini odal›k olarak kullanabilir. Çocuklar hürdür, ca-
riye de efendinin ölümüyle hür olur. Köle, çal›fl›p kazanarak
hürriyetini sat›n alabilir. Gönüllü azat da mümkündür. Azatl›lar,
hürlerle ayn› seviyede say›lmaz.

Çocuklar baba ve anne otoritesi alt›ndad›r. Ebeveynlerine
karfl› hürmetsiz davranmalar› veya suç ifllemeleri hâlinde redde-
dilmeleri, hatta a¤›r cezaland›r›lmalar› mümkündür. Kad›n, ev-
lense bile kendi mallar› üzerinde tasarruf hakk›n› haizdir. Kar›-
koca birbirlerinin borçlar›ndan müteselsilen mesuldür.

Evlenme: Niflan, iki taraf›n babas› aras›nda cereyan eder.
K›z taraf›na tirhatu ad›yla a¤›rl›k verilir. K›z›n babas›na da bir
hediye verilebilir6. Erkek niflan› bozarsa, k›z taraf›na verdi¤i he-
diyeleri kaybeder; k›z vazgeçecek olursa hediyeleri iade eder.
Evlilik karfl›l›kl› r›za ile ve yaz›l› vesikaya dayal› olarak kurulur.
Ailesi, evlenen kad›na koca evinde bir istiklâl temin etmek üze-
re miras hissesine mahsuben fleriktu denilen bir çeyiz verir7. Er-
kek de kad›na nudunnu ad›nda bir hediye öder. Kad›n dul kal›r-
sa, bu mebla¤ ona bir irad (gelir) ve sebepsiz boflanma hâlinde
bir tazminat yerine geçer. Mabed hizmetine bakan kad›nlar ev-
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6 Yunan tarihçisi Herodotos, enteresan bir usulden bahseder: Sene-
nin muayyen bir gününde, evlenecek k›zlar›, babalar› bir yerde
toplar; bir tellal bu k›zlar›n tirhatular›n› yüksek sesle ilan eder ve
k›zlar aç›k artt›rma ile sat›l›r. K›z› sat›n alan›n onunla evlenmesi
gerekir.

7 Baz› k›zlar, çeyiz yapabilmek için fahiflelik yaparlar. Bir de ma-
bed fahifleleri (hierodule) vard›r. Bunlara Sümerlerde nu-nig (le-
kesiz), Akadlarda kadifltu (ar›nm›fl) denir ve tanr›ça ‹fltar’›n k›zla-
r› olarak bilinir. Zevk için de¤il, üremeyi takdis ve tanr›yla birlefl-
mek ad›na para karfl›l›¤› mabede gelenlerle yatarlar. Hatta baz›
soylu kad›nlar da senede bir defa mabede gelerek ibadet maksa-
d›yla tan›mad›klar› kimselerle münasebete girer. Fenike, Frigya,
Lidya, Mezopotamya, Suriye ve K›br›s’ta da rastlanan bu tür fa-
hifleli¤i, ‹mparator Constantinus 325’te yasaklam›flt›r.



lenemez. Küçük çocu¤u olan dul kad›nlar, bu çocu¤un haklar›n›
teminat alt›na almadan evlenemez. Hür erkek köle kad›nla evle-
nemez. Evlenir de çocu¤u olursa, erkek bu çocu¤u tan›mad›kça
meflru kabul edilmez. Bâbil hukuku monogamiyi kabul etmifltir.
‹lk kad›n›n hastal›¤› veya k›s›rl›¤› sebebiyle erkek ikinci bir ka-
d›n alabilirse de bu kad›n ilk kad›n›n haklar›na sahip say›lmaz.
‹lk kad›n kocas›na bir odal›k temin ederse, erkek ikinci defa ev-
lenemez ve odal›ktan do¤an çocuk meflru say›l›r. Kad›n›n huku-
kî statüsü, M›s›r ve Roma’dan geri olmakla beraber, Yunan ve
Ortaça¤ Avrupas›’ndan ileridir. Mal edinebilir; ticaret yapabilir;
vâris olabilir. 

Boflanma: Kad›n sadakatsizlik, terk, sürgün gibi muayyen
hallerde kocas›ndan ayr›lmay› talep edebilir. Erkek de hastal›k
veya k›s›rl›k gibi sebeplerle kar›s›n› boflayabilir. Bu takdirde ka-
d›n hem baba evinden getirdi¤i çeyizi geri al›r; hem de tirha-
tu’ya eflit miktarda bir tazminat isteyebilir. Kad›n kad›nl›k vazi-
felerini yapmad›¤›, uygunsuz halleri veya müsrifli¤i sebebiyle
boflanm›flsa, çeyizini geri alamaz, tazminat da isteyemez. Koca,
zina sebebiyle boflad›¤› kad›n› köle olarak satabilir veya suya
atarak cezaland›rabilir. Bu kad›n› boflamay›p evde hizmetçi ola-
rak kullanabilir ve üzerine evlenebilir. 

Evlat Edinme: Çocu¤u olmayan kimse evlat edinebilir. Bu
evlatl›k meflru çocuk say›l›r. Buna karfl› mükellefiyetleri yerine
getirmemek ceza sebebidir. Evlat edinenin çocu¤u olursa, evlat-
l›k rab›tas›n› tek tarafl› bozabilir. Ancak bunu yaparken evlatl›-
¤a bir çocuk hissesinin üçte biri kadar mebla¤ öder. 

Mülkiyet: Hususi mülkiyet kabul edilmifltir. Ancak bu hak,
aileye aittir. Mülkiyete verilen ehemmiyet sebebiyle, hüsnüni-
yetli zilyed (mal› iyi niyetle elinde tutan) korunmam›flt›r. Bir
baflka deyiflle bir mal› hüsnüniyetle elde eden kifli, bu mal›n ger-
çek sahibi ortaya ç›karsa iade eder; ödedi¤i semeni mal› kendi-
sine devreden kifliden ister. Zamanafl›m› ile mülkiyet kazan›labi-
lir. Baflkas›n›n topra¤›na hurma diken kifli, 5 sene sonra topra¤›n
sahibi olur.

Borçlar: Hâmurâbi Mecellesi borçlar ve arazi hukukuna
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dair teferruatl› hükümler ihtiva eder. Borçlar akit ve haks›z fiil-
lerden do¤ar. Köleye karfl› ifllenen haks›z fiil, efendisine tazmin
edilir. Hayvanlar›n verdi¤i zararlardan hayvan› idaresi alt›nda
bulunduranlar mesuldür. 

Gayr›menkul sat›fl› yaz›l› resmî vesikaya dayanmal›d›r.
Gayr›menkulü satan›n yak›n akrabalar› flufa hakk›na sahiptir.
Hibe akdi flahitler huzurunda yaz›l› yap›l›r. Karfl› taraf, hibe ede-
ne bakmakla veya her sene muayyen bir fley ödemekle mükel-
leftir. 

Kira akdi de muayyen müddetle ve yaz›l› yap›l›r. Kiralanan
ev ise, müddet bitmeden kirac›n›n evi boflaltmas› istenebilir; an-
cak kira bedeline tekabül eden bir miktar kirac›ya tazminat ola-
rak ödenir. ‹fllenmifl arazi bir, ifllenmemifl arazi üç sene müddet-
le kiraya verilir. ‹fllenmemifl arazi kiras› üçüncü senede ödenir.
Kirac›n›n a¤aç dikti¤i ba¤ ve bahçe kiras› befl senedir. Kirac› tar-
lay› ifllemese bile, emsal tarlalardan al›nan mahsul kadar tazmi-
nat öder. 

Karz akdinde, faiz ödenip ödenmeyece¤i yaz›l› vesikaya
ba¤lan›r. Borçlu, borcunu ödeyememesi hâlinde ailesi ile bera-
ber üç sene köle olarak çal›fl›r. Rehin meflrudur. Borçlunun ken-
disi, kar›s›, kölesi veya çocu¤u da rehnin mevzuu olabilir. 

Hâmurâbi Mecellesi’nde iflçilerin hakk›n› korumak üzere
para, bu¤day ve zeytinya¤› olarak ödenecek ücretler tayin olun-
mufltur. Vedia akdi yaz›l› yap›l›r. Bâbil mabedleri, ayn› zaman-
da, halk›n mallar›n› emanet ederek, karfl›l›¤›nda muntazam gelir
elde etti¤i, ihtiyaç duyanlar›n düflük faizle kredi ald›¤› birer ik-
tisadî iflletmedir. Mabedler fakirlere faizsiz kredi verir, esir dü-
flen fakirlerin fidyesini öder. Rahipler, bu güçlerine dayanarak
ve rakipleriyle iflbirli¤i yaparak istemedikleri krallar› alafla¤›
edebilmifltir.

Miras: Miras, erkek çocuklar›n ve çeyiz almam›fl k›z ço-
cuklar›n hakk›d›r. Ancak bu k›z çocuklar› miras hisseleri üzerin-
de yaln›zca intifa hakk› sahibidir. Erkek çocuk yoksa miras k›z
çocuklara intikal eder. Gayr› meflru çocuklar babalar› taraf›ndan
tan›nm›flsa vâris olur. Kad›n›n ölümü hâlinde, baba evinden ge-
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tirdi¤i çeyiz (fleriktu) ve kocas›ndan ald›¤› hediyeler (nudunnu)
çocuklar›na, çocuklar› yoksa kad›n›n kendi ailesine intikal eder.
Kocas› ölen kad›n, sa¤l›¤›nda kocas›n›n vasiyet etti¤i hisseyi
al›r; böyle bir hisse yoksa bir çocuk hissesi alabilir. Bu hisse
üzerinde de sadece intifa hakk›na sahiptir.

Cezalar: Hâmurâbi Mecellesi ceza hukukunda k›sas esas›-
n› kabul eder. Dayak, dayakla cezaland›r›l›r. Hastas›n›n ölümü-
ne veya kör kalmas›na sebep olan doktorun eli kesilir. Mülkiyet
hakk›na verilen ehemmiyetin neticesi olarak h›rs›zl›¤›n cezas›
çok a¤›rd›r. Muhafaza alt›ndaki bir mal› çalan ve buna yatakl›k
eden idam olunur. Bazen mal›n k›ymetinin on ilâ otuz mislini
ödeyenler ölüm cezas›ndan kurtulur. Aç›ktaki veya emaneti al-
t›ndaki mal› çalan›n eli kesilir veya tazminat öder. Faili buluna-
mayan h›rs›zl›k suçunda, hâdise mahallinin sahibi veya halk›
mal› öder. ‹ftira ve yalanc› flahitlikte, ma¤durun u¤rad›¤› ceza-
n›n ayn›s› verilir. Zina eden erkek ve kad›n ba¤lanarak suya at›-
l›r. K›z› ile yatan sürgün edilir; gelini ile yatan öldürülür. Memu-
riyet vazifesini suistimal edenlere a¤›r cezalar verilir. Mesela
yerine baflkas›n› gönderen asker öldürülür. 

Cezaî mesuliyet, bazen failden baflkas›na sirayet eder. Bir
adam bir kad›n›n çocu¤unu düflürürse, o adam›n çocu¤u öldürü-
lür. Yapt›¤› ev y›k›lm›fl ve sahibi de ölmüflse, mimar öldürülür.
Ev sahibinin o¤lu ölmüflse, mimar›n o¤lu öldürülür. Ölen köle
ise, tazmin edilir. Askerden kaçma gibi baz› suçlarda mallar›n
müsaderesi cezas› da vard›r. Ölüm cezas› suda bo¤ma, atefle at-
ma, çarm›ha germe gibi çeflitli flekillerde infaz olunur. 

Adliye: Adliye teflkilat›n›n bafl›nda kral ve onun ad›na vazi-
fe yapan hâkimler bulunur. Meslekten yetiflmifl hâkimlerin ya-
n›nda rahipler de adlî ifllere bakar. Hâmurâbi, davalar›n süratini
artt›rmak için baz› tedbirler getirdi. Rahiplerin adlî salahiyetini
miras taksimi, müflterek mallar›n tasfiyesi gibi muayyen husus-
lara inhisar ettirdi. Mahkemeler, bakt›klar› davalarda kâfi delil-
lerin bulunmamas› hâlinde meselenin hallini rahiplere havale
eder. Bâbil’de bir temyiz mahkemesi bulunur.

Dava, davac›n›n daval›ya bedduas› ve buna mukabil daval›-
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n›n davac›ya laneti ile bafllar. Yeminli flahitler en mühim delildir.
Taraflar›n yeminli ifadesine de pek çok halde k›ymet verilmifltir.
Suçlu veya daval›n›n beraatine veya lehine hüküm verilmesine
yard›mc› olur. Yalanc› flahitler, ifadeleri idam cezas›na sebebiyet
vermiflse idam edilir; de¤ilse a¤›r cezaya çarpt›r›l›r; ayr›ca mah-
keme masraflar›na mahkûm olurlar. Mahkeme karar› taraflara
tefhim olunduktan sonra yaz›l› vesikaya ba¤lan›p mühürlenerek
saklan›r. Hâmurâbi Mecellesi, ölüm cezas› gerektiren suçlarda
ve bilhassa zina suçlar›nda zanl›n›n suçlu olup olmad›¤›n›n tes-
biti için nehir tecrübesi gibi baz› garip usullerden bahseder. Me-
sela zina ile itham olunan kad›n kocas›n›n talebi üzerine suya
at›l›r. Batarsa suçlu oldu¤una delâlet eder. Batmazsa itham eden
öldürülür.

ÂSUR 

Bâbil ‹mparatorlu¤u ve medeniyetine Âsurlular (ME 2480-
609) vâris oldu. Arabistan’dan kopup, ME 3000 senelerinden iti-
baren Irak’›n yüksek m›nt›kalar›na yerleflen bir Sâmi kavmidir.
Bat›da Hititler, güneyde Bâbiller ve kuzeyde da¤l›lar›n tehdidi
karfl›s›nda kendilerini müdafaa mecburiyetinde kald›¤› için, sert
ve zor flartlar alt›nda yaflad›. Süratle muharip ve asker bir millet
hâline geldi. Vahfli ve sert bir kavim olarak tan›nd›. Garp ve gü-
neye yay›ld›. Âsurca, müstakil bir lisan de¤ildir. Bâbilce gibi
Akadcadan türemifl lehçelerdendir. ME 750 senelerinden itiba-
ren Irak ve Suriye’yi içine alan bir imparatorluk kurdular. Tica-
retleri bütün flarka yay›ld›. Sosyal ve ekonomik bak›mdan yük-
sek bir seviyede yaflad›lar.

Hukukun Kayna¤›: Âsurlular, bizzat kanun yapmayarak
ME XIII. as›rdan itibaren Hâmurâbi kanunlar›n› iktibas ve flerh
ettiler. ME IX. as›rdan kalma Âsur kanunu, Hâmurâbi kanunun-
dan daha ileri de¤ildir. 90 maddelik kanunda maddeler da¤›n›k
ve daha ziyade ceza hukukuna dairdir. ME 2. binin ortalar›nda
kendilerini hâkimiyet alt›na alan Hititlerin de tesirinde kald›lar.
Âsur kanunlar›n›n sertli¤i bilhassa evlilik ve mülkiyet mevzula-
r›nda kendisini gösterir. Cezalar›n a¤›rl›¤›, Âsurlu sosyal haya-
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t›ndaki fesad›n, Bâbillilerden daha fazla oldu¤una delâlet eder.
Esirleri mabudlara kurban etmek; savaflta insanlar›n gözünü oy-
mak, flehirleri yak›p y›kmak gibi fevkalâde gaddar davran›fllar›
vard›r. 

‹dare: Âsurlular›n beylik zaman›nda patesi ad›nda bir flefin
idaresi mevzubahistir. Patesi, beyli¤in hem cismanî, hem de ru-
hanî reisidir. Âsur mabudunun vekili mesabesindedir. Bu sebep-
le patesilere baflrahip manas›na flangu denir. Âsur devleti kuru-
lunca bu yap› aynen muhafaza olunmufltur. Âsur Kral›, Âsur ma-
budunun mümessili s›fat›yla hükûmet eder. Devleti teflkil eden
eyaletler, kral›n tayin etti¤i ve ona karfl› mesul valilerce idare
olunur. Kral›n annesi, kar›s› ve yerine geçecek o¤lu da devlet
protokolünde bir yer iflgal eder. Veliahd›n ayn› kral gibi askerî
ve mülkî maiyeti vard›r.

Sosyal S›n›flar: Cemiyet hür ve kölelerden teflekkül eder.
Ancak köleler hukukî ehliyetten tamamen mahrum de¤ildir. Kö-
leler, aile hukukunun baz› haklar›ndan ve mülkiyet hakk›ndan is-
tifade edebilmekte, akit ve mahkemelerde flahitlik yapabilmekte;
hatta hükûmet içinde mühim mevkilere yükselebilmektedir.

Evlenme: Âsur ailesi ana, baba ve çocuklardan teflekkül
eden dar bir muhittir. Reflid olmayan çocuklar baba, baba yoksa
ana otoritesi alt›ndad›r. Niflan s›ras›nda erkek k›za dumaki deni-
len ziynetler takar; tirhatu ad›yla bir niflan hediyesi ve k›z›n ba-
bas›na da para, bu¤day, koyun gibi bir hediye (zubullu) verir. Ni-
flanl› erkek ölürse, k›z niflanl›s›n›n varsa on yafl›ndan yukar› er-
kek kardefliyle; yoksa müstakbel kay›npederiyle evlenir. 

K›z ancak babas›n›n muvafakatiyle evlenebilir. Evlili¤in
yaz›l› olmas› gerekmez. Erkek tek kad›nla evlenebilir, ama bir-
kaç odal›¤› da bulunabilir. Dul kad›n, ölen kocas›n›n erkek kar-
defliyle evlenmek mecburiyetindedir.

Evlenen kad›n, kocas›n›n evine gidebildi¤i gibi, babas›n›n
evinde de oturabilir. Kad›n kocas›n›n evinde oturmak isterse, ba-
bas›ndan ald›¤› fleriktu ad›ndaki çeyizini de götürür. Kocas›
ölürse, kocas›n›n evinde oturmaya devam eder ve çocuklar› ona
bakar. Kad›n babas›n›n evinde oturmak isterse, koca kar›s›na nu-
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dunnu ad›yla bir hediye verir. Ancak bu takdirde efller birbirinin
borçlar›ndan müteselsilen mesuliyet alt›na girer. Kad›n ölürse
veya boflan›rsa bu hediye kocaya döner. Kad›n, baba evinden ay-
r›l›p kocas›n›n evine gelirse, kocas›n›n hâkimiyetine girer. R›za-
s›z evden ç›kamaz. Baba evinde oturan kad›n›n serbestisi daha
genifltir. Âsur hukuku, hür kad›nlar›n ve efendisiyle beraber so-
ka¤a ç›kan cariyelerin bafllar›n› örtmeden d›flar›da gezmelerine
izin vermez. Ancak fahifleler ve soka¤a yaln›z ç›kan köleler ba-
fl› aç›k gezebilir. Hatta bir fahifle bafl›n› örterse, 50 de¤nekle ce-
zaland›r›l›r ve bafl›na zift dökülür8. Kanunlarda, hür kad›n için
“örtülü” tabiri kullan›l›r. Kad›n, yan›nda kocas›, babas›, o¤lu ve-
ya kardefli olmadan seyahate ç›karsa, cezaland›r›l›r.

Boflanma: Erkek diledi¤i zaman kar›s›n› boflayabilir. Bu
takdirde niflanlan›rken verdi¤i hediyeleri ve kad›n babas›n›n
evinde oturmay› tercih etmiflse nudunnu denilen hediyeyi geri
alabilir. Koca kaybolmuflsa befl, esir düflmüflse iki sene geçtikten
sonra kad›n baflkas›yla evlenebilir. Ancak ikinci halde koca geri
dönerse, kar›s›n› geri al›r. Bir k›za tecavüz eden erke¤in kar›s›n›
k›z›n babas› al›r, böylece evlilik sona erer. 

Mülkiyet: Mülkiyet hakk› s›k› tedbirlerle korunmufltur. Bir
tarlaya, sahibinin r›zas›yla a¤aç diken, bu tarlan›n sahibi olur.
Ancak tarla sahibine ayn› büyüklükte bir tarla verilmesi gerekir.
‹zinsiz a¤aç dikilmiflse, tarla sahibinin mülkiyetine halel gel-
mez; a¤açlar› dikene de tazminat ödemesi gerekmez.

Borçlar: Sat›fl, karz, hizmet ve kefalet gibi akitler inkiflaf
etmifltir. Menkul sat›fl›nda sat›c› her türlü istihkak iddialar›na
karfl› garanti vermek zorundad›r. Gayr›menkul sat›fl›, aleniyet ve
kral huzurunda resmî vesika tanzimi gibi formaliteler gerektirir.
Ayr›ca gayr›menkulünü satmak isteyen, bulundu¤u flehirde bir
ay zarf›nda üç defa keyfiyeti ilan eder; böylece o gayr›menkul
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8 Sümerlerde de mabedlerin hizmetinde bulunan ve cemiyette itibar
gören kad›nlar›n, köle ve fahiflelerden ay›rt edilebilmesi için bafl-
lar›n› örtmeleri kaidesi vard›r. Bâbil’de yüksek s›n›ftan kad›nlar,
yanlar›nda hizmetkâr ve had›mlar olmadan soka¤a ç›kamaz.



üzerinde bir hak iddias›nda bulunmak isteyenler haberdar edil-
mifl olur. Kimse ç›kmazsa mahkeme temiz vesikas› verir ve gay-
r›menkul sat›labilir. Her çeflit mal ve hayvandan baflka, kölele-
rin, hatta borçlunun kar›s›n› ve çocuklar›n› rehin vermesi müm-
kündür. Bu zaman zarf›nda alacakl› için çal›fl›rlar. Ancak rehin
alacakl›s› bunlar› satamaz. Aksi takdirde alaca¤›n› kaybeder; ay-
r›ca 20 gün kral angaryas›nda çal›flt›r›l›r ve de¤nek cezas› yer.
Rehin al›nan borçlunun k›z› ise, alacakl› bunu evlendirip, ald›¤›
para ile alaca¤›n› karfl›layabilir. Rehin edilen hayvan ise sat›la-
maz. Borçlunun bizzat kendisi de alacakl› için bir rehin mevzuu
teflkil edebilir. Bu takdirde alacakl› borçlusunu alaca¤› kadar
kendi hesab›na çal›flt›rabilir.

Miras: Miras ölenin meflru çocuklar›na aittir. Ancak bunlar
yoksa gayr› meflru çocuklar vâris olur. Kocan›n kar›s›na evlenir-
ken verdi¤i ziynet eflyalar› da çocuklar›na, çocuk yoksa kar›s›na
intikal eder. Kad›n›n ölümü hâlinde e¤er evlenirken kocas› nu-
dunnu denilen bir hediye vermiflse, bu hediye kocaya kal›r.

Cezalar: Âsur hukuku suçlar hakk›nda umumiyetle ölüm,
uzuv kesme, k›s›rlaflt›rma, a¤›r sopa, kral angaryas›nda çal›flmak
gibi a¤›r cezalar getirmifltir. Bunlar› hükmedecek flah›slara tak-
dir hakk› b›rakmam›fl; hür ve köle tefriki d›fl›nda herkes için tat-
bik edilece¤i esas›n› koymufltur. Umumiyetle cezalar flahsîdir.
Ancak bir k›z›n ›rz›na geçen kimsenin kar›s›, k›z›n babas›na tes-
lim edilir; o da ayn› fiili bu kad›na tatbik eder. Mütecaviz evli
de¤ilse, a¤›r tazminat öder veya babas› muvafakat ederse k›zla
evlenebilir. Namuslu kad›na zina iftiras›nda bulunup ispatlaya-
mayan ba¤lan›p suya at›l›r. Çocuk düflüren kad›n kaz›¤a vurulur;
çocu¤u düflürürken ölmüflse gömülmez. Adam öldürme, çocuk
düflürme, evli kad›nla bilerek zina, ›rza tecavüz ve sihirbazl›¤›n
cezas› ölümdür. Katil, maktulün yak›nlar›na teslim edilir. Koca,
suç iflleyen kar›s›n›n idam›n› istemezse, kad›n›n burnu veya fer-
ci kesilir; erkek had›m edilir. H›rs›z, para cezas› öder, 50 sopa
yer ve kral angaryas›na konur. Kad›n, hasta veya ölen kocas›n›n
mal›n› çalm›flsa öldürülür; baflkas›n›n muayyen bir k›ymetin
üzerindeki mal›n› çalm›flsa, koca ya mal› tazmin eder ve kad›n›n
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kula¤›n› keser; ya da kad›n› mal›n sahibine terk eder.
Adliye: Adlî teflkilat›n bafl›nda kral gelir. Kral nam›na kaza

fonksiyonunu yerine getiren makamlar da vard›r. Bunlara bazen
flehrin belediye reisi ve eflraftan baz› kimseler de kat›l›r. Aile flef-
leri, aile mensuplar› üzerinde kaza hakk›n› haizdir. Ancak bu
hakka kanunla baz› tahdidler getirilmifltir. Mahkeme, flehrin çar-
fl›s›nda (karum) aleni olarak yap›l›r. Beyyine (delil gösterme)
külfeti davac›ya aittir. Mahkeme ibraz edilen deliller neticesin-
de hâs›l olan kanaate göre hüküm verir. Baz› hallerde kanunî de-
lil sistemi caridir. Davac› iddias›n› kanunen tesbit edilmifl delil-
lere göre ispatlamak mecburiyetindedir. Mahkemede flahit, yaz›-
l› vesika, daval›n›n ikrar ve yemini gibi delillerle ispatlanamaz-
sa, nehir tecrübesi yap›l›r. Zanl› suya at›l›r; su yüzüne ç›karsa
masum, ç›kamazsa suçlu oldu¤u kabul edilir.

H‹T‹TLER

Hititler, ME 2500 senesinden beri Küçük Asya’n›n ortas›n-
da hüküm süren Hattilerin ülkesine ME XVII. as›rda Kafkas-
ya’dan gelip yerleflen, sonra da büyük bir siyasî ve askerî güç
kazanan Âri kavimlerinden birisidir. Asl›nda Hitit bu kavmin ad›
de¤ildir. Hatti ülkesi demektir. Payitahtlar› bugün Çorum’a ya-
k›n Hattufla’d›r. Fetihler ve ticaret vesilesiyle bütün Anadolu,
Suriye ve Irak’› içine alan bir imparatorluk kurmufllard›r. Hitit
‹mparatorlu¤u, bin sene ömür sürdükten sonra, kurakl›k sebe-
biyle bir iç kar›fl›kl›¤a düflmüfl; son Hitit siteleri, Âsur Kral› II.
Sargon (ME 717-708) taraf›ndan ortadan kald›r›lm›flt›r. 

Hitit Devleti, federatif ve feodal bir krall›k idi. Tabarna de-
nilen ve ilahî vas›flarla muttas›f kral, panku denilen zâdegân
meclisi taraf›ndan kabul edilerek vazifeye bafllar. Taht kavgala-
r›n›n önüne geçmek için ç›kar›lan Kral Telepinu Ferman›’na gö-
re, tabarna önceden o¤lunu veliahd seçebilir; ancak bu seçimi
zâdegân meclisinin kabul etmesi lâz›md›r. Bu tasdik, zamanla
bir formaliteye dönüflmüfltür. Kral›n o¤lu yok ise, k›z›n›n koca-
s›n› veliahd yapabilir. Veliahd küçük kral diye an›l›r ve devlet
idaresine kat›l›r. Kral, dilerse veliahd› azledebilir. 
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Kanun yapma, hukukî ihtilaflar› halletme salahiyeti kralda-
d›r. Kral, ayn› zamanda baflrahiptir. Ölüm cezas› gerektiren suç-
larla yüksek flah›slar›n muhakemesinde bizzat bulunur. Haks›zl›-
¤a u¤rad›¤›n› düflünenlerin en son müracaat mercii krald›r. Fe-
odal beylerle kral aras›ndaki münasebet yaz›l› vesikalarla tesbit
olunmufltur. Zâdegân meclisinin otoritesi genifltir. Bu bak›mdan
Hitit Krall›¤› bir meflrutî monarfli say›labilir. Kral, panku’ya da-
n›flmadan karar alamaz. Panku, kral›, asilleri ve yüksek memur-
lar› muhakeme edebilen yüksek mahkemedir. Asilzâdeler, kendi-
lerine tahsis edebilen toprak karfl›l›¤›nda ve savafl ganimetlerin-
den hisse almak suretiyle vazife yaparlar. Bel Madgalt› (Nöbet-
çi Kulesinin Efendisi) adl› vâliler, eyaleti dolaflarak mahkemele-
re nezaret eder; müflahedelerini krala muntazaman rapor ederler.

Hukukun Kayna¤›: Hititler, medeniyet bak›m›ndan Mezo-
potamya tesirinde kalm›fllard›r. Kendi lisanlar›n› Mezopotam-
ya’dan ald›klar› çivi yaz›s›yla yazarlard›. Âyinlerde Sümerceyi
kullan›rlard›9. Hitit hukuku, önceleri teamüllerden teflekkül
ederdi. Hattufla’da ME XVII. as›rdan kalma 200 kadar kanun
maddesi yer alan tabletler bulunmufltur. Bu tabletler, hem eski
teamülleri, hem de bunlar›n nas›l de¤ifltirildi¤ini anlat›r. Kanun-
lar, muayyen meselelere dairdir. Evlilik, miras ve akitlerden
bahsedilmez. Bunlar muhtemelen teamüllere b›rak›lm›flt›r. Hitit-
ler, sonra Bâbil kanunlar›n› iktibas etmifller; ancak bunlara n›s-
fet (hakkaniyet) unsurunu eklemifllerdir. Bu da bilhassa ceza sa-
has›nda hükümlere yumuflakl›k getiren bir husus olmufltur. Bu-
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niz sahillerinde yaflayan ve Akdeniz ticaretini ellerinde tutan bir
baflka Sâmi kavmi Fenikeliler de Bâbil kanunlar›n› iktibas etmifl-
tir. Bir baflka Sâmi kavmi olan ‹branilerde de Sümer ve Bâbil ka-
nunlar›n›n tesiri uzun zaman akademik çevrelerde konuflulmufltur.
Fenikeliler bugün modern dünyan›n kulland›¤› alfabeyi tarihte ilk
kullanan kavim olarak bilinir. Çivi yaz›s› ve hiyerogliften farkl›-
d›r. Yunan, Latin, ‹brani, Süryani ve Arap yaz›lar›n›n menflei Fe-
nike ile müflterektir. Antik Ça¤da Romal›larla muharebeleri mefl-
hur olan Kartacal›lar Fenikelidir.



nu imparator III. Hattusilis’in (ME 1290) gerçeklefltirdi¤i zan-
nedilmektedir. Öyle ki idam cezas›n› kald›rm›fl; iflkenceyi ya-
saklam›fl; tazminat miktarlar›n› da makul seviyeye indirmifltir. 

Sosyal S›n›flar: Hitit cemiyeti, asiller, orta s›n›f, namralar
ve kölelerden müteflekkildi. Asilleri feodal beyler; orta s›n›f›, as-
kerler, toprak sahipleri, sanatkâr ve çiftçiler teflkil eder. Namra-
lar, fethedilen beldelerden getirilen ve yerli halktan farkl› statü-
ye tâbi k›l›nm›fl yabanc›lard›r. fiehirlerde oturur, diledikleri yere
gidemezler. Serf gibi bir statüleri vard›r.

Köleler aras›nda da farkl› statüler bahis mevzuudur. Bey ve
muhariplerin köleleri, di¤erlerinden daha üstün seviyededir.
Harb esirli¤inden baflka, borçluluk, baz› suçlar ve babas› taraf›n-
dan sat›lmak da köleli¤i do¤urabilir. Borcunu ödeyen kölelikten
kurtulur. Cinayet iflleyenin kendisi veya çocu¤u suçun karfl›l›¤›
olarak kölelefltirilir. Hititlerde, kölelerin di¤er cemiyetlerdekin-
den daha iyi vaziyettedir. Mal olarak de¤il, hukuk süjesi olarak
görülmüfl; statüleri kanunla tanzim olunmufltur. Köle, mülkiyet,
miras, evlilik ve dava açma hakk›na sahiptir. Köleler, her s›n›f-
tan kad›nla evlenebilir. Bedelini efendisine ödeyen köle, hürri-
yetine kavuflur. Köle üzerinde efendisinin cezaland›rma hakk›
vard›r. Kölenin cezaî mesuliyeti hürlerden daha a¤›rd›r.

Aile: Hitit ailesinde koca hâkimiyeti mevzubahistir. Koca-
n›n belli hallerde kar›s›n› cezaland›rma hakk› vard›r. Mesela ka-
r›s›n› evinde baflkas›yla gayr›meflru halde yakalayan koca her
ikisini de öldürebilir10. Evlilik niflanlanma esnas›nda k›za veya
ailesine belli baz› hediyelerin verilmesiyle kurulur. Damad›n k›z
taraf›nda verdi¤i hediye kuflata, babas›n›n k›za verdi¤i çeyiz ise
ivaru ad›n› tafl›r. Niflan› erkek taraf› bozarsa, verdikleri hediye-
leri geri alamaz; k›z taraf› bozarsa, hediyelerin iki veya üç mis-
lini iade eder. 

Erkek birden fazla kad›nla evlenebilir. Kad›n evlendikten
sonra kocas›n›n evinde oturmay›p babas›n›n evinde de oturabilir.
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10 Mezopotamya’da ise, bu halde cezay› mahkeme kararlaflt›r›p in-
faz eder.



Kocas›n›n evinde oturan kad›n ölürse, ana ve babas› k›zlar›na
kocas›n›n verdi¤i hediyeyi (kuflata) geri alma hakk›na sahip de-
¤ildir. Kad›n baba evinde ölürse, kocan›n böyle bir talep hakk›
yoktur. Âsurlarda oldu¤u gibi erkek kad›n›n evine de gidebilir.

Usul, füru ve kardefller aras›nda evlilik yasakt›r. Hürlerle
köleler aras›nda evlenme meflrudur. Ancak hür erkek köle kad›n-
la evlenirken hediye teatisi bahis mevzuu olmaz. Buna mukabil
köle erkek hür kad›nla evlenirken hediye verir. Köleyle evlenen
hür kad›n, hürriyetini kaybederek köle statüsüne girer. Kocas›
ölen dul kad›n, bekâr kay›nbiraderiyle evlenmek mecburiyetin-
dedir. Yoksa kay›npederiyle, bu da yoksa evli bile olsa kay›nbi-
raderiyle evlenmesi gerekir. ‹lk kocas›ndan olan çocuklar›n ve-
lâyeti yeni kocas›na geçer. Boflanma hâlinde, bir tanesi hariç,
çocuklar›n hepsi babada kal›r.

Mülkiyet: Hititlerde mülkiyet hakk› kabul edilmifl ve teca-
vüzlere karfl› korunmufltur. Baz› müellifler Hititlerde toprak
mülkiyetinin hem ferdî, hem de kolektif mülkiyeti ihtiva etti¤i-
ni söyler. Hayvan ve köle üzerinde menkul mülkiyeti kurulabi-
lir. Kölenin kaçmas› hâlinde yakalay›p getirene mükâfat verilir.
Köle hududu geçip ecnebi memlekete kaçm›flsa, efendi takip ve
talep edemez. Birinin kaçan kölesini çal›flt›ran kimse, efendisi-
ne kira ödemek zorundad›r. Bir hayvan› ölümden kurtaran kim-
se, üzerinde mülkiyet hakk› kazan›r. Gayr›menkuller esasen
ilahlar›n mal› say›ld›¤› için, bunlar üzerinde mülkiyet kurmak
için ruhanîlerin kurban kesti¤i, teberrular›n yap›ld›¤› baz› dinî
formaliteler gerekir. Sahipleri taraf›ndan terk edilen araziler,
ekip biçmek flart›yla baflkalar›na verilir ve bunun için dinî mera-
sim gerekmez. Arazi sahipleri ekip biçmeye ve devletçe tayin
olunan vergi ve angaryalar› yerine getirmeye mecburdur. 

Borçlar: Hitit hukuku, haks›z fiillerde hukukî ve cezaî me-
suliyeti birbirinden ay›rmam›flt›r. Sat›fl, karz, hizmet, kira gibi
akitler tanzim olunmufltur. Borcun yerine getirilmemesi borçlu-
nun köle olmas› neticesini do¤urur. Kirac›, mal›n zayi olmas›n-
dan mesuldür. Kiralad›¤› hayvan›n vahfli hayvanlarca parçalan-
mas› hâlinde bile kirac› mesul tutulur. Hayvan›n zayi olmas›nda
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kusuru bulunmad›¤›na, hayvan›n kendisinin kayboldu¤una ye-
min ederse, mesuliyetten kurtulur. Üçüncü bir flahs›n hayvana
verdi¤i zarardan da kirac› mesuldür; ancak üçüncü flahsa rücu
eder. Hizmet akdinde ücret iflçinin erkek veya kad›n olufluna gö-
re de¤iflir. Hitit kanunlar›, iflçi ücretleri hakk›nda iflçiyi korumak
maksad›yla etrafl› tanzimler yapm›flt›r.

Miras: Miras ölenin erkek ve k›z çocuklar›na intikal eder.
Kad›n›n ölümü hâlinde, kad›n evlenirken kocas›n›n evine gelmifl
ve baba evinden çeyiz getirmiflse, bu çeyiz kocas›na düfler. fia-
yet evlendikten sonra babas›n›n evinde oturmuflsa, çeyizi kendi
ailesine geçer; kocaya yaln›zca kar›s›yla müflterek olan mallar
kal›r. Kocan›n ölümü hâlinde kad›n›n çeyizi üzerinde mülkiyeti-
ne halel gelmez; ayr›ca kocas›ndan bir miras hissesi al›r.

Harb Hukuku: Milletleraras› münasebetler bak›m›ndan da
hukuk tarihinde mühim bir yer tutan Hititler, harb hukukunda
Âsurlulardan çok daha insanî esaslar benimsemifltir. Hititler, ül-
keleri üç ay›r›r: Savafl hâlinde olduklar›, sulh içinde olduklar› ve
himaye alt›nda tuttuklar› ülkeler. Himaye alt›ndaki ülkeler savafl
zaman›nda asker göndermekle mükelleftir. ‹lahî bir mahkeme
olan savafl neticesinde, silah zoruyla al›nan flehir ahalisi kölelefl-
tirilir, flehir ya¤ma edilir, flehir tanr›lar› Hitit panteonuna tafl›n-
d›ktan sonra, flehir yerle bir edilir. fiehir, savaflmadan teslim
olursa, himaye alt›ndaki ülkeler statüsüne girer.

Cezalar: Hitit ceza hukuku, emsali hukuk sistemlerine gö-
re daha mutedil ve insanî esaslar› ihtiva eder. Cezalar›n tayinin-
de ma¤durun sosyal vaziyeti, hür olup olmamas›, baz› hallerde
meslekî vaziyeti nazara al›nm›flt›r. Ceza miktar›n› daha ziyade
suçun mahiyetine ve kasd›n varl›¤›na göre de¤iflen bir fidye ola-
rak tesbit etmeyi tercih eylemifltir. Fidye, suçlu ile ma¤dur ara-
s›nda bir uzlaflma neticesi tayin olunur. Bazen suçlunun flahsen
mesul tutulmay›p, mesuliyetin ailesi, hatta flehir sakinlerine tefl-
mil edildi¤i haller vard›r. Sonradan bundan vazgeçilerek cezaî
mesuliyetin sadece suçluya inhisar ettirilmesi esas› kabul olun-
mufltur. Buna ra¤men isyan ve dine hakaret suçlar›nda cezan›n
suçlunun ailesine de sirayet ettirildi¤i görülür. Tanr›n›n gazab›,
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yaln›zca günahkâra de¤il, aile ve soyuna da sirayet eder. Tanr›
ile insan aras›ndaki münasebet, efendi ile köle aras›ndaki müna-
sebete benzedi¤inden, krala baflkald›ran hürün ve suç iflleyen
kölenin bütün ailesi cezaland›r›l›r.

Failin bulunamamas› hâlinde suçun ifllendi¤i mahaldeki
resmî makamlar›n›n mesuliyeti cihetine gidilmifltir. Faili meçhul
katl suçlar›nda, flehir sakinleri ma¤dura tazminat öder. H›rs›z,
umumiyetle mal›n üç misli tazminat öder. Adam öldürme suçla-
r›nda bile fidye usulü cari iken, ahlâk ve adaba mugayir fiiller-
de a¤›r cezalar bahis mevzuu olabilmektedir. Mesela zinaya
ölüm cezas› verilmektedir. Telepinu Ferman› ile birçok suçlarda
ölüm cezas› kald›r›lm›fl; bu cezan›n ancak kral›n bir rey hakk›
oldu¤u panku’da verilebilece¤i; kral›n cezay› affedebilece¤i
esas› getirilmifltir. Hititlerde, suç say›lan fiiller, ilahlar›n gazab›-
n› çekece¤i için, bu gazab› bertaraf etmek üzere ilahlara kurban
verilmesi esas› da kabul edilmifltir. Önceleri insan kurban edilir-
ken, bilahare vazgeçilerek hayvan kurban› kabul olunmufltur.
Meselâ ilahlara ait araziye girerek öküzünü otlatan kimse, ilah-
lar›n hukukuna tecavüz etti¤i için öküzüyle beraber kurban edi-
lirdi. Sonra flahs› için bir ve öküzleri için de iki koyun kurban et-
mesi kabul olunmufltur.

Adliye: Adalet, kral taraf›ndan tayin edilen hâkimlerce ye-
rine getirilir. Kral, baflhâkimdir. Kral›n riyaset etti¤i kral divan›,
asillerin davalar›yla hür insanlar›n idam cezas›na dair davalar›na
bakar. Hitit krallar›, bu vazifeyi titizlikle yerine getirmifltir. Pan-
ku da, bir yüksek mahkemedir. fiehir/köylerde aile reislerinin
(ihtiyar heyeti), belediye reisi ve vâlilerin de adlî salahiyetleri
vard›r. Basit davalara bakan ve lu-dugud denilen sulh hâkimleri-
nin kararlar› nihaîdir. Mahkeme kararlar›na karfl› gelmek, çok
a¤›r bir suçtur ve idam› gerektirir. Bu husus, halk›, mütegallibe-
lerin zulmünden korumak için getirilmifl bir tedbirdir. ME XIV.
as›rda Kral II. Tuthaliya, hâkimlere bir talimat göndermifltir. Bu
talimatta hâkimler tarafs›z davranmak, rüflvet ve hiçbir flekilde
hediye kabul etmemek, basit davalar› zorlaflt›rmamak ve zor da-
valar› basitlefltirmemek, içinden ç›k›lamayan davalar› krala ar-
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zetmek hususunda ikaz edilmektedir. Bugüne kadar intikal eden
baz› etrafl› mahkeme zab›tlar›ndan, Hitit mahkemesinin ciddiyet
içinde faaliyet gösterdi¤i, adaletin tecellisi u¤runa taraflar›n de-
lil takdimine bir s›n›rlama getirilmedi¤i anlafl›lmaktad›r.

ARAB‹STAN

Arap ›rk›n›n vatan› olan Arabistan, Kuzey ve Güney olmak
üzere iki ayr› kültür m›nt›kas›na ayr›l›r. Yemen’de yüksek bir
kültür do¤up inkiflaf etmiflse de, tabiî afetler neticesi yok olmufl-
tur. Buradan kuzeye hicret eden kabileler, Hicaz’dakilerle kar›-
flarak yeni bir cemiyet meydana getirmifltir. Nuh Tufan›’ndan
sonra Arabistan yar›madas›nda yerleflen Sâmî kavimlerine
Arab-› Bâide denir. Âd, Semûd, Amâlika ve Eyke kavimleri
bunlardand›r. Hepsi Sam soyundand›r. Bunlardan sonra gelip
Yemen’e yerleflen Kahtân evlâd›na Arab-› Âribe denir. Bunlar
Yemen’de Himyer devletini kurmufl; Sebe (Ma’rib) beldesini in-
fla etmifltir. Maarif ve sanayide çok ilerilerdir. Sa¤lam bina ve
barajlar yapm›fllard›r. Kendilerine mahsus yaz›lar› vard›r. 

Hicretten 6 as›r önce Ma’rib baraj› y›k›larak Yemen su al-
t›nda kald›. 3000 sene yaflayan ve hükümdarlar›na Tübbe’ deni-
len bu devlet çökünce, önce Habeflliler, sonra ‹ranl›lar Yemen’e
vali tayin etmeye bafllad›. Etrafa da¤›lan Himyerîlerden Medi-
ne’de Evs ve Hazrec kabileleri meydana geldi. fiam taraf›na ge-
lenler, Gassân devletini kurup H›ristiyan oldular. Irak’a gelenler
Hîre; Necid’e gidenler Kinde devletlerini kurdu. Yemen’in he-
men kuzeyindeki Necran’a gidenler de H›ristiyan oldu. Ye-
men’deki Habefl Valisi Ebrehe, fillerle Mekke üzerine yürüdü
ise de hezimete u¤ray›p geri döndü. Kur’an-› kerimde anlat›lan
ve Hazret-i Peygamber’in do¤umundan bir sene evvel cereyan
eden bu hâdiseye Fil Vak’as› denir.

Mekke Sitesi: Filistin’den gelerek Mekke’ye yerleflmifl
Hazret-i ‹smail’in çocuklar›n›n Arab-› Âribe’ye mensup Cürhü-
mîlerle kar›flmas›ndan Arab-› Müsta’ribe meydana geldi. Arab-
lar, ‹slâmiyetten sonra yabanc›larla kar›flt›. Lisanlar› de¤iflerek
Arab-› Müsta’cime teflekkül etti. Müstakil bir hükûmet kurmak-
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s›z›n kabileler hâlinde yaflayan Arab-› Müsta’ribeden Nizâr,
Himyerîlerden ö¤rendi¤i yaz›y› Arabistan’a ilk getiren kifli oldu.
Bunun iki o¤lundan gelen Mudar ve Rebîa kabileleri meflhur ol-
du. Mudar’dan Kenâne, Kureyfl, Hevâzîn, Sakîf, Temîm ve Mü-
zeyne kabileleri meydana geldi. Bunlardan Kureyfl, Kâbe’nin
bulundu¤u Mekke’de yerleflmekle ayr›ca itibar kazand›. Kureyfl
de, Hâflimî, Emevî, Nevfel, Abdüddâr, Esed, Teym, Mahzûm,
Adîy, Cumah ve Sehm ad›nda on kola ayr›lm›flt›r. Kureyfl’ten
Kusay isminde bir flahsiyet çok meflhurdur. Da¤›lm›fl olan Ku-
reyfllileri toplay›p Mekke’de bir kuvvet meydana getirdi. Kâ-
be’nin hizmeti, Hazret-i ‹smail o¤ullar›ndan Cürhüm kabilesine
ve sonra Huzâ’a kabilesine geçmiflti. Kusay, bu vazifeyi putpe-
restleflen Huzâa’dan ald›. Kabilesini Kâbe’nin etraf›na yerleflti-
rerek IV. as›rda Mekke site devletini kurdu ve reisi oldu. 

‹dare: Hac›lar Arafat’a ç›kabilmek için Sûfe ve Safvan
ad›nda iki aileden münavebeyle (nöbetlefle) izin almak zorunda
idi. Kusay bu âdeti kald›rd›. O zamana kadar Kâbe’nin etraf›n-
da ev yoktu. Mekkeliler gündüz gelip Kâbe’yi tavaf ederler, ak-
flam komflu da¤lar üzerindeki yurtlar›na dönerlerdi. Kusay, Kâ-
be etraf›na evler yapt›r›p kavminin bir k›sm›n› buraya, bir k›sm›-
n› da Mekke d›fl›na yerlefltirdi. Kusay’›n Kâbe yak›n›ndaki evi
ayn› zamanda Dârünnedve ad›yla bir meflveret meclisi idi. Ka-
bileler eflraf›ndan k›rk yafl›n› geçen erkekler burada toplan›p
müzakerede bulunur; al›nan karara göre hareket ederdi11. 

Kusay, Dârünnedve’yi kurduktan sonra baz› vazifeler ihdas
etti: Rifâde (yard›m olarak toplanan hurma, kuru üzüm ve hubu-
bat ile hac›lar›n doyurulmas›), sikâye (civardaki kuyulardan tu-
lumlarla su getirilip meflin havuzlara doldurtarak hac mevsimin-
de ziyaretçilere içirilmesi), livâ ve k›yâde (asker toplamak ve
harb esnas›nda kumanda etmek), sidânet ve h›câbet (Kâbe’ye
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hizmet), eflnâk (diyet ifllerine bakmak), sefâret (iki flah›s yahud
kabile aras›ndaki ihtilâf› çözmek), hükûmet (insanlar aras›ndaki
davalar› halletmek), nezâret (gümrük vergisi toplamak), imâret
(Kâbe’nin imar›), kubbe (silah ve mühimmat deposu), einne (at
ah›r›na bakmak), hazine-i emval (Kâbe’ye vakf ve hediye edilen
eflyan›n muhafazas›), eysâr (kura çekmek). Kusay, bu 10 bakan-
l›¤›n hepsini Abdüddâr’a vermifl; kardefli Abdümenaf ses ç›kar-
mam›flt›. Ama iki kardeflin vefat›ndan sonra çocuklar› aras›nda
ihtilaf ç›kt›. Yap›lan anlaflma neticesinde k›yâde, rifâde ve sikâ-
ye Abdümenafo¤ullar›na verildi. Hicâbet ve livâ Abdüddâro¤ul-
lar›nda kald›. Dârünnedve’nin müflterek idare olunmas› karar-
laflt›r›ld›.

Kusay, fiam, Yemen, Habefl ve ‹ran taraflar›na ticaret ker-
vanlar› gönderme âdetini bafllatm›fl; Hâflim de bu hususta
fiam’da görüfltü¤ü Do¤u Roma Kayseri’nden bir ruhsatname al-
m›flt›r. Ayr›ca her yerden gelen Araplar›n yan› s›ra, ‹ranl› ve
Hindliler de Kâbe’yi mukaddes bilip ziyaret etmektedir. Böyle-
ce Mekke çok zengin bir flehir devleti hâline gelmifltir. Bu se-
beple kendisine Kureyfl (toplay›c›) ünvan› verilmifltir.

Kusay’›n soyundan gelen Hâflim bin Abdimenaf, Muttalib
bin Abdimenaf ve Abdülmuttalib bin Hâflim s›ras›yla Mekke
flehrinin cumhurreisi oldu. Abdülmuttalib, kaybolan zemzem su-
yunu buldu. Bu kendisine çok itibar kazand›rd›. Halk› zulümden
sak›nd›r›r, iyili¤e teflvik eder, birbirine haram olanlar›n nikâh›na
mani olur ve ahde vefay› emrederdi. H›rs›z›n elini kestirir, Kâ-
be’yi ç›plak tavaf edenlere engel olurdu. fiarap içmeyi ve putla-
ra secde etmeyi kendisine yasaklam›flt›. Sofras›na müracaat
eden fakirleri doyurur; kufllar ve di¤er hayvanlar için de da¤
bafllar›na yiyecek koydururdu. Bunun için kendisine feyyaz ve
mut’imi tayrissema lakab› verilmifltir. Öldükten sonra dirilmeye
inanan muvahhid (bir Allah’a inanan) ve âdil bir zât idi. Evvel-
ce iyi görüfltü¤ü Harb bin Ümeyye haks›z yere bir Yahudi’yi öl-
dürmüfltü. Abdülmuttalib arkadafl›ndan Yahudi’nin diyeti olan
yüz deveyi al›p vârislerine verdi. Harb ile de eskisi gibi görüfl-
medi. Sonra bu vazife o¤lu Ebu Leheb’e, bunun ölümünden son-
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ra da Emevîlerden Ebu Süfyan’a geçti. Mekke’nin son cumhur-
reisi budur. 

Cemiyet: Arabistan’da cemiyet hayat›, flehirlerdekinin ya-
n›nda, sahralarda cereyan eden bedevî hayat olmak üzere iki çe-
flittir. Gerçekte her ikisi aras›nda cereyan eden âdetler aras›nda
çok fark yoktur. Hayat›n esas›n› kabile asabiyeti teflkil eder.
Ferdleri birbirine ba¤layan öncelikle budur. Bunun yan›nda ka-
bileler aras›nda h›lf denilen dostluk anlaflmalar› da vard›r. Bir
kabileye mensup olmayan kimse, beraber yaflamak mecburiye-
tinde oldu¤u kabileden birisi ile velâ anlaflmas› yaparak, kendi-
sini o kabileye ba¤lar. Azatl› köleler de azatland›¤› kabilenin
ferdi addolunur. Araplar verdikleri söze sad›k kal›rlar; misafirle-
rine ve komflular›na riayet gösterirler. Geleneklere ayk›r› hare-
ket eden kimse kabileden ihraç edilir. 

Aile: Câhiliye Araplar› aras›nda, menflei muhtemelen eski
peygamberlere dek uzanan ve yerli geleneklerle iyice kar›flm›fl
bir tak›m hukukî prensipler vard›r. K›zlar› velileri evlendirir;
mehri de bunlar al›r. Çok say›da nikâh çeflidi vard›r. Bir adam
bir flahs›n k›z›n› veya velisi bulundu¤u k›z› mehr vererek nikâh-
layabilir. Bir flah›s di¤erine k›z›n› yahut akrabalar›ndan bir kad›-
n› nikâh eder, mehrine karfl›l›k onun k›z›n› yahut akrabas›ndan
bir kad›n› mehrsiz al›r. Buna nikâh-› fligar ad› verilir. Bir kad›-
n›n muayyen bir bedel ile muvakkat bir zaman için nikâhlanma-
s›na nikâh-› müt’a denir12. Do¤acak çocu¤un soylu olmas› için
koca kar›s›n› eflraftan birine gönderir; kad›n gebe kald›ktan son-
ra kocas›na döner. Buna da nikâh-› istibda denir. ‹ki adam›n ka-
r›lar›n› de¤ifltirmelerine nikâh-› bedel denir. Herkese aç›k bulu-
nan evlerde bulunan kad›nlar, gebe kal›rsa ziyaretine gelen
adamlardan birini bu çocu¤un babas› ilan eder. Kap›ya bayrak
ast›klar› için buna nikâh-› bigâ denir. Alenen zina etmeyip de,
bir erke¤in metresi olmas›na da nikâh-› h›dn denir. Bir adam›n
babas› ölünce, üzerine elbisesini yahut bir bez parças› atmak su-
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retiyle üvey annesini hükmü alt›na almas›na, dilerse mehrsiz
olarak evlenmesine veyahut baflkas›yla evlendirmesine nikâh-›
makt denir. ‹slâmiyet birincisi d›fl›ndaki bütün nikâh çeflitlerini
kald›rm›flt›r.

Say›s›z kad›nla evlenmek caiz oldu¤u gibi; üvey anne ile ve
iki k›z kardeflle bir arada evlenmek de mümkündür. Usul, füru
ve yak›n akraba (hala, teyze ve ye¤en) ile evlenilmez. Evlat
edinme meflrudur ve nikâh engeli do¤urur. Erkek, nikâh akdine
do¤rudan son verebildi¤i gibi; z›har, îlâ ve hul’ ile de nikâha son
verilebilir. Kocas› ölen kad›n bir sene ›ddet bekler. 

Miras: Miras, ölenin büyük erkek çocuklar› ile kendisine
anlaflma ile ba¤l› bulunan kimselere düfler. Kad›n vâris olamaz.
Vasiyette nisab s›n›rs›zd›r. Vârise vasiyet caizdir. Diledi¤i kifli-
ye, diledi¤i kadar vasiyet edebilir.

Borçlar: fiirket, müdarebe, selem, karz gibi akitler malum-
dur. Karz akdinde faiz tatbik olunur; rehn akdinde ise borç öden-
mezse mal rehn b›rak›lan›n olur. Sat›m akdinde icap ve kabul sî-
galar› kullan›lmaks›z›n, sat›lan fley üzerine elbisesini atmak, eli-
ni koymak veya tafl atmak suretiyle akit teflekkül eder. Borcunu
ödeyemeyen köle olur. 

Ceza: Kasden adam öldürme, uzuv kesme ve yaralama su-
çunun cezas› k›sast›r. Ancak buna suçlunun yak›nlar› da dâhildir
(kan davas›). Kast d›fl›ndaki hallerde, maktulün yak›nlar›na ve-
ya ma¤dura diyet ödenir. Faili meçhul cinayetlerde maktulün
bulundu¤u köy ahalisinden elli kifli masum olduklar›na dair ye-
min eder (kasâme). H›rs›z›n eli kesilir; yol kesiciler as›l›r. Ha-
ram aylar denilen Zilka’de, Zilhicce, Muharrem ve Receb’de
harb edilmez; harb etmek gerekirse aylar›n yerinin de¤ifltirildi¤i
ilan olunur. Bu harbe ficâr denir. 

Adliye: Mekke’de Hübel putunun yan›nda ok fleklinde yon-
tulmufl yedi a¤aç parças› ile fal aç›l›r. Üzerlerinde “Maktulün di-
yeti”, “Ne güzel ifl”, “Hay›r”, “Sizden”, “Sizin d›fl›n›zdan”,
“Mülsak” ve “Miyah” yazar. Öldürülen bir kimsenin diyetini ki-
min verece¤inde ihtilaf vuku bulursa, zanl›lar›n isimlerine mak-
tulün diyeti okuyla kura çekilir; hangisinin ad›na isabet ederse,
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diyet vermeye mahkûm olur. Bir ifle bafllamadan evvel, “Ne gü-
zel ifl” ve “Hay›r” oklar›yla kura çekilir. Birincisinde ifle girifli-
lir, ikincisinde ifl bir sene geciktirilir. Bir kimsenin nesebinden
flüphe edilirse, “Sizden”, “Sizin d›fl›n›zdan” ve “Mülsak” okla-
r›yla kura çekilir; mülsak ç›karsa, nesebin malum olmad›¤›na
hükmolunur. Kuyu kaz›laca¤› zaman da “miyah” oku ile kura
at›l›r; düfltü¤ü yerde kuyu kaz›l›r. Bunun d›fl›nda her yerde yap›-
labilen bir baflka fal çeflidi vard›r. ‹kisinde “Rabbim emretti” ve
“Rabbim yasaklad›” yazan, üçüncüsü bofl olan üç okla fal bak›-
l›r; birincisinde ifle giriflilir, ikincisinde vazgeçilir, üçüncüde tek-
rar fal at›l›r. Oyuncular paras› sonradan verilmek üzere bir deve
al›p kestirir, etlerini 28 parçaya böler; bu parçalar› on tane oka
ay›rd›ktan sonra, oklar› bir torbaya koyup kura çekerler. Birden
yediye kadar olanlar kazan›r, son üçü kaybeder. Kazananlar et-
leri hediye olarak da¤›t›r.

Haniflik: Bir ara Arabistan’a hâkim olan Kinde Meliki Amr
bin Lüheyy, Amâlika kavminde gördü¤ü putperestli¤i buraya ge-
tirmifl ve yaym›flt›. Hazret-i Muhammed’in peygamberli¤ini bil-
dirmeden önceki zamanlar fetret devri say›l›r. Nitekim peygam-
berlerin dinlerinin unutuldu¤u ve uzun süre peygamber gönderil-
meyen zaman aral›¤›na fetret devri denir. Bu devirde yaflayan in-
sanlar –prensip itibariyle- dinî emirlerle mükellef tutulamazlar.
Nitekim Hazret-i ‹sa’n›n geliflinin üzerinden uzun as›rlar geçmifl,
bu dinin esaslar› unutulmufltu. Beni Rebîa ve Gassân ile Huzâ-
al›lardan baz› kabilelerde tek tük H›ristiyanl›k yay›lm›flt›. Haz-
ret-i Muhammed’in peygamberli¤ine ilk inananlardan ve Haz-
ret-i Hadice’nin amcas› o¤lu Varaka bin Nevfel, fiam’da ö¤ren-
di¤i bu dine girmiflti. Medine’de ise üç Yahudi kabilesi yaflamak-
tayd›. Himyerîlerle, Beni Kinâne, Beni’l-Hâris bin Ka’b ve Kin-
de kabilelerinde de Yahudilik yay›lm›flt›. Bunun d›fl›nda kalan
Beni Temîm, Beni Hanîfe ve Kureyfl gibi kabileler putperest idi.

Bunlardan baflka az say›da Hazret-i ‹brahim dininde olanlar
da vard›. Hazret-i Muhammed’in atalar›, dedesi Abdülmuttalib,
babas› Abdullah, annesi Âmine ve amcas› Ebû Tâlib bu dindey-
di. Buna Hanîf dini demek âdet olmufltur. Bunlar, hacc etmek,
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kurban kesmek, hay›zl› kad›nla yatmamak, lefl yememek, sahih
nikâh ve al›fl-verifl yapmak, çocuklar›n› sünnet ettirmek, su ile
taharetlenmek gibi hususlarda Hazret-i ‹brahim’den kalma gele-
neklere uymaktad›r.

‹slâmiyet, Câhiliye devrine ait pek çok hukukî müesseseyi
kald›rm›fl veya s›n›rlam›fl, beri taraftan Câhiliye devri Araplar›
için çok yabanc› olan pek çok yeni hukukî hükümler getirmifltir.
Baz› hüküm ve müesseseler de örf ve âdet meyan›nda kabul
edilmifltir. Meselâ, Câhiliye devrindeki îlâ, hul’ ve z›har mües-
seseleri, amca, day›, teyze ve hala gibi akrabalarla evlenme ya-
sa¤› ‹slâm hukukunda da muhafaza edilmifltir. Öte yandan pek
çok nikâh türü kald›r›lm›fl; evlilik dört kad›nla s›n›rland›r›lm›fl;
üvey anne veya iki k›z kardefl ile birden evlenebilmek yasaklan-
m›flt›r. Velilerin k›zlar› evlendirme salâhiyeti daralt›lm›flt›r. Ön-
celeri kad›n›n ailesine verilen mehr, kad›n›n hakk› olmufltur. Id-
det, makul bir hâle getirilmifltir. Kad›nlara da boflanabilme im-
kân› tan›nm›flt›r. Vârise vasiyet yasaklanm›fl ve vasiyet nisab› te-
rekenin üçte biri olarak tesbit olunmufltur. Önceleri mirastan his-
se alamayan kad›nlar, k›zlar ve çocuklar, vâris say›lm›flt›r. Faiz
ve necefl (sat›lan mal›n fiat›n› hileli artt›rma) yasaklanm›fl, borç-
lunun köle olarak sat›lmas› usulü kald›r›lm›flt›r. Kan davas› kal-
d›r›lm›fl; k›sas›n ancak kâtile yap›labilece¤i esas› konulmufltur.

DO⁄U ASYA

‹RAN

Dicle ve F›rat nehirleri ile ‹ndüs Nehri aras›nda kalan m›n-
t›ka tarihte ‹ran diye bilinir. Bugünki ‹ran’›n güneybat›s›nda ‹ran
kavimlerinden Elâmlar merkezi Sus olan bir krall›k kurmufltur
(ME 2550-640). Yüksek bir medeniyete sahip Elâmlar muharip
bir kavim olmad›¤› için bir imparatorluk hâline gelememifl;
memleketlerini de Âsurlulara kapt›rm›flt›r. ‹ran’da ME 708 y›-
l›nda ‹ran kavimlerinden Medler bir imparatorluk kurmufltur.
Anavatanlar› ‹ran’›n orta bat›s› olup, merkezleri Hemedan’d›r.
Medler, Âsur Devleti’ni y›km›flt›r. Anavatanlar› Elâm’›n güney-
do¤usu ‹sfahan ile fiiraz aras› olan bir baflka ‹ran kavmi Persler,
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ME 700 senesinde bir devlet kurmufl; ME 550 y›l›nda Medleri
bozguna u¤rat›p devletlerini ele geçirmifltir. Tarihin kaydetti¤i
en büyük imparatorluklardan birisi olan Ahemenid Devleti ku-
rulmufl; ME 330 senesine kadar yaflam›flt›r. Kurus (Keyhüsrev),
Kambiz (Keykâvus), Dara gibi büyük fatih hükümdarlar yetifl-
tirmifltir. Payitahtlar› Persepolis flehridir. Bir yandan Alp Er Tun-
ga’n›n (Efrasiyab) hakan› oldu¤u Türklerle, di¤er taraftan Yu-
nanl›larla savaflm›flt›r. Bâbil Devleti’ni ortadan kald›rm›fl, Akde-
niz’e dayan›p Anadolu, Suriye ve M›s›r’› iflgal etmifltir. Zerdüflt
dini bu devirde ortaya ç›km›fl, zamanla ateflperestli¤e dönüflerek
‹ran’›n millî dini olmufltur. 

Makedonya Kral› Büyük ‹skender Persleri yenip ülkelerini
ele geçirmifltir. Partlar ME 239’da Makedonlar› kovmufl ve bir
imparatorluk kurmufltur (ME 249-MS 228). Partlar ‹ran kavmi-
dir ve anavatanlar› bugünki Horasan’d›r. Payitahtlar› Hemedan,
Dâmgân, Esterabad ve en son Medâin’dir. MS 226 senesinde
kurulan Sâsâni Devleti tarihte kudretli ve medenî bir imparator-
luk olarak isim yapm›flt›r. Taht flehirleri bugün Irak’ta yer alan
Ktesifon (Medâin) flehridir. Kurus (Husrev Perviz) en kudretli
hükümdar›d›r ve Sâsânî hükümdarlar›na bu isimden gelen kisrâ
ad› verilmifltir. 635 senesindeki Müslüman hâkimiyetine kadar
varl›¤›n› devam ettirmifltir13. 

Hukukun Kayna¤›: ‹ran hukukunun esas›n›, ‹ran halklar›-
n›n mensubu bulundu¤u Zerdüflt dininin mukaddes kitab› Aves-
ta teflkil eder. Zerdüflt, ME 660-583 y›llar› aras›nda yaflam›flt›r.
Dinî telâkkileri Avesta ad›ndaki kitapta yer al›r. Tesniyeci (düist)
bir inanç sistemi getiren Zerdüflt’ün dininde, Hürmüz ve Ehri-
men ad›nda iki ilah vard›r. Bunlardan birincisi iyilik, ikincisi kö-
tülük ilah›d›r ve devaml› mücadele hâlindedirler. ‹raniyat müte-
hass›slar›na göre, Avesta’n›n bir k›sm›, MS 50-90 y›llar›nda Part
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sülâlesi devrinde, di¤er k›sm› ise Sâsânîler zaman›nda Zerdüflt
din âlimlerince kaleme al›nm›flt›r. Avesta’ya Zend ad›yla flerhler
yap›lm›flt›r. Buradaki esaslar, as›rlar boyu ‹ranl›lar›n dinî ve sos-
yal hayat›nda rehber olmufltur. Gazneli Sultan Mahmud zama-
n›nda yaflam›fl ‹ranl› fiiî flair Firdevsî’nin (935-1020) ‹ran mito-
lojisine dair yazd›¤› fiehnâme adl› 60 bin beyitlik eseri, Antik
‹ran hukuku hakk›nda mühim ipuçlar› ihtiva eder. Eski ‹ranl›lar
ve hukuklar› hakk›nda en etrafl› malumat› veren Yunan tarihçi-
leri, bu arada Herodotos’dur. 

‹ran hukuk sistemi, bilhassa devlet teflkilat› bak›m›ndan çok
ileridir. Bu sistem, Büyük ‹skender vas›tas›yla Yunan ve Ro-
ma’ya, komfluluk itibar›yla Bizans’a ve Irak’›n fethiyle de Müs-
lümanlara tesir icra etmifltir.

‹dare: Elâmlarda askerî ve mülkî idare birbirinden ayr›d›r.
Hepsinin bafl›nda kral bulunur. Tahta ç›kabilmek için baba ve
anne taraf›ndan asil olmak gerekti¤inden, umumiyetle kardefller
evlenmektedir. Krala, baflrahip ile yard›mc›s›, kumandan ve bafl-
hâkimden müteflekkil Dörtler Meclisi refakat eder. Prensler site-
lerde valilik yaparak tecrübe kazan›r. Tahta, ailenin en yafll› er-
ke¤i geçer. 

Ahemenid Devleti, genifl sahalara hâkim olarak kurdu¤u
merkezî mutlak monarfli rejimi bak›m›ndan hukuk tarihini alâ-
kadar eder. ‹ranl›lar, mutlak monarfliyi Âsur ve Bâbil’den ö¤ren-
mifl; ancak çok genifl sahalara yaym›flt›r. Bundan sonra gelen ‹s-
kender, Roma gibi bütün imparatorluklar, bu mutlak monarfli
modelini takip etmifltir. Hükümdar›n genifl salâhiyetlerini din,
gelenekler ve hükümdarlar›n koydu¤u kanunlar s›n›rland›r›r.
Dolay›s›yla ‹ran hukukunun esas›n›, Zerdüflt dini, gelenekler ve
hükümdar emirnameleri teflkil eder. Hükümdar›n çok genifl salâ-
hiyetli bir veziri (vazurg), ordu kumandan› (sipahbed) ve baflkâ-
tibi (dabirbed) vard›r. Mutlak monarfli olmas›na ra¤men ‹ran
devletinin en mühim hususiyeti kendince bir adaletin tecellisine
çok ehemmiyet vermesidir. Ekseri ‹ran hükümdarlar› adaletle-
riyle tan›nm›flt›r. Hükümdar memurlar›n âdil davranmalar›n› te-
min için seyyar müfettifller vazifelendirir; adaletsiz davrand›¤›
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ortaya ç›kan memurlara a¤›r cezalar verilir. Meselâ rüflvet ald›-
¤› anlafl›lan hâkimlerin derileri yüzülüp, oturduklar› koltuklara
kaplanm›flt›r. 

‹ran, kflatrapa adl› valilerce yönetilen ve Yunanca=satrap-
l›k denilen vilayetlere bölünmüfltür. Her vilayette do¤rudan mer-
keze ba¤l› üç yüksek memur vard›r. Az-çok bir serbestiye sahip
kflatrapay› kontrol edip merkeze yazan kâtipler; vilayetteki or-
dunun kumandan› (karanos) ve kalelerin kumandan› (agrapath).
O halde kflatrapalar›n yegâne mühim vazifesi vergileri toplamak
ve asayifli temin etmekten ibarettir. Baz› satrapl›klarda çok say›-
da muhtariyeti haiz camialar vard›r. Bunlar›n idare usulü de her
yerde ayn› de¤ildir. Frigya gibi baz›lar› küçük bir krall›kt›r. Lik-
ya gibi baz›lar› aristokratik, Ege siteleri gibi baz›lar› da demok-
ratik sitelerdir. Satrapl›ktaki arazinin bir k›sm› hükümdar›n mâ-
likânesi say›l›r; di¤er k›sm› hâkim s›n›f›n yahud mahkûm millet-
lerin sadakat gösteren reislerine verilir. Bu mâlikâneler babadan
o¤ula geçer. Sâsânîler zaman›nda memleket dört büyük parçaya
(padghos) ayr›lm›flt›r.

Maliye: Ahemenidlerde, sonraki devletlere nümune teflkil
eden muntazam bir vergi teflkilat› vard›r. Vergiler k›smen aynî,
k›smen de nakdî ödenir. Her vilâyetin verece¤i verginin miktar›
zenginliklerine göre önceden tayin olunmufltur. Toprak vergisi-
ne kharag (haraç) denir. Bunun için Sâsânî Hükümdar› Nûflire-
van zaman›nda memleket sath›nda kadastro yap›lm›flt›r. Topra¤›
olmayanlarla H›ristiyan ve Yahudilerden bafl vergisi olarak gezit
(cizye) al›n›r. ‹ran’›n yerli halk› (Persler) vergiden muaft›r. Bu-
na ra¤men hazine geliri çok yüksektir. Pâyitaht Sus’tan, memle-
ketin en uç noktas›na kadar uzanan yollar yapt›r›lm›flt›r. Yollar
menzillere ayr›larak, her birinde yolcular için hanlar, haz›r at ve
postac›lar bulundurulur. Hükümdar›n 2 bin piyade, 2 bin süvari
ve halktan toplanm›fl 10 bin askerden müteflekkil daimî bir ordu-
su; ayr›ca kalelerde muhaf›z birlikleri vard›r. Muharebe esnas›n-
da ahali seferber edilir.

Sosyal S›n›flar: Ahemenidler zaman›nda cemiyet ruhban,
asiller ve köylüler olmak üzere üç s›n›fa ayr›lm›flt›r. Sâsânîler
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zaman›nda da cemiyetin ruhban, askerler, memurlar ve köylüler
olmak üzere dört zümreden teflekkül etti¤i görülür. Môbed deni-
len ruhanîler, dinî ifllere nezaret eder. Bafllar›nda hükümdar›n ta-
yin etti¤i môbedi môbedân bulunur. Hükûmet nezdinde güçlü
bir nüfuzu vard›r. Môbedleri de bu tayin eder. Bunlar umumî ka-
nunlar›n d›fl›nda, yaln›zca dinî kanunlara tâbidir. Aralar›ndaki
ihtilaflar› hakem tayin ederek çözerler. Askerler ve asilzadeler
de umumi mahkemelere tâbi de¤ildir. Her zümrenin bafl›nda nü-
fusu yazmak ve vergileri tesbit etmek üzere bir reis bulunur. 

Môbedlerin nüfuzu hem ruhanîliklerinden, hem de iktisadî
güçlerinden gelir. Büyük arazileri vard›r. Bundan baflka dinî ma-
hiyette nakdî cezalar ve ahaliden ald›klar› onda bir bunlara bü-
yük gelir temin eder14. Sâsânîler zaman›nda Zerdüflt dini ateflpe-
restlik hâlini alm›fl; dinin özü yerine flekli ehemmiyet kazanm›fl-
t›r. Her ev, köy ve nahiyede sönmesine izin verilmeyen bir atefl
yanar. Ev ateflini aile reisi korur. Köylerdeki ateflin yan›nda iki
ruhanî bulundurmak mecburîdir. Nahiyede daha çok ruhanî bu-
lunur. Âyinleri idare etmek, ruhanî olmayanlar›n itiraflar›n› din-
lemek, af merasimi tertiplemek, tövbekârlara nakdî ceza tayin
etmek, do¤um, nikâh ve defin merasimlerini icra etmek, bay-
ramlara riyaset etmek môbedlerin vazifesidir. Ruhanî olmayan-
lar, dinin emir ve yasaklar›n› bilmedikleri için, mütemadiyen
günah ifller ve her günah›n aff› için môbedlere nakdî ceza öder.
Môbedler, ruhanîlere ve askerlere ders verir.

Arazi: Askerler, mâlikânelerinde oturur, arazilerini köylü-
ler vas›tas›yla iflletir. Devlet arazileri, ruhanîlerle zâdegân (asil-
ler) aras›nda bölüflülmüfltür. Köylüler, topra¤a ba¤l› esir pozis-
yonundad›r. Bunlar›n gayr›menkul sahibi olmalar› neredeyse
imkâns›z gibidir. Toprak mülkiyeti kazan›l›rken, yaz›l› vesikaya
dayand›r›lmas› flartt›r. Gayr›menkul mülkiyetinin müruruza-
manla intikali kabul edilmifl; ancak bunun için 40 sene gibi uzun
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bir müddet aranm›flt›r. Sat›m, karz gibi akitlerin yaz›l› vesikaya
ba¤lanmas› esast›r. 

VI. as›rda Mejdek ad›nda bir ihtilâlci, köylülerle iflçileri ar-
kas›na katarak hâkimiyeti eline geçirdi. Bütün servetlerin, bu
arada kad›nlar›n müflterek oldu¤unu, nikâh›n ve imtiyazlar›n
kald›r›ld›¤›n›, hayvan eti yemenin yasakland›¤›n› ilan etti. Böy-
lece tarihte ilk defa komünizm esaslar›na dayal› bir idare kurul-
mufl oldu. Fakat Mejdek’in hükmü az oldu. Nûflirevan (531-579)
taraf›ndan öldürüldü15. 

Ecnebiler: Ahemenidler, mahkûm milletlere toleransl› dav-
ranm›fl; onlar›n millî örf ve dinlerini yaflamalar›na müsaade et-
mifltir. Hatta Bâbillilerin Filistin’i iflgal ettikten sonra Irak’a esir
götürdü¤ü Yahudilerin memleketlerine dönmesine, hatta eski
millî teflkilatlar›n› kurup mabedlerini ihya etmesine Kurus tara-
f›ndan izin verilmifltir.

Aile: Elâm cemiyetinde kad›n›n statüsü Mezopotamya’dan
ileridir. Mülkiyet hakk›na sahiptir; ticaret yapabilir; hâkim ola-
bilir. Bir erkek çok kad›nla evlenebildi¤i gibi, cariyeleriyle de
kar›-koca hayat› yaflayabilir. Kan akrabal›¤› evlenme engeli tefl-
kil etmez; dolay›s›yla k›z kardefllerle evlenilebilir. Evlenilen ka-
d›na para verilir. Kocas› ölen kad›n, kocas›n›n en yak›n akraba-
s› ile evlenir; ilk kocan›n çocu¤u yok ise, bu yeni evlilikten do-
¤an çocuk ilk kocaya ait say›l›r. 

Umumiyetle yedi yafl›na kadar çocuklar›n bak›m› anneye
aittir. Annenin ölümü hâlinde bu vazife hala veya büyük k›z kar-
defle verilir. Evlat edinmek meflrudur. Bir tak›m flartlar› vard›r.

‹ran’da befl çeflit nikâh vard›r: 1-Padeflahzen: K›z›n ana ba-
bas›n›n r›zas›yla yap›l›r. Bu kad›n imtiyazl› zevce pozisyonun-
dad›r. 2-Yoganzen: Bu nikâhla evlenen kad›n›n birinci o¤lunun,
babas›n›n o¤lu say›lmas› flart›yla yap›l›r. Daha ziyade o¤lu ol-
mayanlar, k›zlar›n› böyle evlendirir. 3-Sadharzen: Kad›n›n ilk
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çocu¤unun o¤lu olmayan herhangi bir adam›n o¤lu say›lmas›
flart›yla yap›l›r. 4-Çagarzen: Bir dul kad›nla yap›lan nikâht›r. 5-
Hodsarayzen: K›z›n ana babas›n›n izni olmaks›z›n yap›lan ni-
kâht›r. 

Miras: Vasiyet etmeden ölenin miras›, o¤ullar› ve evlenme-
mifl k›zlar› aras›nda eflit taksim edilir. Evlenen k›zlara verilen
çeyiz, miras hissesi say›l›r. Vasiyet meflrudur. Ancak vasiyet ile
vârisler hisselerinden mahrum edilemez.

Ceza: Din ve devlete karfl› ifllenen suçlar›n cezas› çarm›ha
gerilerek veya tafllanarak idamd›r. I. Kurus (Keyhüsrev) zama-
n›nda cezalar hafifletilerek, bir sene hapis getirilmifl; devlete
karfl› suçlar da isyan ve askerden kaçmaya inhisar ettirilmifltir.
‹nsanlara karfl› ifllenen suçlarda, nakdî veya bedenî cezalar veri-
lir. Kasden adam öldürmede, ölenin yak›nlar›n›n iste¤i üzerine
k›sas tatbik edilir; r›za üzerine diyet de ödenebilir. ‹syan suçun-
da suçlunun ailesi de cezaland›r›l›r. 

Adliye: Merkezde en yüksek hâkim hükümdard›r. Sâsânî-
lerde hükümdar, senede iki defa ilk ve sonbaharda aleni celse
yaparak halk›n davalar›n› bizzat dinler. Devlete karfl› ifllenen
suçlara bizzat merkezdeki kraliyet mahkemesi bakar. Hâkimler,
môbed denilen ruhanîlerden tayin olunur. Her nahiyede bir hâ-
kim vard›r. Köy muhtarlar› (dihkân) basit davalara bakar. En
mühim delil flahittir. Aksi takdirde suya atma, k›zg›n demir tut-
turma gibi adlî tecrübelere müracaat olunur. Mahkemede suçlu-
nun sosyal vaziyeti nazara al›n›r. Mahkeme neticesinde hiçbir
gerekçe bildirilmeksizin karar ilan olunur.

H‹ND‹STAN

Çok say›da ›rk, dil, din ve kültürün yaflad›¤› Hindistan bafl-
l› bafl›na bir k›ta hüviyetindedir. Hindistan’da önceleri muhte-
melen Hâmî ›rklar›na mensup kavimler yaflard›. Avc›l›k ve ba-
l›kç›l›kla geçinen k›sa boylu koyu esmer insanlard›. ME 2500-
3000 senelerinde kuzeybat›dan gelen ve daha medeni olan Âri-
ler yerli halklara hâkim olup burada s›n›flara ayr›lan bir cemiyet
nizam› kurdular. Ârî rahipleri, iptidaî demokrasi yerine, halk› s›-
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n›flara ay›rarak teokratik bir aristokrasi idaresi kurdular. Hindis-
tan, ilkça¤larda müzik ve matematikte ileri gitmifltir. Bu kültür
Müslümanlar vas›tas›yla Avrupa’ya geçmifltir. Hindistan’›n re-
fah hâli, MS VII. as›rdan itibaren sönmeye yüz tutmufltur. Fe-
odal beyler isyan ederek siyasî birlik bozulmufl; Manu Kanunla-
r›’n›n kat› tatbiki neticesinde kast sistemi ac›mas›zlaflm›flt›r. 

Hukukun Kayna¤›: Hindistan’›n dini Brahma dinidir. Bu
din, Milattan yaklafl›k iki bin y›l önce do¤mufltur. Bu dinde
Brahma ad›nda bir yüce yarat›c› yan›nda, bunun yaratt›¤› ve
muhtelif ifllere bakan tanr›lar vard›r. Bu dinin rahiplerine de
Brahman denilmifltir. 

Brahma dinini kuran ruhanîlerdir. Ancak bunlar›n dayan-
d›klar› mukaddes metinler semavî de¤il, beflerîdir. Brahma dini
mabudlar için yaz›lm›fl dünyevî fliirlerden do¤mufltur16. Dinin
esaslar› bu fliirlerin tefsiri ile ortaya ç›kar›ld›¤› için, Hind huku-
ku da bir bak›ma beflerîdir. ME XVI. as›rdan kalma Veda isimli
mukaddes metinler, ME V ve III. as›rda yaz›l› hâle getirilmifltir.
Bunlardaki politeist (çoktanr›c›) anlay›fla mukabil; ME VIII-V.
as›r aras›nda ortaya ç›kan Upaniflad adl› mukaddes metinlerde
monoteist (tektanr›c›) bir telakki görülür. 

Brahmalar Veda ve Upaniflad tefsirlerini sadece dinî mese-
leleri hasretmemifl, bunlardan hukukî esaslar da ç›karm›fllard›r.
Bu hukukun dört kayna¤› vard›r: 1-Hind dininin mukaddes kita-
b› Veda. Sanskritçede bilgi demektir. ME 1800-1200 y›llar›ndan
kalma muhtelif kitaplardan müteflekkildir. Bunlar manzum ola-
rak dilden dile aktar›la gelmifl; sonra yaz›ya geçirilmifltir. 2-
Dharmaflastra. Veda flerhleridir. 3-Dharma flerhleri. 4-Veda’da
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16 Yaz›l› kültürün hâkim oldu¤u Çin’in aksine Hindistan’da sözlü
kültür hâkimdir. Ancak Çin’deki gibi Hindistan’da da bir hukuk-
çu s›n›f›na rastlanmaz. Ancak ‹lkça¤ ‹rlanda’s›nda oldu¤u gibi,
kanunlar› ezberleyip belli zamanlarda okuyan dhampatakas adl›
kifliler vard›r. Bu sebeple Hind hukukunun yaz›l› hâle gelmesi ge-
cikmifl; dinî teamüllerden do¤mufl olmakla beraber hemen yaz›ya
geçirilen Roma, hatta Yahudi hukukunun ulaflt›¤› safhalara erifle-
memifltir.



geçmeyen eski âdetler. Veda flerhlerinin en meflhuru ve mühimi
Manava Dharma fiastra (Manu’nun Din Kitab›=Manu Mecelle-
si) ad›ndakidir. ME 200 ile MS 200 aras›nda yaz›lm›flt›r. Yajna-
valkya, Viflnu, Gautama, Baudhayana, Vasiflta, Apastamba, Na-
rada gibi farkl› zamanlardan kalma baflka Veda flerhi hukuk
mecmualar› da vard›r. Hepsi Sanskritçedir ve ecnebi lisanslara
tercüme olunmufltur. 

Manu mecellesi 12 kitap ve 2685 beyitten müteflekkildir. ‹lk
kitab› yarad›l›fla, ikincisi dinin s›rlar›na, üçüncüsü aile reisleri-
nin vazifelerine, dördüncüsü ibadetlere, beflincisi kad›nlara, al-
t›nc›s› keflifllere, yedincisi kral ve kflatriyalara, sekizincisi hâ-
kimlerle hukuk ve ceza ifllerine, dokuzuncusu nikâh ve mirasa,
onuncusu melez s›n›flara ve k›tl›k y›llar›na, onbirincisi tövbe ve
kefarete, onikincisi de ruhlar›n göçüne dairdir.

Sosyal S›n›flar: Brahmanlar cemiyeti her birine kast (var-
na veya Hintçe jat) denen dört s›n›fa ay›rm›flt›r: 1- Mabedlere
bakan ve Brahman denilen din adamlar›; 2-Kflatriya denilen ida-
reci ve muhariplerden müteflekkil eflraf; 3-Vayfliya denilen ziraat
ve ticaret ehli; 4-Sudra denilen ve oduncu, sucu gibi afla¤› sevi-
yedeki ifllere bakanlar. ‹nanca göre, Brahmanlar Brahma’n›n a¤-
z›ndan, kflatriyalar kollar›ndan, vayfliyalar bacak ve sudralar da
ayaklar›ndan yarat›lm›flt›r. Brahmanlar en evvel yarat›lan s›n›ft›r
ve üstünlü¤ünü de buradan al›r. Muhtemelen Brahmanlarla kflat-
riyalar ayn› ›rktand›r. Brahmanlar, di¤er ›rklar› hâkimiyetleri al-
t›na almak için böyle bir düzen kurmufllar; sonra askerleri buna
raz› ederek kendi aralar›nda da vazife taksimi yapm›fllard›r17. 

Bu s›n›flar birbirine kar›flamaz, evlenemez, yemek yiye-
mez, seyahat edemez. Her birinin kendine has hukuku ve bu hu-
kuku tatbik eden mahallî teflkilat› vard›r. Hindistan’da krallar
kflatriya s›n›f›ndand›r. Askerler taraf›ndan seçilir, brahmalar ta-
raf›ndan da bu seçim tasdik olunur. Kral, davalara bizzat bakar
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17 Bu kastlar ne Avrupa ve ne de ‹slâm cemiyetindeki s›n›flara ben-
zer. S›n›flar aras›nda geçifl her zaman mümkündür ve bu s›n›f
mensuplar› kanun önünde esas itibariyle eflittir.



veya hâkim tayin eder. Hâkimler ekseriya brahmalardan seçilir.
Cezalar›n fliddeti kasta göre de¤iflir. Meselâ h›rs›zl›k gibi fleref
k›r›c› suçlarda üst kast daha fazla nakdî ceza öderken; katl gibi
suçlarda üst s›n›f›n cezas› daha hafiftir. Brahmalara idam cezas›
verilmez. Bir brahma, kflatriyay› öldürse a¤›r; sudray› öldürse
daha hafif diyet öder. Bir kflatriya, brahmay› öldürse cezas›
idamd›r. Bir vayfliya kendi kast›ndan birini öldürse cezas› idam-
d›r. Bir s›n›f üst s›n›f hakk›nda flahitlik yapamaz. Üst s›n›f alt s›-
n›fla ayn› sofraya oturamaz; bunlar›n haz›rlad›¤› yiyecekleri yi-
yemez18. Kastlar aras› evlilik kifliyi kast d›fl› vaziyetine düflürür.
Manu diyor ki: “Brahman saadet, kflatriya kudret, vayfliya servet
ve sudra da itaati ifade eder”.

Brahmanlar gençli¤inde ömrünün 20 senesini dinî metinle-
ri tetkikle geçirir. Sonra brahman ve kflatriya s›n›f›ndan gençle-
re muallimlik yapar. Ömrünün son k›sm›nda bir kenara çekile-
rek zâhidâne yaflar. Böylece Brahmanlar›n vazifesi okumak,
okutmak, ilahlara kurban takdim etmek, baflkalar› taraf›ndan
kurban takdim edildi¤i zaman merasime riyaset etmek ve dinî
ifllerde bütün s›n›flara rehberlik etmektir. Brahman fakir dahi ol-
sa bütün s›n›flar›n hürmet etmesi gerekir. Brahmanlar siyaset, ti-
caret ve ziraatla u¤raflamaz. Ama cemiyetteki tesiri çok büyük-
tür. Kral seçimine ifltirak ederler. Mahkemelerde haz›r bulunur-
lar. Krallar, brahman müflavirler tayin eder; bunlara dan›flmadan
kanun ç›karamaz. 

Hepsinin d›fl›nda ve afla¤›s›nda, hukukî s›n›fland›rmaya dâ-
hil olmayan parya ad›nda bir s›n›f daha vard›r. Paryalar köy ve
kasabalarda oturamaz. Eflek ve köpekten baflka hayvana mâlik
olamaz. Ancak ölülerden kalma elbiseler giyebilir. Kendi s›n›f-
lar›ndan kimse ile münasebet kuramaz, kimseye dokunamaz. ‹fl
için köy ve kasabalara geldi¤inde geceleri dolaflamaz. Parya ol-
du¤unu gösteren bir iflaret tafl›r. Kimsesiz ölüleri bunlar kald›r›r. 

Bunlardan baflka bir de esir s›n›f› vard›r ki vaziyetleri ço¤u
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18 Bu sebeple günümüzde zengin Hindliler, umumiyetle yeme¤ini
herkesin yiyebildi¤i Brahman s›n›f›ndan aflç› tutarlar.



zaman sudralardan bile iyidir. Harb esirli¤i, kendisini satmak,
esir anne ve babadan do¤mak, borçluluk, hür bir kad›nla zina et-
mek ve dinî kaideleri ihlal, kölelik sebebidir. Köle mal sahibi
olamaz; ama efendisi taraf›ndan da öldürülemez. Yunan ve Ro-
ma’n›n aksine, Hindistan’da istihsalde genifl yer tutan bir köle s›-
n›f› yoktur. Köleler, evlerde hususi hizmetkâr fonksiyonu görür.

Kast sistemi, brahma ve kflatriya s›n›f›n›n itaatleri alt›na al-
d›klar› halk üzerindeki hâkimiyetlerini idame ettirmek için kur-
duklar› bir sistemdir. Bununla Hind k›tas›ndaki halklar›n as›rlar
boyu devam eden mücadele ve muharebelere son vermek iste-
mifl, muvaffak da olmufllard›r. Ancak insanlar›n bir k›sm›n› hu-
kuk d›fl›na iterek sosyal bar›fl› temin etmek ahlâk ve hukuk fel-
sefesi bak›m›ndan kabul olunamaz bir keyfiyettir. Nitekim sos-
yal bar›fl hukukun yegâne hedefi de¤ildir. Ferdleri, di¤erlerinin
zulüm ve tahakkümünden korumak da hukukun hedefidir. Brah-
ma dini Hindistan’da sulh ve sükûnu temin etmifl; ama burada
hiçbir zaman yüksek bir medeniyet kuramam›fl ve onu yabanc›
tecavüzlerinden koruyamam›flt›r.

Budizm: Cani, Buda, Zerdüflt ve Sih dinleri, zaman içinde
Brahmanizm’den ç›km›fl ayr› bir din hüviyetinde mezheplerdir.
ME VI. as›rda yaflam›fl Cani, kflatriya s›n›f›ndan idi. Yüksek ah-
lakî prensipler; elbise giymeyecek kadar s›k› bir riyazet ve hiç-
bir canl›ya kötülük yapmamak üzerine kurulu bir inanç sistemi
gelifltirdi. Bugün Ahmedabad’da Cani dininin mensuplar› vard›r.
Cani ile ayn› as›rda Kuzey Hindistan’da yaflam›fl olan Sidhartha
Guatama Çakyamuni Buda (563-483), kflatriya s›n›f›ndan bir
soyludur. Buda, dünya hayat›n›n esas›n› teflkil eden elem ve ›s-
t›raplardan kurtulmak için bir tak›m yollar tavs›ye eder: Do¤ru
inanç, do¤ru karar, do¤ru söz, do¤ru ifl, do¤ru hayat, do¤ru ça-
ba, do¤ru fikir, do¤ru dalma. Bu yollar› kateden, ruhlar›n göçün-
den kurtulup Nirvana’ya ulafl›r. Katedemeyen, tekrar dünya ha-
yat›na gelip bu yola devam eder. Bu sebeple Budizm’de hem te-
nâsuh (reenkarnasyon) inanc›; hem de dünya hayat›nda uzleti
tercih etme vard›r. Buda kast sistemini reddeder. Kral›n hâkimi-
yetini tanr›dan de¤il, mukavele yapt›¤› halktan ald›¤›n› söyler.
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Budizm’de esasl› bir ulûhiyet telâkkisi yoktur. Bu sebeple her
ülkede farkl› bir flekle bürünmüfltür. Budist mezheplerinden tek
tanr› inanc› olanlar da vard›r. Ahlâk prensiplerinin ön planda tu-
tuldu¤u Budizmde rahiplik en yüksek fazilettir. Bu sebeple Bu-
dizmin yay›ld›¤› ülkeler, hayattan kesilmifl insanlar›n yaflad›¤›
manast›rlarla doludur. MS III. as›rda Brahma dini Budizm’e ga-
lebe çald›. VII. as›rda çökmeye bafllayan Budizm XII. as›rda
Hindistan’dan kovuldu ise de, bugün Tibet, Çin, Hindiçin ve
Kuzey Hindistan’da yayg›nd›r. Buda da, Cani de inananlar› tara-
f›ndan bir tanr› de¤il, kurtar›c› olarak görülür.

Brahmanlar›n hâkimiyetlerine itiraz eden Cani ve Buda
mezheplerinin ortaya ç›k›fl› üzerine Brahmanlar dinlerini halk
inançlar›na yaklaflt›rma ihtiyac› hissettiler. Gelenekçi yüksek
doktrinlerle bir tak›m efsane ve hurafelerin kar›fl›m›ndan mey-
dana gelen Hinduizm böylece do¤du. Önceki metinlere ilâve
olarak Purana, Mahabharata ve Ramayana ad›ndaki efsaneler-
le bu dine flekil verildi. MS ilk as›rlarda Brahmanizm’in defor-
me flekli olarak do¤an Hinduizm, bugün Hindistan’da çok yay-
g›nd›r. fiiva, Râma ve Kriflna bu dinin en meflhur üç tanr›s›d›r ve
Hinduizm bu hâliyle H›ristiyanl›¤›n teslis inanc› ile paralellik
gösterir. Râma’n›n Hazret-i Yusuf, Kriflna’n›n da Hazret-i ‹sa’ya
çok benzeyen hikâyeleri vard›r. 

Hindistan’daki hukuk anlay›fl›na katk›da bulunan filozoflar
da yetiflmifltir. Morya Kral› Çandragupta’n›n veziri Kotilya Ça-
nakya (ME 322-298), Arthashastra adl› bir kitap kaleme alm›fl,
devlet idaresinin ahlakî prensiplerden müstakil oldu¤unu müda-
faa etmifltir. Bu bak›mdan Makyavelizm’in öncülerinden say›l›r.
Bir baflka Morya Kral› Asoka (ME 300-232), filozof hükümdar-
lardand›r. Budizmi kabul ederek devlet dini hâline getirmeye ça-
l›flt›. Bu devirde Hindistan yüksek bir refah seviyesine ulaflt›.
Kotilya’nn›n tam aksine, iktidar›n tamamen ahlakî prensiplere
dayanmas› gerekti¤ini düflünüyordu. Cezalar› hafifletti. Ahlakî
ve hukukî emirlerini ihtiva eden 33 kitabeden müteflekkil Asoka
Fermanlar›’n› neflretti. ‹nanc› icab› hayvanlar›n öldürülmesine
karfl› oldu¤undan bal›k tutmay› bile yasaklad›. Bal›kç›l›k kesada
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u¤rad›¤› gibi, rahipler mabede sunulan kurbanlardan mahrum
kald›. Bu da düflmanlar›n› artt›rd›. Torunu taraf›ndan tahttan in-
dirildi. Bir as›r içinde imparatorlu¤u da¤›ld›. Eski düzen kurul-
du. Brahmanlar hâkimiyeti tekrar ele ald›. 

‹dare: Hindistan, her biri hemen hemen ayn› aileden gelen
ve müflterek mülkiyet esas›n›n câri oldu¤u köylerden müteflek-
kildir. Aile fleflerinden birisi köy heyeti ile beraber köyü idare
eder. Bu flef ölürse, yerine en büyük o¤lu geçer. Bu fleflerin en
büyü¤ü krald›r. Hindistan’da ilk zamanlar sadece askerî flef sta-
tüsündeki mahdut salahiyetli bir kral›n idare etti¤i ve klan flefle-
rinden mürekkep bir meclisin de kendisine refakat etti¤i küçük
devletçiklere rastlan›r. ME IV. as›rda Hindistan’da siyasî hâki-
miyeti kuran Magada Devleti’nde kral›n yak›n çevresinde 4 ki-
flilik bir iç kabine ile her biri hazine, ordu, dâhiliye, hariciye, ad-
liye, vergiler, ziraat ve saray ifllerine bakan 12 kiflilik bir de d›fl
kabine (mantra) vard›r. Ayr›ca her kasttan temsilcilerin ifltirak
etti¤i 38 kiflilik bir de meclis bulunur. Kral, bunlara istiflare et-
meden karar alamaz. Ama ekseriyete uymak zorunda de¤ildir.
Mirasta erkek çocu¤un önceli¤i sebebiyle, bir memuriyet boflal-
d›¤›nda, en büyük o¤lu, babas›n›n yerine geçer. Bugünki Bihar
eyaletinde ME VI. as›rda kurulmufl olan Linçavis Devleti’nde,
7707 kiflilik bir meclis vard›r. Nüfusun yirmide birini teflkil eden
ve raja denilen vatandafllarca seçilen bu meclis, ülkeyi idare
eder. Tamillerde, köy meclislerini halk seçmektedir.

Aile: Önceleri Hindistan’da aile maderflahî mahiyettedir.
Bir kad›n›n müteaddit kocalar› olabilir, hatta erkek kardefllerin
ayn› kad›nla evlendikleri görülür19. Sonraki istilâlarla bu düzen
de¤iflti. Baba hâkimiyeti kuruldu. Atalara ibadet yerleflti. Bu iba-
deti baba idare eder. Ayn› ataya ibadet edenler aras›nda akraba-
l›k ba¤› mevcuttur. Her ailenin üzerinde baban›n tasarruf hakk›
bulunan kendine mahsus mallar› ve arazisi vard›r. Baba, ölene
kadar çocuklar› üzerinde hâkimiyeti haizdir. Ancak çocuk ruha-
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19 Seylan’da ‹ngiliz iflgaline kadar (1858) süren bu poliandri âdeti-
ne, Tibet’te hâlâ rastlanmaktad›r.



nî bir makama gelirse, bu hâkimiyetten ç›kar. Baba çocu¤unu
satamaz veya baflkas›na hediye edemez. Atalara ibadet kültü se-
bebiyle, o¤lan çocu¤unun varl›¤› çok mühimdir.

Evlilik: Erkek ve kad›n çocuk yaflta aileleri taraf›ndan ni-
flanlan›r; erke¤in babas› k›z›n babas›na hediye verir. Evlilik vu-
ku bulmayacak olursa, bu hediye iade olunur. K›z›n babas› ni-
flandan vazgeçerse cezaland›r›l›r. Erkek ölürse, k›z bunun erkek
kardefliyle evlenir, do¤an çocuk ölen adam›n çocu¤u say›l›r. 

Hind hukukunda makbul say›lan ve say›lmayan olmak üze-
re iki tür evlilik vard›r. Makbul evlilikler de dört tanedir: 1-K›z›
için kocay› seçen babad›r. Nikâh baban›n evinde ruhanîler tara-
f›ndan k›y›l›r. Damat brahman s›n›f›ndand›r. 2-K›z için koca ru-
hanîler taraf›ndan seçilir. 3-K›za talip olan k›z›n babas›n›n evine
gider. 4-Baban›n r›zas›yla, fakat dinî merasim yap›lmaks›z›n ak-
dolunan nikâht›r. Makbul olmayan evlilikler de dört tanedir: 1-
Baban›n r›zas› d›fl›nda k›z›n iradesiyle vuku bulan evlilik. 2-K›-
z›n mal gibi sat›ld›¤› evlilik. 3-K›z kaç›rma neticesinde vukua
gelen evlilik. 4-K›za tecavüz neticesinde vukua gelen evlilik.
Muhtemelen bu ikinci grup evlilikler Brahma dini öncesinde var-
d›. Brahmanlar bunlar› men edememifl; bunun yerine kendi din-
lerine dayanan evlilikleri makbul ve flerefli saym›fllar; di¤erleri-
ni de kanunî, ancak flerefsiz evlilikler olarak kabul etmifllerdir20.
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20 Evli kad›n›n, öldükten sonra da kocas›n› mutlu etmesi ve onun
günahlar›ndan ar›nmas›na yard›mc› olmas› gerekir. Bu sebeple
dul kad›nlar intihar› seçer veya seçmesi beklenir. Umumiyetle de
ölü kocalar›yla beraber yak›l›r. Yakma âdetinin bulunmad›¤› baz›
Hindu cemiyetlerinde ölüyle gömülür. Bu âdete sati veya devana-
gari denir. Yak›lan›n sadece dul olmas› gerekmez; kad›n, erkek,
hizmetkâr, arkadafl herkes, sadakatlerini böyle gösterebilir. Japon-
ya’daki seppuku âdetine benzer. Babür hükümdarlar› sati ile mü-
cadele etti: Hümayun, vergi getirdi; Ekber, kad›na düflünme müd-
deti tan›d›; fiah Cihan çocuklu dullar için sati’yi yasaklad›; Ev-
rengzib ise 1663’te memurlar›na sati engelleme emri verdi; fakat
tatbikat gizliden gizliye sürdü. Sömürge hükümeti 1829’da kanun
d›fl› ilan etti. Jaypur’da 1846’da yasakland›. Nepal’de XX. asra
kadar sürdü. Bali’de 1905’e kadar asiller taraf›ndan tatbik edildi.



Hind hukukunda, usul ve füru, ayr›ca ayn› soyad›n› tafl›yan-
lar evlenemez. Babadan yedi, anneden beflinci dereceye kadar
akrabalar evlenemez. Evlilikten maksat soyunu devam ettirecek
ve atalara ibadeti idare edecek bir o¤ul yetifltirmektir. Bu sebep-
le çocu¤u olmayan erke¤e evlat edinmek veya kar›s›n› kendi kan
akrabas›ndan birine çocuk kazanmas› için göndermek düfler.
O¤lu olmayan erkek, k›z›n› evlendirirken do¤acak olan çocu¤u-
nun kendi o¤lu olaca¤›n› flart koflabilir. Bu takdirde o torun, de-
desinin o¤lu yerine geçer. Poligami meflrudur. Azami say›s› da
kastlara göre de¤iflir. Brahmanlar dört, kflatriyalar üç, vayfliyalar
üç ve sudralar da bir kad›na evlenebilir. Kad›n için evlenme ya-
fl› sekizdir. Erkek için bir yafl s›n›r› yoktur. Bir erkek, üst kastta-
ki bir kad›nla evlenemez. Erke¤in afla¤› kasttan evlili¤i önceleri
meflru iken, sonradan yasaklanarak, bir erke¤in ancak ikinci de-
fa evlenirken afla¤› kasttan bir kad›nla evlenebilmesine izin ve-
rilmifltir. Bir kad›n›n, afla¤› bir s›n›ftan erkekten do¤urdu¤u ço-
cuk parya say›l›r. Bu erkek ve kad›n da cezaland›r›l›r. Meflru ni-
kâhla evlenen kad›na stridhana ad›yla bir miktar mal verilir. Bu
mal kad›n›n mülküdür. Evlilikte ne kad›n, ne de erkek birbirinin
borçlar›ndan mesuldür. Ancak koca, k›tl›k, hastal›k, dinî vazife-
nin icras›, hapis gibi zaruri hallerde kar›s›n›n mallar›nda tasarruf
edebilir. 

Boflanma: Erkek muayyen hallerde kar›s›n› boflayabilir.
Kad›n›n böyle bir hakk› yoktur. Ancak kocas› kaybolan kad›n,
mukaddes bir ifl için gitmiflse 8, kazanç için gitmiflse 6, keyif
için gitmiflse 3 sene bekledikten sonra baflkas›yla evlenebilir.
Serkefl, müsrif ve ayyafl bir kad›na üç ay ayr›l›k cezas› verilir ve
süslenme yasa¤› getirilir. Düzelmezse, erke¤in tekrar evlenmesi
hofl görülür. Erkek, deli, had›m veya kast d›fl›ndan ise, kad›n bir
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1987 tarihli kanuna ra¤men, Racastan’da hâlâ rastlan›r. Öte yan-
dan aileye yük ve utanç olarak görülmesi sebebiyle, k›z çocuklar›-
n›n öldürülmesi, bilhassa üst s›n›f Hindliler aras›nda yayg›nd›r.
Bugün bile gebeli¤in sonland›r›lmas›yla devam eden ve nüfusta
kad›n/erkek dengesizli¤i meydana getiren bu âdet sebebiyle, Hin-
distan’da ultrasonla çocu¤un cinsiyetini ö¤renmek yasaklanm›flt›r.



sene bekledikten sonra ayr›labilir.
Miras: Miras erkek çocuklara eflit taksim olunur. Ancak bü-

yük o¤ul iki hisse al›r. Sakatlara miras verilmez; ama bunlara di-
¤er vârisler bakar. Bir baba ailenin di¤er ferdlerine bakmas› kar-
fl›l›¤›nda bütün mal›n› büyük o¤luna b›rakabilir. K›zlar vâris de-
¤ildir. O¤lu olmayan kimse k›z›n›n o¤lunu kendi o¤lu olarak
ilan eder ve miras buna kal›r. Bu da yoksa miras› di¤er erkek ak-
rabalar; bunlar yoksa kar›s›, kar›s› da yoksa hükûmet al›r. Vâris,
ölenin ticaret, kumar, içki, kefalet, para cezas› ve niflanlanmadan
do¤an borçlar› d›fl›ndaki borçlar›n› öder. Kad›n ölürse, mallar›
yaln›zca k›z çocuklar›na intikal eder. Çocu¤u olmayan kad›n›n
miras›, makbul bir evlilikle evlenmiflse kocas›na, de¤ilse baba-
s›na kal›r. 

Mülkiyet: Hind hukuk metinlerinde mülkiyeti kazanma
yollar› modern telâkkilere benzer flekilde say›lm›flt›r: Miras,
akit, taksim ve haciz. Ayr›ca brahmanlar hediye, kflatriyalar fe-
tih ve di¤erleri emekleriyle mülkiyet kazanabilir. Brahmanlar
sat›n almak yoluyla toprak sahibi olamaz; hediye yoluyla eline
arazi geçerse, bunu kendi iflletemez, baflkas›na kiralar. Kflatriya
arazi sat›n alamaz, fetih ile eline geçeni de baflka s›n›flara iflle-
tir. Vayfliya arazi sat›n alabilir. Bu sebeple en zengin s›n›ft›r.
Sudra sadece menkul mal sahibi olabilir. Sahibinin bilgisi dâhi-
linde on sene bilfiil zilyedlik (elinde tutmak) mülkiyet sebebidir.
Bunun d›fl›nda meflru sebeple üç nesil zilyedlik mülkiyet sebebi-
dir. Brahmanlar›n, küçüklerin ve mabedlerin mallar›nda müru-
ruzaman cereyan etmez.

Borçlar: Vayfliya ve sudra s›n›f› her çeflit akit yapabilir.
Brahman ve kflatriya s›n›f› hiçbir hukukî muamelede taraf ola-
maz. Ancak borç ve hediye alabilir; vedia kabul edebilir. Vayfli-
ya ve sudralar üst s›n›flara borç vermeye mecburdur. Bir brah-
man di¤er bir brahmandan veya kflatriyadan borç alm›fl ise bunu
ödemeye zorlanamaz. Kflatriya brahmandan borç alm›fl ise kra-
l›n emri üzerine ödemeye zorlan›r. Di¤er s›n›flar her halde borç-
lar›n› ödemeye zorlan›r. Vayfliya, brahmandan alaca¤›n› alam›-
yorsa açl›k grevi yapar; ölürse brahman çok ay›plan›r. Rehin ile
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temin edilmemifl karz akdinde ayda azami %5 faiz ifller. Ayn›
kasta mensup kimseler aras›ndaki faiz yekûnu esas borcun mik-
tar›n› aflamaz. Muhtelif kastlar aras›nda ise, üç ilâ sekiz misline
kadar varabilir. Alacakl›lar birden fazla ise, hükümdar ve brah-
man›n önceli¤i vard›r. Bunlar yoksa öncelik alaca¤› eski olanda-
d›r.

Adliye: Kaza hakk› krala aittir. Mahkemelerde ekseriya
brahmanlar hâkimlik yapar. Kral, hükümlerinden mesuldür ve
bunu kurban keserek giderebilir. Kral›n suçlular› af salahiyeti
vard›r. Bu takdirde suçu üzerine alm›fl olur. Mahkemelerde flahit
en mühim delildir. Her s›n›f, ancak kendi s›n›f›na karfl› flahitlik
yapabilir. Hâkim sorgu esnas›nda s›n›f fark›na riayet eder ve fla-
hit brahman ise nazikçe sorguya çeker. fiahit veya yaz›l› delil
yoksa Mezopotamya’daki nehir tecrübesine benzer flekilde adlî
tecrübeye (ordalium) müracaat edilir. En meflhurlar› flunlard›r:
Zanl› tart›l›r; ikisinde de ayn› gelirse masumdur. Zanl›n›n eline
k›zg›n demir verilir; tutabilirse masumdur. Zanl›ya zehirli ot ye-
dirilir, ölmezse masumdur. Mabedlerdeki putlar›n y›kand›¤› su-
lar zanl›ya içirilir; üç hafta zarf›nda hastalanmazsa masumdur. 

Ceza: Hindistan’da cezaland›rmak, cemiyetin nizam› için
elzem görülmüfl; ancak kanunilik prensibine dikkat edilmifl ve
nisbeten insanî cezalar tatbik edilmifltir. Ceza miktarlar› da s›n›f-
lara göre de¤iflir. Üst veya kendi kast›ndaki birini öldüren kim-
senin cezas› idamd›r. Ancak alt s›n›ftaki birini katleden kimse
idam edilmez; kâtil diyet öder. Bunun miktar› da failin s›n›f›
yükseldikçe artar. Buna mukabil h›rs›zl›kta üst s›n›f›n ödeyece-
¤i ceza daha fazlad›r. Çalan ve çal›nan›n kast› ile mal›n kime ait
oldu¤u da cezaland›rmada mühimdir. Belli k›ymetten (50 pa-
la=1952 gr alt›n) yukar› mal›n çal›nmas› veya h›rs›z›n üst s›n›f-
tan olmas› hâlinde el kesme, hatta idam cezas› verilmektedir.
Hakaret, yaralama, dövme, fuhufl, müflteri kand›rmak, mal ve
hayvan itlaf› gibi hallerde para cezalar›; fuhfla teflvik, yabanc›
kad›na hediye göndermek ve elle dokunmak gibi hallerde sür-
gün cezas› vard›r. Zina, kastlar›n kar›flmas›na sebebiyet verebi-
lece¤inden, ayn› kasttan kiflilerin zinas› cezaland›r›lmaz. Üst s›-
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n›ftan biriyle zinada, erkek yak›l›r, kad›n köpeklere parçalat›l›r. 
‹dam cezas›, köpeklere parçalatma, fillere ezdirme, kaz›¤a

geçirme, boynu vurma, bedeni parçalama, suda bo¤ma fleklinde
infaz edilir. Ayr›ca uzuv kesme, k›rbaç, hapis, sürgün, müsade-
re, para ve kasttan ihraç cezalar› da vard›r. Devlet ve kral aley-
hine suçlar›n cezas› idamd›r. Bunun d›fl›ndaki suçlarda kasta gö-
re ceza verilir. Tekerrürde ceza a¤›rlafl›r; suça ifltirak edenler as›l
fail gibi ceza görür; adam öldürmede kas›t aran›r. 

‹ntihar bir suç ve günah de¤il, tasvip edilen ifltir. ‹ntihar et-
mek isteyen üç gün oruç tutar. Sonra ölünceye kadar aç kalmak,
karlara gömülmek, timsahlara atlamak, kendini hançerlemek su-
retiyle intihar gerçekleflir. ‹htiyarlar›n kay›kla Ganj nehrine aç›-
larak kendisini suya atmas› yayg›nd›r.

Harb Hukuku: Hind harb hukuku, emsali milletlere naza-
ran daha insanîdir. Zehirli ok kullanmak, müdafaa kabiliyetini
kaybeden düflmana hücum etmek ve teslim olan› öldürmek ya-
sakt›r. Bunun sebebi Hindistan’da savaflma mükellefiyetinin
yaln›zca kflatriya kast›na ait olmas›d›r. Dolay›s›yla bu s›n›f›n
menfaati düflmana fliddetli muamelelerde bulunmamakt›r. Aksi
takdirde düflman da ayn› muamele ile cevap verecektir. 

TÜRK‹STAN

Türkler, beyaz ›rk›n en do¤udaki temsilcisidir. Mo¤ollarla
yak›n komflu olmaktan baflka bir münasebeti yoktur. Diller esas
al›narak yap›lan kavimler tasnifine göre Fin, Eston ve Macarlar-
la akrabad›r. Eski Çin ve Roma kroniklerinde, Türklerden bu
isimle bahsedilmektedir. Milâddan önce III. as›rda yaflayan Hun
‹mparatorlu¤u bakiyeleri aras›nda, Türk ad›nda bir boy vard›.
Bu boy, iktidar› ele geçirip Göktürk devletini kurunca, ayn› dili
konuflan bütün topluluklara Türk ad› verilmifl; Arap, Fars ve Bi-
zansl›larca da böyle an›lm›flt›r. Nitekim Mangollar (Mo¤ollar)
da, kavmi aras›nda en güçlü ve kalabal›k bir topluluk iken, ikti-
dar› ele geçirmesi sebebiyle bütün bir ›rka ad›n› vermifltir. Ala-
manlar, Ruslar, ‹talikler, Angllar için de böyle söylenebilir.

Türkler, Müslüman olmadan önceki devirde de güçlü dev-
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letler kurmufl ve esasl› bir medeniyet tesis etmifllerdi. Daha bu-
günki Avrupa kavimlerinin hiç birisinin teflekkül etmedi¤i bir
devirde Türk milleti, dili ve kültürü mevcut idi. Ancak elimizde
bu devre ait hukukî bilgiler çok azd›r. ‹slâmiyeti kabul ettikten
sonra Türkler ‹slâm hukukunu kabul etmekle beraber, önceki
hukuklar›na ait baz› hükümler teamül hukuku çerçevesinde tesi-
rini devam ettirmifltir.

Türklerin, en büyük kitlesi O¤uz, K›pçak ve Uygurlar ola-
rak üç k›sma ayr›l›r. Anadolu, Rumeli, Azerbaycan, Ortado¤u,
Türkmenistan’da yaflayan Türkler ekseriyetle O¤uz boyundan-
d›r. Ural ve Altay da¤lar› aras›nda kalan ve Türkistan denilen
bölgede yaflayan Kazak, K›rg›z, Tatar, Karakalpak, Özbek, Ka-
raçay, Balkar gibi halklar, K›pçak Türklerini teflkil eder. Uygur-
lar ise ekseriyetle bugün Çin iflgalinde bulunan Do¤u Türkis-
tan’da yaflarlar. Altayl› ve Teleütler Sibirya’da yaflayan Türk ka-
vimleridir. Yakut ve Çuvafllar da Sibirya’da yaflarlar. 

Bilinen en eski Türk devleti, ME XII. as›rdan itibaren, Orta
Asya’dan Do¤u Avrupa’ya kadar, ‹ran ve Kafkasya dâhil olmak
üzere genifl bir sahada kurulan ‹skit ‹mparatorlu¤u’dur. Çinlile-
rin Hiong-nu (Avrupal›lar›n Khun) dedikleri Hunlar ME III. as-
r›n bafl›ndan itibaren tarih sahnesinde görüldü. Bu kavmin ana-
yurdu, Tienflan (Tanr›) da¤lar›n›n kuzey kesimiyle, bat›daki Al-
tay Da¤lar›, Orta Urallar ve Hazar Denizi’nin kuzeyi içinde ka-
lan vadidir. Tabiî afetler, nüfus ço¤almas› ve fütuhat iste¤i gibi
sebeplerle Çin içlerine kadar yay›ld›lar. Çinliler, Hun süvarileri
karfl›s›nda tutunamay›p a¤›r ma¤lûbiyetlere u¤rad›lar ve bu
ak›nlara engel teflkil etmek üzere Çin Seddi’ni yapt›rd›lar. Hun-
lar, ayn› zamanda Türk idare ve askerî teflkilât›n›n da kurucusu
kabul edilir. Osmanl›lar zaman› dâhil olmak üzere, bütün tarih
boyunca Türk teflkilât›n›n bafl kaidesi olan sa¤ ve sol ikili niza-
m›, Hunlar taraf›ndan kurulmufltur. En meflhur ve büyük hüküm-
darlar› ad› efsanelerde yaflayan O¤uz Han veya Mete diye de bi-
linen Motun Yabgudur (ME 209-174). 

Hunlar›n Avrupa’ya uzanan kolundan Attila ad›nda büyük
bir hükümdar ç›km›fl ve Avrupa’y› istilâ etmifl; 451’de papan›n
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aman dilemesi üzerine Roma’ya girmemifltir. Hunlar›n Avrupa
içlerine girifli, buradaki Germen ve Slav kavimlerinin yer de¤ifl-
tirmesine yol açm›flt›r. Avrupa’n›n etnik manzaras›n› de¤ifltiren
bu hâdiseye Kavimler Göçü veya Barbar ‹stilâs› denir. Macar ve
Bulgar devletinin kuruluflunda Hunlar›n rolü fazlad›r. Nitekim
bu devletlerin krallar› Attila’dan inen bir sülâledendi.

Türk sözünü ilk defa resmî devlet ad› olarak kullanan Gök-
türk Ka¤anl›¤› 552’de kuruldu. Bu devrin en önemli eseri Orhun
Âbideleri’dir. Göktürk yaz›s› ile yaz›lan üç âbide 725-735 sene-
leri aras›nda diktirilmifltir. 745’te Göktürklerin y›k›lmas› üzeri-
ne Büyük Türk Hakanl›¤› taht›na geçen Uygurlar zaman›nda
Türkler, büyük ölçüde yerleflik hayata geçerek Türkistan’da par-
lak bir medeniyet kurdular. Uygur alfabesiyle binlerce eser ya-
z›ld› veya tercüme edildi. Kâ¤›t ve matbaa kulland›klar› için, ba-
z› yaz›l› eserleri günümüze kadar ulaflm›flt›r. 

Bilgi Kaynaklar›: 

Türkçe: Bir milletin lisan›nda yaflayan kelimeler, o mille-
tin hukuku ve hukuk tarihi hakk›nda mühim bir fikir verir. Me-
selâ, evlenen k›za/kad›na gelin ad›n›n verilmesi, pederflahî bir
aile sisteminin mevcudiyetini gösterir. Çünki gelin, evlenen k›-
z›n kocas›n›n evine geldi¤ini gösterir; güvenilen manas›na gü-
vey kelimesi de bunu teyit eder. Evlenme kelimesi, evlenen o¤-
lun d›flar›da bir ev kurdu¤unu gösterir.

Türk Edebiyat›: Kutadgu Bilig ve Divanü Lügati’t-

Türk, Türkler ‹slâm dinine girdikten sonra yaz›lm›fl olmakla be-
raber, eski Türk hukuku, siyaset telâkkisi ve teamülleri hakk›n-
da mühim bir kaynakt›r. Eski Türk destanlar› bu hususta de¤er-
li ipuçlar› tafl›r. O¤uzname’de O¤uz Han’›n birden fazla kad›nla
evlenmesi, poligaminin varl›¤›na delâlet eder. Manas destan›nda
da, harp hukuku ile evlenme gelenekleri hakk›nda etrafl› misal-
ler vard›r. Rus ve Macar türkologlar›n›n, bilhassa Radloff’un,
Türk halk edebiyat›na dair numuneleri derledikleri kitaplar da
faydal›d›r.

Yusunlar: Türk topluluklar› aras›nda yaflayan hukukî te-
amüller, eski Türklerin hukuk tarihi hakk›nda mühim bir yol
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göstericidir. Mesela Kazak ve K›rg›zlar aras›nda, baba akraba-
s›ndan yedi göbek geriye kadar evlenmeme âdeti, ‹slâmiyet’ten
önceki devirlerde de bu topluluklar›n ekzogamik olduklar›n›,
yani kendi obalar› içinden evlenmediklerini gösterir. Emir Ti-
mur’un o¤lu fiahruh Mirza 1419’da bir heyeti Herat’tan baflla-
yarak bütün Türk illerini gezip tesbit ettikleri teamülleri yaz-
makla vazifelendirmiflti. Bunlar üç senelik bir mesai neticesinde
Ruznâme adl› eseri haz›rlad›lar. Burada bilhassa Hun ve Gök-
türk hukukuna ait hükümler yer al›r.

Kanunnameler: Eski Türk hükümdarlar›n›n ç›kard›¤› fer-
manlar, teamül hukuku hâlinde sonraki kuflaklara intikal etmifl-
tir. O¤uz soyundan halklar›n aras›nda yayg›n O¤uz Töresi’nin,
O¤uz Han’a ait kanunlar oldu¤u söylenir. Mo¤ol hükümdar›
Cengiz Han’›n Büyük Yasa ad›yla Uygurca olarak yazd›rd›¤› ka-
nunun baz› maddelerini, sonradan muhtelif kaynaklardan (bil-
hassa Arap ve ‹ran tarihçilerinden) ö¤renmek mümkündür. Cen-
giz Töresi bugün bile K›pçak Türkleri aras›nda itibar görmekte-
dir. Cengiz soyu, Müslüman olduktan sonra bile, uzun zaman bu
co¤rafyada hüküm sürmüfllerdir. 1710-1724 y›llar› aras›nda hü-
küm sürmüfl Kazak Han› Tevke’nin ç›kard›¤› kanunlar da eski
Türklerin hukukunu tan›makta yol göstericidir. Tevke Han Ka-
nunu, Kazaklar›n Müslüman olufllar›ndan çok sonra vaz’ edil-
mifltir. ‹çinde, ‹slâm hukukuna ayk›r› olmayan baz› eski Türk
örflerinin de kanunlaflt›r›ld›¤› görülür. Emir Timur’un Tüzükât-›
Timur adl› eseri de bu yolda bir örnektir. 

Kitâbe ve Mezar Tafllar›: Bunlar›n bafl›nda bugün Mo¤o-
listan s›n›rlar› içinde bulunan Orhun Kitâbeleri gelir. VI. as›rda
dikilmifl olan bu kitâbeler, Göktürk tarihi, kültürü ve hukuku
hakk›nda yol göstericidir. Yenisey Kitabeleri gibi baflka kitâbeler
varsa da, Orhun Kitâbeleri kadar hukukî k›ymeti haiz de¤ildir.

Hukukî Vesikalar: Türkistan ve Turfan havalisinde yap›-
lan arkeolojik kaz›larda elde edilen vasiyetname, sat›fl akdi, ki-
ralama, flirket, rehin senedleri ile, evlâd edinme ve esir azatla-
mayla alakal› baz› vesikalar, bilhassa Uygurlar›n hukuku hak-
k›nda ciddî bilgiler elde edilmesine yaram›flt›r. Bunlar, fevkalâ-
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de ileri bir hukuk tatbikat›n›n delilleridir.
Yabanc› Kaynaklar: Eski Türklerin tarihi, kültürü ve bu

arada hukuk sistemleri ile alakal› en etrafl› bilgiler Çin kaynak-
lar›nda yer al›r. Çinliler Türklerle komflu olduklar›ndan baflka,
yerleflik hayat yaflamalar› itibariyle yaz›l› kültürün hâkim oldu-
¤u bir milletti. Yaln›z Çin kaynaklar›n› de¤erlendirirken nazara
al›nmas› gereken hususlar vard›r. Bir kere Çin dilinin hususiyet-
leri sebebiyle Türkçe bir tak›m kelimelerin yanl›fl okunmas› teh-
likesi mevcuttur. Ayr›ca Çinliler öteden beri düflmanca münase-
betler içinde bulunduklar› Türklere karfl› her zaman objektif
davranamamaktad›r. Yunan tarihçisi Herodot, eski Türklerden
ve baz› âdetlerinden bahseder. Roma ve Bizans tarihçileri ve
seyyahlar›, bilhassa Avrupa Hunlar›, Avar, Peçenek, K›pçak ve
Hazarlar hakk›nda bilgi verir. XIX. As›rdan itibaren yayg›nlaflan
türkoloji ilminin Avrupa’daki temsilcilerinin çal›flmalar›, eski
Türk hukuku için mühim kaynak teflkil eder. Müslüman tarihçi
ve seyyahlar›n eserleri de eski Türkler hakk›nda malumatla do-
ludur. Belâzurî’nin Fütûhü’l-Buldân, Taberî ve ‹bni Esîr’in Ta-

rihleri, Mes’udî’nin Mürûcü’z-Zeheb adl› seyahatnamesi
önemli birer misaldir. Farsça eserlerden, Firdevsî’nin fiehnâme,
Cüveynî’nin Tarih-i Cihangüflâ; Reflidüddin’in Câmi’üt-Tevâ-

rih, Nurflahî’nin Tarih-i Buhârâ, Nizamülmülk’in Siyasetnâ-

me adl› eserleri de böyledir.
Hukukun Kayna¤›: Töre

Türk ülkelerinde nizam› ve adaleti töre temin eder. Töre,
halk›n riayete kendisini mecbur sayd›¤› sosyal ve hukukî kaide-
lerin tamam›d›r. Bu bak›mdan töre, günümüzdeki hukuk mefhu-
munu ifade eder. Bugün töre kelimesi, örf ve âdetler için kulla-
n›l›yor. Eski metinlerde Mo¤olca oldu¤u san›lan yasa¤ kelimesi
de geçer. 

Türk töresi, yaz›l› kanunlar hâlinde olmay›p teamüller flek-
linde yerleflmifltir. Törenin bu çeflidine yusun denir. Her mevzu-
da törenin ne oldu¤unu küçükler büyüklerden ö¤renerek ve ya-
flayarak yetiflirler. Gerek hakan›n baflkanl›k etti¤i yüksek mah-
kemelerde, gerek öbür hâkimlerin (yarguc›lar›n) idare etti¤i nor-
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mal mahkemelerde töre hükümleri tatbik olunur. Töreye hüküm-
dar bile karfl› gelemez. Töre ile ters düflen hakan, taht›n›, hatta
hayat›n› kaybeder. Törenin daima do¤ru ve adaletli olan› emret-
ti¤ini herkes bafltan kabul etmifltir. Öyle ki, Türk töresi milletin
yüzlerce y›ll›k hayat tecrübesinden süzülmüfl kaidelerdir. “‹l gi-
der, töre kal›r” atasözü meflhurdur. Yani hükûmetler de¤ifltikçe,
töre (hukuk) ayn› kal›r. Bunlar›n ekserisi dinden kaynaklan›r.

Eski Türkler, Göktanr› dinine mensuptur. Bu tek tanr›l› din-
de din adamlar› umumiyetle, tabiatüstü kuvvetlerle temasa geçe-
bilen, kendilerine göre bir tak›m usullerle trans hâline girip ken-
dilerinden geçerek insanlar›n görüp iflitmedi¤i fleylerden haber
veren flamanlard›r. Bu sebeple yanl›fl olarak fiamanizm diye bi-
linir. Yegâne yarat›c› Göktanr›’d›r. Gök ihtiflam sembolüdür. Ka-
der inanc› vard›r. Bununla beraber Asur tesiriyle animist; Fars
tesiriyle Zerdüflt ve Manikeist, hatta Budist, H›ristiyan, Yahudi
olan az say›da Türk topluluklar› vard›r. Bu dinlerin Türk hukuk
ve sosyal hayat› üzerindeki tesirleri çok mahdut olmufltur. Gök-
tanr› dini ise eski Türk hukukunun esas kayna¤›n› teflkil eder.

Töre, bir de hakan emirnameleri ile umumî toplant›larda
al›nan kararlardan teflekkül eder. Törenin bu ikinci türü, gerekti-
¤inde yine hakan emirnameleri ve bu umumî toplant›larda al›-
nan kararlarla de¤ifltirilebilir. Bunlar, törenin ilk çeflidine ayk›r›
olamaz. Türklerdeki bu kanun gelene¤i, ‹slâmiyet’ten sonra da
bariz bir flekilde kendini göstermifl; hukukun zamana uydurul-
mas›na yard›mc› olmufl, Selçuklu ve bilhassa Osmanl› hukuku-
nun karakteristik vasf›n› teflkil etmifltir.

Devlet: Cemiyetin temeli ailedir. Sonraki en büyük sosyal
birlik uruk (sülâle) ad›n› tafl›r. Uruklar toplulu¤una boy denir.
Boylar›n kendilerine ait topraklar›, bafllar›nda da boy beyleri bu-
lunur; boy beylerini aile ve uruk temsilcileri seçer. Boylar birle-
flerek siyasî bir birlik hâline gelirse, buna budun denir. Budunun
bafl›na geçen kimseye han ad› verilir. Birden fazla budun bir
merkezden idare edilirse buna il denir ki, bugünkü devlet tabiri-
nin karfl›l›¤›d›r. Böylece eski Türk devletlerinin konfederal bir
yap›ya sahip oldu¤u da anlafl›lmaktad›r.
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Hakan: Umumiyetle hakan ad› verilen hükümdar›n, siyasî
hâkimiyetini Allah’tan ald›¤›na inan›l›r. Ancak Allah’›n seçti¤i
ve yard›m etti¤i kimse hakan olabilir. Bu siyasî hâkimiyete, kut
denir. Han, Açinao¤ullar› olarak bilinen muayyen bir hanedan-
dan iner. As›rlar boyunca nice ihtilâller olmufl, ama darbecilerin
akl›na, bu hanedan d›fl›nda bir kimseyi han yapmak gelmemifl-
tir. Çünki halkta, ancak bu hanedandan gelen han›n meflru oldu-
¤una dair bir inanç vard›r. Tarihte bu soydan gelen bir hanedana
sahip olmayan Türk kavimlerinin ömrü uzun olamam›flt›r.

Hakan, beylerin seçimiyle veya önceki hakan›n tayiniyle
gelebildi¤i gibi, zor kullanarak da bafla geçebilir. Muayyen bir
veraset prensibi yoktur. Herhangi bir tigin (prens), tahtta hak id-
dia edebilir. Zira hâkimiyet, hanedan›n ortak mal›d›r (ülüfl siste-
mi). Hakan›n elinde mühim salâhiyetler vard›r. Ordunun ku-
mandan›d›r. Kanun koyabilir. Baflhâkimdir. Bütün bunlar› ya-
parken kendisini tahdid eden töre ve meclis (kurultay) kararlar›
vard›r. Bu bak›mdan tam bir mutlak monarfliden söz edilemez. 

Taflra ‹daresi: Merkeziyetçi olmakla beraber, devletin boy
ve budunlardan teflekkül etmesi, bu merkeziyetçi yap›y› zay›fla-
t›r ve konfederatif bir hususiyet göze çarpar. Hunlarda memle-
ket 12 k›sma ayr›l›r ve her birinin bafl›nda bir bey (vali) bulunur.
Hakanlar, hem veraset harplerinin önüne geçmek; hem de idare-
yi kolaylaflt›rmak için zaman zaman memleketi prensler aras›n-
da taksim eder. Hun ‹mparatorlu¤unun kuzey ve güneyinde bi-
rer han vard›r. Göktürklerde do¤uda ve bat›da birer han hüküm
sürer. Bu sebeple Türk devletlerini Roma’daki gibi çifte krall›k
olarak vas›fland›ranlar vard›r. Ancak hanlardan biri büyük han-
d›r; di¤erleri buna tâbidir. Genifl topraklar, ancak böyle kolayca
idare olunabilir. Bu sebeple, bu hanlar›, bir nevi umumî vali
(kral nâibi) saymal›d›r. Ancak bu usul zaman zaman devletin bö-
lünüp parçalanmas›na ve güçsüz düflerek y›k›lmas›na sebebiyet
vermifltir. Bu gelenek fleklen Selçuklu ve Osmanl›larda da sür-
müfltür.

fiûrâ Meclisleri: Hakan›n meflveret etti¤i meclisleri vard›.
Kurultay, kengefl, toy da denir. Beyler, devlet ricâli ve eflraftan
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müteflekkildir. Senede üç kere toplanan bu meclislerden birinci-
si hakan›n saray›nda icra edilirdi. ‹kincisi ilkbaharda yap›l›rd›.
Ayn› zamanda hakana biat tazeleme mânâs›na gelen ve bir tak›m
âyinlerin de icra edildi¤i bu toplant›da, devlet iflleri görüflülür,
mühim kararlar al›n›r, kanunlar (töre) haz›rlan›rd›. Sonbaharda
yap›lan üçüncü toplant›da askerî ifller görüflülür ve gerekirse yaz
bafl› için harp haz›rl›klar› kararlaflt›r›l›rd›. Bu meclislerde herkes
sözünü aç›kça söyler, hükümdar› dahi tenkid edebilirdi. Çünkü
meclis üyeleri, as›l kuvvetlerini temsil ettikleri zümrelerden al›r-
lard›.

Memurlar: Hükümdar›n ve vâlilerin emirleri alt›nda çeflit-
li görevler yapan devlet memurlar› vard›. Hakan›n yard›mc›lar›
ve hatta vekilleri olarak vazife yapan vezirler vard›. Bunlara
muhtelif devirlerde buyruk, ayguc›, üge gibi çeflitli isimler veril-
di¤i görülmektedir. Memleketin çeflitli k›s›mlar›nda hüküm sü-
ren han sülâlesinden flad ve yabgular, devlet protokolünde önde
gelirlerdi. Bunlar eski Türklerde soylular s›n›f›n› teflkil eder. Bir
de halk içinden hizmetleri sayesinde yükselmifl tarhanlar vard›r
ki, Osmanl›lardaki sipâhiler bu s›n›f›n bir nevi devam› gibidir.
Bu kifliler, umumî flûrâ meclislerinden ayr› olarak, devaml› ha-
kan›n müracaat edebilece¤i istiflarî mercilerdi. Han ve beyler
nezdinde had›mlar istihdam edilir. Mühim baz› vazifeliler bun-
lar›n aras›ndan seçilmekteydi. Bunlar›n mirasç›s› olmad›¤› için
mallar› hazineye kal›r21.

Adliye: Davalara, hakan›n tayin etti¤i ve hukuk bilgisiyle
mücehhez hâkimler bakar. Hâkimlik, itibarl› bir meslektir. Umu-
miyetle han sülâlesinden gelen asiller bu vazifeye getirilir. Hâ-
kim kararlar›, hakan nezdinde temyiz edilebilir. Ayr›ca memur-
lardan flikâyetçi olanlar, bunu muayyen zamanlarda hakana ar-
zedebilir. 

Harp Hukuku: Devletleraras› münasebetler, sulh üzerine
kurulmufltur. Elçilerin diplomatik dokunulmazl›¤› vard›r. Mu-
ahedeyi ihlâl, harp sebebidir. Muahedeler, çok enteresan bir me-
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rasimle yap›l›rd›. ‹ki taraf›n temsilcileri, mukaddes bir tepeye ç›-
karlar; kurban kesildikten sonra; bileklerini kanatarak kanlar›n›
içi süt dolu bir çana¤a ak›t›p birbirine kar›flt›r›r; k›l›çlar›n› bu ça-
na¤a dald›r›p sonra da bunu içerlerdi. Böylece muahede akdedil-
mifl olurdu. Buna and içmek denirdi. 

Ordu: ‹lk zamanlar harb vukuunda herkes kendi beylerinin
emrinde orduya kat›l›rd›. Hunlarda, daimî süvari ordusu kurul-
du. Hakan›n biri yaya, di¤eri atl› olmak üzere iki ordusu ve bi-
risi umumî, di¤eri iç olmak üzere iki hazinesi vard›r22. Askerlik
ücretli de¤ildir; ganimetten hisse al›n›r. Harb esirleri köle yap›-
l›r. Bir kimsenin, elde etti¤i esirler üzerinde mülkiyet kurabilme-
si için, hakan›n bunu tan›mas› icap ederdi23. Bir kimse, öldürdü-
¤ü düflman›n mal›n› al›rd›24. 

Cezalar: Cezaland›rma devlete aittir. Kan davalar›na rast-
lanmaz. Cezalar flahsîdir, suçlunun yak›nlar›na tatbik edilmez.
Adam öldürme, devlete ›syan, harbden kaçma, evli kad›nla zinâ,
ba¤l› at› çalmak, ikinci defa h›rs›zl›k gibi a¤›r suçlara idam ce-
zas› verilir. Bunun d›fl›nda kalan suçlara dayak ve malî ceza tat-
bik olunur. Cemiyetin esas›n› göçebelik teflkil etti¤inden hapis
cezas›na pek rastlanmaz25. Cezay› yarguc› (hâkim) verir; yar-
gan denen memurlar infaz eder. ‹dam cezas› umuma aç›k bir
yerde boynun vurulmas› suretinde olur; suçun delilleri otuz se-
ne müddetle saklan›r, gerekirse suçlunun yak›nlar›na gösterilir.
Kan› yere düflmek dinen uygun görülmedi¤i için, hanedan men-
suplar›n›n idam›, bo¤mak suretiyle infaz edilirdi. Suç ve cezalar,
önceden hakan emirnameleriyle ilan edilirdi26. 

Aile: Aile daha çok anne, baba ve çocuklardan meydana ge-

95Antik Ça¤

22 Osmanl›larda da böyle idi: Hazine-i âmire ve hazine-i hâssa. 
23 ‹slâm hukukunda ganimet da¤›t›m›nda da, sultan›n rolü buna ben-

zemektedir. 
24 ‹slâm hukukunda da böyledir. 
25 ‹slâm-Osmanl› hukukunda hapis, aslî bir ceza de¤ildir. 
26 Osmanl›larda da padiflahlar, ‹slâm hukukunun tanzimini hüküm-
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lir. Evlenen k›z veya erkek, ailesinden kendi hissesine düflenleri
alarak ayr› bir ev kurar. Birbirine yak›n kurulan bu evlerden ka-
bileler teflekkül eder. Evin reisi babad›r. Aile pederflahîdir. Ama
bu gelenek Eski Roma’daki kadar sert de¤ildir. Ailelerden biri-
nin reisi, kabilenin de reisidir. Bu reislik seçimle veya irsî olabi-
lir. Kad›n, o devrin di¤er cemiyetlerindekinden çok ileri bir sta-
tüdedir. 

Evlilik: Çok kad›nla evlilik gelene¤i vard›r; ancak kad›n-
lardan birisi baflt›r27. Umumiyetle ekzogami (kabile d›fl›ndan
evlenme) caridir. Baz› boylarda bir kimse, baba taraf›ndan yedi
göbekten akrabal›¤a kadar evlenemez. Ancak day›s›n›n veya
teyzesinin k›z›yla evlenmek caizdir. Evlili¤in iki tarafa da yük-
ledi¤i en mühim vazife sadakattir. Buna riayet etmeyen, ölüme
varan a¤›r cezalarla cezaland›r›l›r.

Kal›n: Evlenecek erkek, gelinin ailesine bir mal veya para
verir. Buna kal›n denir. Kal›n, hem dü¤ün masraflar›na ifltirak,
hem kad›n›n velâyet hakk›n›n intikalinin bir karfl›l›¤›, hem k›z›n
terbiyesi için yap›lan masraflar› karfl›lamak, hem de k›z taraf›n›n
mahzunlu¤unu gidermek maksad›yla nezaketen ödenen bir
meblâ¤d›r. Kal›n›n bir k›sm›, söz keserken babaya verilir (Kara-
mal). Bir k›sm› niflandan sonra erkek taraf›ndan k›za verilen he-
diyedir (Yelü). Kal›n›n bir k›sm› ile dü¤ün masraflar› karfl›lan›r
(Tüymal). Bir k›sm› da k›z›n annesine süt hakk› olarak verilir.
Kal›n ödenmedikçe, evlilik gerçekleflmez; k›z, erkek evine götü-
rülemez. Yakutlarda, k›z, kal›n›n yar›s› kadar çeyiz getirmek
mecburiyetindedir. 

Erkek, niflan› bozarsa, k›z›n a¤›r kusuru yok ise kal›n iade
edilmez. Niflan› k›z bozmuflsa, kal›n iade edilir. Niflanl› iken er-
kek ölmüflse, erke¤in a¤abeyi yerine geçebilir, bu halde kal›n ia-
de edilmez. Erke¤in kardefli bunu kabul etmezse, kal›n iade edil-
mez; erkek kardefl yoksa veya böyle bir evlili¤e kad›n raz› ol-
mazsa, kal›n iade edilir. K›z›n niflanl› iken ölmesi hâlinde de, k›-

96 Hukukun Serüveni

27 Osmanl›larda, padiflah han›mlar›ndan biri, bafl-kad›nefendi na-
m›yla an›l›rd›. 



z›n k›zkardefli ablas›n›n yerine geçebilir; bu takdirde kal›n iade
edilmez; k›zkardefl için kal›na bir miktar ilâve yap›l›r. K›zkar-
defl, bu evlili¤i istemez veya k›zkardefl yok ise kal›n iade edilir. 

‹slâmiyetin yasaklamas›na ra¤men, kal›n, baz› Türk toplu-
luklar›nda bafll›k ad›yla hâlâ yaflamaktad›r. Kal›n ile mehr flu hu-
susta ayr›l›r: 1-Mehr kad›na verilir ve kendi mülkü olup bunun-
la çeyiz haz›rlamak zorunda de¤ildir. 2-Mehr, nikâh›n flart› de-
¤il, neticesidir. Dolay›s›yla nikâhtan önce mehr konuflulmasa,
hatta verilmeyece¤i kararlaflt›r›lsa bile, kad›n emsallerinin ald›-
¤› miktarda mehre hak kazan›r. Halbuki kal›n konuflulmad›kça,
evlilik gerçekleflmez. 3-Kal›n ödenmedikçe, evlilik gerçeklefl-
mez ve kad›n kocas›n›n evine götürülemez. Evlili¤in gerçeklefl-
mesi ve gelinin kocas›n›n evine gitmesi için mehrin ödenmifl ol-
mas› gerekmez. 4-Belli durumlarda kal›n iade edilir. ‹slâm hu-
kukunda evlilik zifaftan önce bile sona erse, mehr iade edilmez. 

Levirat: Kocas› ölen kad›n›n üvey o¤lu veya kay›nbiraderi
ya da kay›nbiraderinin o¤lu ile evlenmesi âdetine levirat denir.
Böylece kad›n, ölen kocas›n›n ailesinden biriyle evlenerek onun
ruhuna hizmet etmeyi sürdürür. fiu kadar ki Türklerde üvey an-
ne ile evlenmek caiz de¤ildir.

Boflanma: Erkek diledi¤i zaman evlili¤i sona erdirebilirse
de, çok zor ve masrafl› oldu¤u, tasvip edilmedi¤i ve bir erkek di-
ledi¤i kadar kad›nla evlenebildi¤i için, boflanmaya fazla rastlan-
maz. Erke¤in zinas›, iktidars›zl›¤› ve kad›na fena muamelesi,
kad›n bak›m›ndan boflanma sebebi teflkil eder. Erkek boflad›¤›
zaman, kad›n›n ailesine verdi¤i kal›n› geri alamaz; kad›n çeyizi-
ni de geri götürür. Ancak boflanmada kad›n kusurlu ise, meselâ
zina etmifl ise, erkek verdi¤i kal›n› geri alabilir.

Evlat Edinme: Evlat edinme yayg›nd›r. Çocu¤u olmayan
aileler evlat edinebildi¤i gibi; fakirlik sebebiyle çocu¤un baflka
bir aileye evlatl›k verildi¤i de olur. Baz› aileler, çocuklar› yafla-
mad›¤› için, yeni do¤an çocuklar›n›, kötü ruhlar›n zarar›ndan
korumak maksad›yla bir aileye evlatl›k verir. Böylece kötü ruh-
lar yan›lt›lm›fl olur28. Baz› eski Türk kavimlerinde (meselâ Al-
taylarda), çocu¤u ergenlik ça¤›na gelmeden ölenlerin, çocuk ka-
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ç›rmas› bile meflrudur. Bilhassa Uygurlarda, borcunu ödeyeme-
yen kimsenin çocu¤unun da bir teminat olarak, evlatl›k al›nd›¤›
görülür. Bir çeflit rehin olan bu çocuk, o ailenin di¤er çocukla-
r›ndan daha afla¤› statüde, bir çeflit hizmetkâr kabul edilir. Umu-
miyetle erkek çocuklar evlat edinilir. (Bilhassa K›rg›zlarda) k›z
çocuklar›n›n da evlat edinildi¤i vâkidir. Çocuk, bazen para kar-
fl›l›¤›, bazen de paras›z olarak evlat edinilir. Çocuk, evlat edinen
ailenin di¤er çocuklar› ile ayn› statüde olup, miras al›r. Evlatl›k
veren kimse, çocu¤u geri almak isterse, ona yap›lan masraflar›
ödemek mecburiyetindedir. 

Sosyal S›n›flar: Cemiyet üç s›n›fa ayr›l›r: Asiller, hürler,
köleler. Ancak bu s›n›flar aras›ndaki s›n›rlar keskin de¤ildir. Ge-
reken flartlar› yerine getiren herkes, bir üst s›n›fa geçebilir. Çün-
ki s›n›f farkl›l›¤›n temelinde irsiyetten çok, flahsî liyakat yatar.
Savafllarda yararl›k gösteren kumandanlar, asil s›n›f›na girebilir.
Üst sosyal s›n›ftan bir kad›n, afla¤› s›n›ftan bir erkekle evlene-
medi¤i halde; üst s›n›ftan bir erkek, afla¤› s›n›ftan bir kad›nla ev-
lenebilir. Efendinin, cariyesinden olan çocuklar› hürdür. Haka-
n›n, kabile reisinin, aile babas›n›n, aksakal denilen âlimlerin, ce-
miyet üzerinde büyük nüfuz ve söz hakk› vard›r. Bunlara mutlak
itaat mecburîdir. ‹taatten ayr›lan, cemiyetten de ayr›lmak zorun-
da kal›r. Kim olursa olsun, misafire ikram, neredeyse hukukî bir
mecburiyettir.

Miras: Ailenin bütün mallar›, baban›n mülkiyetindedir. Ba-
ba evinde oturan çocuklar›n kazanc› babaya aittir. Kad›n›n ayr›
mülkiyet hakk› vard›r. Büyük o¤ullar evlenirken hissesini alarak
evden ayr›l›r; en küçük o¤ul (odo¤ul) anne ve babas›yla kal›r.
Baba ölünce, bütün mallar bunundur. O¤ul yoksa baba; baba da
yoksa erkek kardefller ve sonra onlar›n o¤ullar› vâristir. Çeyizi-
ni al›p evlenmifl k›zlar›n miras hissesi yoktur. Baz› Türk halkla-
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28 Yak›n zamana kadar Anadolu’da, çocu¤u yaflamayan aileler, kötü
ruhlar› aldatmak maksad›yla do¤an çocu¤u bir müddet baflka bir
ailede büyütür veya türbeye adak yaparak bir evliyan›n manevi
himayesine verirdi. 



r›nda, sadece toprak mülkiyeti küçük o¤lun olur; koyun, deve
gibi menkul mallar, di¤er o¤ullar aras›nda taksim edilir. Miras›n
tamam›n› alan küçük o¤ul, anne ve babas›na, evlenmemifl veya
dul kal›p eve dönmüfl k›z kardefllerine bakmak, evlenmemifl k›z
kardefline çeyiz vermek mecburiyetindedir. Erkek vâris yoksa
evlenmifl de olsa k›zlar vâris olur. Ölenin kar›s›n›n da bir hisse-
si vard› ve nisbeti (1/4, 1/5, 1/10 gibi) zaman zaman de¤iflir. Ka-
d›n, evlenirken getirdi¤i çeyiz, kal›ndan fazla ise, bu fazlal›¤› da
al›r. Çocu¤u olmayan kad›n, kocas› öldükten sonra, baba evin-
den getirdi¤i çeyizini geri al›p götürmek hakk›n› haizdir29. 

Vasiyet meflrudur. Uygurlarda vasiyete tutrug; vasiyeti ten-
fiz memuruna da ketkara denirdi. Vasiyetle mirasç›l›¤›n kabul
edilmesi, eski Türklerin yüksek bir hukuk hayat›na sahip oldu-
¤unu gösterir. Nitekim Yunanl›larda vasiyet Solon’dan sonra or-
taya ç›km›flt›r. Uygur vesikalar›, devletin mirastan vergi ald›¤›n›
gösterir.

Borçlar: Mülkiyet hakk› kabul edilmiflti. Devlet, kimsenin
mal›n› müsâdere edemez; ancak açl›k gibi durumlarda, halka ih-
tiyac›ndan fazlas›n› satmas› emrolunabilir. Hukukî tazminat
mefhumu bilinir. Uygurlarda geliflmifl bir ticaret hukukunun var-
l›¤›, tanzim ettikleri vesikalardan anlafl›lmaktad›r. Buna göre
akitler yaz›lmakta; birimci (borçlu) ve al›mc› (alacakl›) isimleri,
akdin tarihi, akdin konusu ve varsa vade mutlaka belirtilmekte;
iki taraf›n mührü bas›lmaktad›r. Sat›fl akdinde mülkiyet akit ile
geçer. Borçlunun ölmesi durumunda vârisleri yerine geçer. Bafl-
kalar›n›n hak iddialar›na karfl›, sat›c›n›n kefilli¤i bahis mevzu-
udur. Akdin ihlâli neticesinde cezaî müeyyideler tatbik olunabi-
lir. Uygurlarda ailelerin ve tacirlerin cari hesap defterleri tuttu-
¤u da bilinmektedir.
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29 ‹slâm hukukunda, vârislerin hepsi anlaflarak farkl› hisse alabilece-
¤i için, eski miras usulü, yak›n zamana kadar Anadolu’da yayg›n
tatbik edilmifltir. Türkistan’da hâlâ böyledir.



Ç‹N

Çin, genifl ve kalabal›k bir ziraat memleketidir. Burada bir-
birine akraba dört kavim, siyasî birlikten mahrum bir flekilde ip-
tidaî hayat sürmektedir. ME 3000 senelerinde bat›dan gelen isti-
lâc›lar ilk defa bir siyasî birlik kurdular. Yine de merkeziyetçi-
likten uzak feodal bir idare as›rlarca hüküm sürmüfltür. Hüküm-
dar, feodal beylerin en bafl›nda gelir. Hem devletin reisi, hem
halk›n efendisi, hem de “Göklerin O¤lu” s›fat›n› haiz mukaddes
bir flahsiyettir. ME 221 senesine gelindi¤inde, Çin’de feodalite
bertaraf edilerek güçlü bir merkezî idare kurulmufltur. Ch’in ha-
nedan›ndan Shih Huang-ti, bu tarihte Çin’de siyasî birli¤i kura-
rak kendisini imparator ilan etmifltir. Ancak k›sa bir zaman son-
ra Hun, ard›ndan Mo¤ol istilâlar›yla Çin siyasî hâkimiyetini
as›rlarca kaybetmifltir. 

Hukukun Kayna¤›: Çin, dünyan›n bilinen en eski medeni-
yetidir. Pusula, barut, kâ¤›t, matbaa gibi pek çok buluflun da ana-
vatan›d›r. Çinliler, kâinat›n yüksek semalar›nda sakin olan mü-
debbir yüce bir varl›¤›n bulundu¤una, insanlarla onun aras›nda
perde oldu¤una, fakat bu varl›¤›n kâinat›n yarat›c›s› olmad›¤›na
inan›rd›. Bu yüce varl›k, iyili¤i seven, kötülü¤ü sevmeyen, be-
fleriyetten sevgi veya hürmet beklemeksizin mükâfatland›ran ve
cezaland›ran bir varl›kt›r. Çin inanc›nda fleytan yoktur. Zamanla
Çinlilerde tanr› fikrine ceset izafe etme bafllam›flt›r. Günefle, aya,
y›ld›zlara, topra¤a tap›nma ifli artm›flt›r. Rüzgârlar, tepeler, ne-
hirler, ya¤mur, s›cakl›k, so¤ukluk, y›ld›r›m, flimflek, kap›, pence-
re ve ocak gibi yerler ruhlar›n s›¤›na¤› olarak düflünülmüfltür. 

Çin’de hukuk tarihini alâkadar eden faaliyetler Çu Haneda-
n› (ME 1125-250) zaman›nda bafllam›flt›r. Bunlar da varl›¤›n› o
devirde yetiflen filozoflara borçludur. Lao-Tse, Kung-Fu Tse,
Mo-Tse, Meng-Tse bunlar›n en meflhurlar›d›r. Kong Fu Tseu
(Konfüçyüs, ME 551-479), bir din adam› de¤il, pratik bir filozof
ve sosyal ›slahatç› idi. Prens Lu’nun müflaviri idi. Eski dinî me-
tinleri gözden geçirip neflretti. “‹nsanlar›n sana yapmalar›n› iste-
medi¤in fleyi, sen de baflkalar›na yapma” fleklinde hülasa edile-
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bilecek yüksek ahlâkî bir anlay›fl› halk aras›nda yaymaya çal›fl-
t›. Bilhassa bürokratlar aras›nda çok da taraftar buldu. Konfüç-
yüs, devletin vazifesinin sadece halk›n refah›n›, iç ve d›flta em-
niyeti ve halk›n sadakatini temin etmek oldu¤unu söyler; idare-
nin halk›n ifllerine fazla müdahale etmemesini, teferruatl› ka-
nunlardan uzak durulmas›n› tavsiye ederdi. Nitekim Konfüçyüs-
çü imparator T’ai Tsung (MS 627-650), suçlar› azaltmak için ce-
zalar›n fliddetlendirilmesini tavsiye eden müflavirlerine, “Devle-
tin masraflar› k›s›l›r, vergiler azal›r, idareciler de dürüst olursa,
suçlar azal›r” cevab›n› vermifltir.

Lao-Tse, Konfüçyüs’ün ça¤dafl›, ancak ondan daha yafll›
idi. Akla ve hayata nüfuz edebilme usullerine ehemmiyet verdi.
Siyasî ve sosyal bak›mdan gerilemekte olan Çin’i ›slah etmeye
çal›flt›. Muvaffak olamay›nca hayal k›r›kl›¤› içinde inzivaya çe-
kildi. Yol manas›na gelen tao kelimesine nisbetle Taoculuk diye
bilinen ahlakî bir mezhep kurmufl oldu. Lao-Tse, mümkün mer-
tebe az kanun konulmas›na taraftard›r. Ona göre, kanun ve ya-
saklar artt›kça, suçlular da artar. Konfüçyüs taraftarlar›, kendile-
rinden farkl› yollar oldu¤u halde, Taoizm ve Budizm’den pek
çok unsuru zaman içinde kendi nazariyelerine adapte ettiler.

Konfüçyüs’ün ba¤l›lar›, insan› temelde iyi kabul etti¤i için,
insanlar aras›nda adaletle hükmedebilmek için yaz›l› kanuna ih-
tiyaç olmad›¤› kanaatinde idi. Çung-Yung’un kitab›n›n giriflinde
flöyle der: Gök, insan›n içine tabiî kanunu koymufltur. Hayatta
do¤ru yaflama yolunun bu kanunla uyuflmas› gerekir.” O halde
Çin hukukunda ahlâkî unsur galiptir. Hakikatte hukuk, bir hükû-
met zorlamas› olmaktan ziyade, flahsî ve sosyal âmilden baflka
bir fley de¤ildir. Konfüçyüs, hükûmet nizamlar› ve ceza huku-
kundan ziyade, li denilen teamüllerin hâkimiyetini savunur. ‹n-
sanlara do¤ru rehberlik edilerek, hukuka gönüllü uymalar› temin
edilmelidir. Yoksa bilmedi¤i ve anlamad›¤› kanunlara uymas›n›
istemek, adaletin tecellisine yard›mc› olmaz. Cemiyette kanun-
lar bulunmal›d›r, fakat az say›da olmal›d›r. Çünki insanlar›n ta-
biat› ve gelenekleri farkl› farkl›d›r. Tek elden ve tek tip kanun,
bununla uyum sa¤layamaz. 
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Çin hukuk tarihine ve kanunlaflt›rmas›na hâkim iki anlay›fl,
Konfüçyüsçülük ve bunun karfl›s›nda Kanunculuk (Fã-Chia, Le-
galism) olmufltur. Kanuncu ekol, Machiavelli gibi siyasî otorite-
nin parçaland›¤› bir zamanda yaflayan Shang-Yang (ME 390-
338) taraf›ndan kurulmufltur. Buna göre adalet, ancak devletin
zorlamas›yla yerine getirilebilir. Kanuncular, insan tabiat›n›n
menfaatperest ve kötülü¤e meyilli oldu¤unu, bunun dizginlen-
mesi ve iyi ahlaka yönlendirilmesi gerekti¤ini, bu sebeple cemi-
yet nizam›n›n ancak tedvin edilmifl kanunlar ve sert cezalarla
kurulabilece¤ini savunur. Mamafih idarecilerin kabiliyetlerinin
s›n›rl› oldu¤unu ve sadece kanunlara güvenmenin umumiyetle
menfi neticeler do¤uraca¤›n› nazara alan Kanuncular, hukuku
hükümdar›n de¤il, devletin iflletmesi gerekti¤ini ileri sürer. 

‹ki cereyan aras›nda gerginlik her zaman mevcut olagelmifl;
hatta bu ekole mensup Li-Si baflvezir oldu¤unda (ME 213),
Konfüçyüs’ün kitaplar› toplan›p yak›lm›fl; hatta Konfüçyüsçü
bilginler cezaland›r›lm›fl; ancak Konfüçyüsçülük imparatorlu-
¤un sonuna kadar hukuk zihniyetinde her zaman varl›¤›n› sür-
dürmüfltür. Konfüçyüsçü nazariye, sosyal dayan›flmaya büyük
ehemmiyet verdi¤i için, bu nazariyeye göre haz›rlanan kanun-
lardaki cezalarda bunun tesirini görmek mümkündür. Mesela
Ch’ing Kanunu, suçlunun ailesini de suçu önlemede gereken iti-
nay› göstermedi¤i gerekçesiyle cezaland›rmaktad›r30. 

Konfüçyüsçü nazariye, büyük Çin ailesinin bafl› olarak ge-
lene¤e bel ba¤larken, Kanunculuk, imparatoru bile ba¤layan
standart bir hukuktan yanad›r. ‹kisinin aras›ndaki müflterek nok-
ta, vatandafllar› iyi bildi¤ine ve onlar› korumak için kanunlar
yapt›¤›na inand›klar› devlete yükledikleri pederflahi fonksiyon-
dur. Konfüçyüs, her zaman eski devirlere duydu¤u hayranl›¤› di-
le getirir. Çin’in geri kalmas›n›n ard›nda, maziye duyulan bu afl›-
r› hayranl›k ve eskiyi taklidin yatt›¤› söylenebilir. Nitekim man-
darinlerin, d›fl ticarete karfl› tavr›n›n arkas›nda da bu zihniyet
vard›r. Mao, iktidara geldi¤inde önce Taocular› tasfiye etmifl;
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kültür ink›lâb›n›n ard›ndan da Konfüçyüs’ün hat›ras›n› silmeye
çal›flm›flt›r.

Çin hukuku çok eskilere dayan›r. Merhamet ve vecizlik
üzerine kurulmufltur. ME 2400 senelerinde befl ceza [dayak, ya-
ralama, had›mlaflt›rma, sakatlama, ölüm] ad›yla an›lan bir tak›m
suç ve cezalar vard›r. Hâkim zanl›n›n hâlinden flüphe ederse be-
raat ettirir. 

‹mparator Chou-Kung’a (ME 1115-1079) atfedilen Çu Ka-
nunu, yaz›l› bir anayasa metni olarak, imparatorlu¤un sonuna
kadar meriyette kalm›flt›r. Buna göre baflta imparator, yan›nda
da asil veya tahsilli ama merasimlere vak›f bürokratlar bulunur.
‹mparatorun otoritesi, gelenekler ve kanunlarla tahdid edilmifl-
tir. ‹mparatorun hususi ifllerine, dini ifllere, askerî ifllere, aile ifl-
lerine, adlî ifllere ve imar ifllerine bakan alt› vezir vard›r. Bürok-
rasinin bafl›nda imparatorluk müsteflar› bulunur; gerekirse impa-
ratoru bile ikaz edebilecek yüksek bir pozisyondad›r. Bürokrasi
ile imparatorun yak›n çevresi (harema¤alar›) aras›nda her zaman
bir çekiflme mevcut olmufltur. Bununla beraber soy de¤il, liyakat
esas›na göre vazifeye getirilen ve yüksek bir entelektüel mükte-
sebata sahip bürokratlar (mandarinler) homojen bir Çin cemiye-
tinin teflekkülünde mühim rol oynam›fllard›r. Hanedandan bir
prensin riyasetinde dört vezirden müteflekkil ve yüksek ehem-
miyette iflleri görüflmek üzere her gün toplanan bir imparatorluk
divan›; bir de günlük iflleri yürüten iç divan vard›r. Uzak eyalet-
lere dair ifller bu ifl için kurulmufl bir ofisçe görülür. Di¤er ülke-
leri kendisine denk görmedi¤i için bir d›fliflleri ofisi bulunmaz.
Her kazaya (hien) merkezden bir idareci, bir hâkim ve bir tahsil-
dar gönderilir.

Konfüçyüsçülük gibi Kanunculuk da istismara müsaittir.
Nitekim Çin’de siyasi birli¤i kurmaya muvaffak olan ‹mparator
Shih Huang-Ti (Ts’in veya Qin, ME 259-210), Kanuncu ekole
mensup veziri Li-Si’nin tavsiyesiyle, o zamana kadar tatbik edi-
len mahallî teamüller yerine aç›k, derli-toplu, ama sert kanunlar
koymufl; en ehemmiyetsiz suçlar için hafifletici sebepleri nazara
almadan a¤›r cezalar öngörmüfltür. Fakat halk›n nefretini kazan-
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m›fl; vefat›ndan befl sene sonra sülâlesi taht› kaybetmifltir. Han
hanedan›n›n kurucusu Liu Pang, Ts’in baflflehrini fethedince, bu
sert kanunlar› kald›rd›. Buna mukabil kâtilin, yaralayan›n ve h›r-
s›z›n k›sasa tâbi tutulmas›n› öngören sadece üç kaide koydu. Bu
kaideler bilahare üç kitap olacak kadar geniflletilmifl; sonra ge-
len imparatorlar, kanun tedvininde daha da ileri gitmifltir.

Han hanedan› zaman›nda hukukun dört tane kayna¤› vard›r:
lü (tedvin edilmifl kanunlar), ling (imparator emirnameleri), ke
(önceki hanedanlardan kalan nizamlar) ve bi (emsal mahkeme
kararlar›). Ling, di¤er üçüne üstünlük tafl›r. Bu devirde profes-
yonel kanun adamlar› meslekten hukukçu de¤ildir. Fakat ço¤u
felsefe ve edebiyat tahsil etmifltir. Klasik tahsil görmüfl, Konfüç-
yüsçü yüksek s›n›f, hakem s›fat›yla çok ciddi bir rol oynam›fl ve
çok mühim mahallî ihtilaflarda söz sahibi olmufltur.

Klasik Çincede hukuk için fã kelimesi kullan›l›r. Düzgün,
âdil ve su kayna¤› demektir. Ayn› zamanda ölçü, standart, model
manas›n› da ifade eder. Montesquieu’nün De l’esprit de lois
(Kanunlar›n Ruhu) kitab›n› Çince’ye çeviren Yan Fu, Çincedeki
fã ile bat› dillerindeki hukuk kelimesi aras›ndaki fark hususun-
da okuyucular› ikaz etmifltir. Bat› dillerinde hukuk kelimesi,
âyin, edep, kanun ve kontrol gibi manalara da gelir. Önceleri
idam cezas› için kullan›lan xíng kelimesi zamanla fã kelimesinin
önüne geçen ve devletin yasaklad›¤› her fleyi ifade eden umumi
bir tabir olmufltur. ‹lk yaz›l› kanun say›lan Befl Ceza Kanu-
nu’nda bu manada kullan›lmaktad›r. Xíng bu, ‹mparatorluk Ce-
za Dairesi’nin ismiydi. Di¤er medeniyetlerin ço¤undakinin ak-
sine Çin’de yaz›l› hukuka bir itibar ve dinî orijin atfedilir. ‹mpa-
ratorlar, genifl bir m›nt›kada nüfuz icra edebilmek için umumi-
yetle Kanuncu anlay›fl› benimsemifltir. Bu anlay›fl, ananevi Çin
inançlar› ile entegre edilmifl; fã do¤ru davran›fllar›; xíng ise bun-
lar afl›ld›¤› zaman göze al›nacak maliyeti ifade etmeye bafllam›fl-
t›r.

MS VII. as›rdan itibaren Çin kanunlar› tedvin edilmeye bafl-
lanm›flt›r. Tang hanedan› imparatoru Gaozu zaman›nda ç›kar›lan
Tang Kanunlar› (Táng lü) 624 tarihinde tamamlanm›fl ve as›rlar-
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ca meriyette kalm›flt›r. 12 k›s›mda 500’den fazla maddedir. Kon-
füçyüsçü ve Kanuncu anlay›fl›n baflar›l› bir sentezi say›l›r. Sade-
ce Çin’de de¤il, Do¤u Asya’da da sonraki hanedan kanunlaflt›r-
malar›na temel teflkil etmifltir. Kanunun kökleri Kuzey Zhou ha-
nedan›n›n kanununa (564), bu da Cao-Wei ve Bat› Jin kanunla-
r›na (268) dayan›r. Önceki kanunlarda fizikî ceza ihtiva eden
a¤›r hükümleri hafifleterek, Tang topraklar›ndaki gerilimleri
azaltmak maksad›n› gütmüfltür. ‹mparator T’ai-tsong zaman›nda
624 ve 637 y›llar›nda gözden geçirilmifl; ‹mparator Kao-tsung
zaman›nda 653’te son hâlini alm›flt›r. ‹mparator saray› gibi ya-
sak yerlerin statüsü, memurlar›n vazifelerini yaparken iflledikle-
ri suçlar, köylüleri alakadar eden arazi, vergi, evlilik gibi husus-
lar, askerlik, devlet çiftlikleri, kavgalardan do¤an suçlar, kalpa-
zanl›k, hususi karakterde suçlar, flahsa ve mala karfl› ifllenen suç-
lar, tevkif ve adliye teflkilat› üzerine k›s›mlar› ihtiva eder. Ka-
nun, büyük ve karmafl›k olmakla beraber, mant›k bütünlü¤ü ile
kusursuz bir kompozisyon çizer. Her suça aç›kça bir ceza öngö-
rülmüfltür. Hükümlerin tasnifinde, flah›slar›n bulundu¤u sosyal
s›n›flar dikkate al›nm›flt›r. Mesela efendisine karfl› suç iyleyen
köle, bu suçu iflleyen bir yabanc›dan daha a¤›r cezaland›r›lm›fl;
kölesine karfl› suç iflleyen efendiye de yabanc›ya karfl› iflledi¤i
suçtan daha hafif ceza uygun görülmüfltür. Cezalar, bir bambu
deynekle dövülme, çal›flt›rma, idam ve had›mlaflt›rmad›r. Hâ-
kim, bir tahkikatç› gibi çal›fl›r; nihaî rolü, kanundaki cezay›, suç-
lu ile ma¤dur aras›ndaki sosyal münasebeti nazara alarak a¤›r-
laflt›rarak veya hafifleterek hükme ba¤lamakt›r.

Çin hukuku as›rlarca Ortaça¤’daki hâlini muhafaza etti.
Ch’ing (Mançu) hanedan› zaman›nda (1644-1912) ç›kar›lan
Qing (Ching) Kanunu, Çin ‹mparatorlu¤u’nun son hukuk kodu-
dur. 268 sene meriyette kalm›flt›r. Konfüçyüs nazariyesi ile Tang
Kanunu’nun bir sentezi say›l›r. Son derece detayl› bir ceza ka-
nunudur. 1907 hüküm ihtiva eder. Çeflitli y›llarda 30 defa tadila-
ta u¤ram›flt›r. Mesela 1814’te büyücülük, cad›l›k ve bütün bat›l
inançlar› yasaklayan k›sma, ‹mparator Jiaqing taraf›ndan, H›ris-
tiyanl›¤› yaymaya çal›flanlara idam cezas› öngören bir madde
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eklenmifltir.
Eski Çin ceza sistemi, ceza hukukunu bir ahlakî sistem ola-

rak görürdü. Suçlu, yapt›¤› iflin yanl›fl oldu¤unu görmeliydi. Bu
sebeple itiraf etmeksizin kimseye ceza verilemezdi. ‹tiraf da
umumiyetle iflkence ile elde edilmektedir. Bugün bile Çin’in hu-
kuka bak›fl›nda bunun izlerini görmek mümkündür. Bütün esas-
l› cezalar, imparatorun tasdikiyle yerine getirilmektedir. Qing
Kanunlar›’nda da ceza hukukundan ayr› bir medeni hukuk tan-
zim edilmemifltir. Mamafih Çin sisteminde medeni hukukun bu-
lunmad›¤›na dair bir kanaat vard›r. Modern çal›flmalar göster-
mifltir ki, hâkimlerin ifllerinin ço¤u medeni hukuk ihtilaflar›na
dairdir. Medeni hukuk, ceza hukukunun haks›z fiiller bahsinde
detayl› ifllenmifltir.

Sosyal S›n›flar: Çin cemiyeti asiller (fle), köylüler (nong)
ve köleler olmak üzere üç s›n›fa ayr›lm›flt›r. Nonglar, kendileri-
ne ait olmayan araziler üzerinde kirac› s›fat›yla ziraat yapan, fer-
dî hürriyetten mahrum, mülkiyet hakk› bulunmayan, birbirleriy-
le alâka ve irtibat› olmayan da¤›n›k bir s›n›ft›r. Nong aileleri,
müflterek bir atadan mahrum oldu¤u için, fle ailelerinin sahip ol-
du¤u imtiyazlara sahip de¤ildir. Meselâ fle evlilikleri mutlaka di-
nî bir merasim tarz›nda icra olunurken; dinî merasimin mevzu-
bahis olmad›¤› nong evlilikleri, sadece bir kad›nla erkek aras›n-
da bir birleflmeden ibaret görülür ve kad›n›n baba evini terk ede-
rek koca evine gitmesiyle iktifa olunur. 

Her 25 nong ailesi (pau) bir köy (ti pao/chia) teflkil eder ve
nong ailelerinin yafll›lar›nca seçilen birisi veya bunlar›n en yafl-
l›s› köyün flefidir (pao chia). Küçük hukukî ihtilaflar bunlar ta-
raf›ndan geleneklere göre çözülür. Bunlar›n çözemedi¤i ifllerde,
mahallin fle s›n›f›na mahsus flefine müracaat olunur. Köyler,
Çin’de say›s› bin üçyüzü bulan kazalar› (hien) meydana getirir.
Sonra s›ras›yla fu, tao ve sheng gelir. Çin’de 18 sheng (eyalet)
vard›r. 

Nonglar idarî ve siyasî bir memuriyete giremez. fie’ler, mu-
kaddes bir klana mensup, müflterek atalar› bulunan ve bunlar›n
ruhlar›na ibadet eden kiflilerdir. Kasaba ve flehirlerde oturur. Me-
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muriyete girme ve toprak sahibi olma imtiyaz›n› haizdir. Ölüm-
leri hâlinde topraklar› vârislerine intikal eder. Köleler ise, harb
esirlerinden baflka, ailesi taraf›ndan beslenemedi¤i için sat›lan
çocuklar, iaflesini temin edemedi¤i için kendisini satanlar ve
borcun ödeyemeyenlerden müteflekkildir. Tahsilli bürokratlar
(mandarinler) toprak sahibi asillerle ayn› s›n›fa mensuptur. Ze-
naatkâr ve tüccar ise çiftçilerden sonra gelir. Rahip s›n›f› yoktur.
Atalarla irtibat› aile reisi, Gök ile irtibat› ise imparator ve prens-
ler temin eder.

Aile: Çin ailesi, kan esas›na de¤il, müflterek ataya ibadet
esas›na dayanan, pederflahî bir teflekküldür. Baban›n, aile içinde
hudutsuz otorite sahibi oluflu, ileride onun da kendisine ibadet
olunacak bir ata olmas›ndand›r. Aile büyüklerine hürmet ve ita-
at, cemiyetin en mühim esas›d›r; buna uymayan çocuk ölüm ce-
zas›na çarpt›r›l›r. Büyüklere itaat ve hürmet, terbiyenin temeli-
dir; k›z çocuklar›na da evlenecekleri ailenin atalar›na nas›l hür-
met edecekleri ö¤retilir. Çocuklar›n velâyeti, baban›n vefat› hâ-
linde en büyük erkek çocu¤a intikal eder. Baba, dilerse r›zas›n›
alarak çocu¤unu satabilir. Fakirse r›za aranmaz. Kad›n, vaziyete
göre baba, koca, o¤ul veya kardeflinin otoritesi alt›ndad›r. Koca-
s› ölen kad›n üç sene matem tutar; sonra koca evinde kal›r veya
baba evine döner. ‹kinci halde çeyizinden vazgeçmesi gerekir.
Her ailenin müstakil kaza salâhiyeti vard›r. Aile aras›ndaki huku-
kî ihtilaflar, baba taraf›ndan çözülür. 20 yafl›n› geçen aile ferdle-
ri, aile topra¤›ndan hisselerine düfleni ekmek mecburiyetindedir.

Evlilik: Erkek ve kad›n daha çocukken aileleri taraf›ndan
niflanlan›r. Niflan›n bozulmas› hâlinde karfl› tarafa tazminat öde-
nir. Evlenirken kad›n›n ailesine para verilir; kad›n da çeyiz geti-
rir. Erkek ile kad›n›n ayn› aile ismini tafl›mamas› lâz›md›r. Baba
cihetinden akrabalarla evlenilemez. Füru veya kardefli kar›s›yla
evlenmek suçtur. Taraflar›n baba ve atalar›n›n r›zas› aran›r. Er-
kek 20, k›z 15 yafl›n› geçmifl olmal›d›r. Erkek ancak bir kad›nla
evlenebilir. Kar›s› ölse bile bir daha evlenemez. Zenginler, bafl-
ka evlilikler yapabilirse de, resmiyette ilk kad›n gelir. Dinî me-
rasimlere bu kad›n ifltirak edebilir. Di¤er kad›nlardan do¤an ço-
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cuklar birinci kad›n›n çocu¤u say›l›r. Birinci kad›n ölürse, di¤er
kad›nlardan biri onun yerine geçer, fakat onun imtiyaz ve vas›f-
lar›na sahip olamaz. Evlenen kad›n kendi aile babas›n›n velâye-
tinden ç›kar, kocas›n›n aile babas›n›n velâyeti alt›na girer. Ancak
kendi ailesinin ismini devam ettirir. Kocan›n kötü muamelesi se-
bebiyle kad›n çeyizini al›p baba evine dönebilir; kocas› da bu ka-
d›na bakmaya devam eder. Zina, mutlak bir boflanma sebebidir.

Evlat Edinme: Çocu¤u olmayan kimseler, ayn› ismi tafl›-
yan bir çocu¤u evlat edinebilir. Evlatl›k, meflru çocuk statüsün-
dedir. Evlatl›k muamelesinden dönülemez. Ancak çocu¤a eziyet
veya babaya hürmetsizlik gibi baz› sebepler, bu muamelenin
feshine sebeptir. Evlat edinenin çocu¤u olursa, karfl›l›kl› r›za ile
evlatl›k muamelesi bozulabilir. 

Miras: Miras ölenin büyük o¤luna intikal eder. Anne ve ba-
bas› miras alamaz. Erkek çocuk yoksa k›zlar vâris olabilir. Top-
rak büyük o¤ula intikal etmekle beraber, ailenin bütün ferdleri
bu araziden faydalanma hakk›na sahiptir. Baba, vasiyet suretiy-
le çocuklar›n› mirastan mahrum edebilir.

Mülkiyet: Çin’de topraklar›n kuru mülkiyeti devlete ait
olup, istifade imtiyaz› cüz’i bir vergi karfl›l›¤›nda ferdlere tan›n-
m›flt›r. Bu imtiyaz kütü¤e ifllenir ve sahibinin eline resmî vesika
verilir. Verginin ödenmemesi hâlinde imtiyaz kalkar. Üç sene
müddetle topra¤› ekmeyen kimsenin imtiyaz› elinden al›n›p bafl-
kas›na verilir. Aile flefi olan baba, aile ferdlerine önceden haber
vermek flart›yla topra¤› baflkas›na satabilir. ME XII. as›rdan iti-
baren bu sistemde bir de¤ifliklik yap›lm›fl; arazi ferdlere de¤il
de, sekiz ailenin teflkil etti¤i aile gruplar›na verilmifltir. Topra¤›n
bir k›sm› gruba dâhil ve vücutça sa¤lam ferdler aras›nda eflit da-
¤›t›l›r, bir k›sm› da müfltereken faydalanmak üzere ferdlerin
umumuna tahsis edilir. Bu sistemde ferdler müflterek mesuliye-
te ba¤lanm›fl, birbirlerine karfl›l›kl› yard›m ile mükellef tutul-
mufltur. Sekiz as›r kadar tatbik edilen bu sistem Çin’de devletin
siyasî birlik ve bütünlü¤ünü tehdit etti¤i için terk edilerek, ME
IV. as›rda eski sisteme dönülmüfltür. Eski sistemin ferdler ara-
s›nda meydana getirdi¤i iktisadî eflitsizli¤i bertaraf edebilmek

108 Hukukun Serüveni



için, MS IX. as›rda yeni baz› tedbirler al›nd›. Bir ferdin on hek-
tardan fazla topra¤a sahip olamamas› gibi tahdidler getirildi.
Hatta bir ara topra¤›n yine sosyal gruplar aras›nda da¤›t›lmas›
esas› getirildi. Devlete toprak üzerindeki çal›flmalar›n tanzimi ve
mahsullerin ferdlere tevzii gibi vazifeler yüklendi ise de k›sa bir
zaman sonra tekrar ferdî mülkiyet esas›na dönüldü. 

Borçlar: Akitlerde yaz›l› vesika tanzimi ve bunun hususî
bir memura tevdii flartt›r. Akdin flartlar›na uymamak cezaî mesu-
liyeti do¤urur. Borçtan al›nacak faiz haddi tesbit olunmufl; bu
haddin üzerinde faiz almak suç say›lm›flt›r. Menkul ve gayr›-
menkul rehni (ipotek) meflrudur. Borç ödenmezse, alacakl›n›n
gayr›menkulü satma hakk› vard›r. Ancak ipote¤in resmî makam-
lara tescili lâz›m olmad›¤› için, üçüncü flah›slara karfl› alacakl›
için kâfi bir teminat teflkil edemez.

Ceza: Çin’de ceza hukuku flahsî intikam ve kolektif mesu-
liyet esas›na dayan›r. Sonradan devlete isyan d›fl›nda cezalar›n
flahsîli¤i prensibi kabul edilmifl; suçlunun ›slah›ndan ziyade tek-
rar suç ifllemesine mâni olacak imkânlar nazara al›nm›flt›r. Katl
ile yaralama, h›rs›zl›k, ahlâka ayk›r› fiiller ve hilekârl›k gibi a¤›r
suçlar, s›ras›yla idam, bacaklar›n kesilmesi, k›s›rlaflt›rma ve bu-
run kesilmesi fleklinde cezaland›r›l›r. Bunun d›fl›nda kalan suç-
larda suçlunun yüzüne damga vurulur. Ayr›ca miktar› suçun çe-
flidine göre de¤iflen diyet ödeyerek cezadan kurtulmak da müm-
kündür. ME III. as›r bafllar›nda Qin Sülâlesinin Kanun ve Ni-
zamlar› adl› mecellenin alt›nc› k›sm› ceza hukukuna tahsis edil-
di. Uzuv kesme, k›s›rlaflt›rma gibi cezalar kald›r›larak, müebbet
sürgün ve de¤nek cezalar› kondu. Çin’de hukuk davalar›, ceza
davalar› ile ayn› kategoride mütalaa edilerek, medenî hukuka
dair teamüllere muhalefet, cezaland›r›lmas› gereken bir fiil ola-
rak görülmüfltür.

Adliye: Muhakeme usulü basittir. Davas› olan kimse, li-
sansl› kâtiplerden klifle dava metinleri al›p, iddias›n› müdafaa
için mahkemede okuyabilir. Davalar, yaz›l› cereyan eder. Sözlü
beyanlara fazla itibar edilmez. Mahkemeler tek derecelidir. Hâ-
kimler hukuk tahsili görmemifl, fakat umumiyetle edebiyat ve
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felsefeden anlayan Konfüçyüsçü entelektüellerden tayin edil-
mektedir. Hâkimlerin elinde tatbikata müteveccih el kitaplar›
vard›r. Gerekti¤inde yanlar›nda ücretini bizzat verdi¤i mütehas-
s›s hukukçular çal›flt›rabilmektedir. Bunlar davay› dinleyip, ra-
porlar haz›rlar, hatta hükmü de hâkime tavsiye eder. Max Weber,
Çin’deki mandarinlerle Osmanl› kap›kullar›n› mukayese etti¤i
gibi, Çin adliye sistemini de Osmanl› kad›s›na benzetir. Ona gö-
re her ikisinde de maddî adalete ehemmiyet veren Avrupa’n›n
aksine, fleklî adalet mühimdir ve mahkemede yaz›l› hukuka da-
yanmaks›z›n keyfî kararlar verilir. Bu da her iki memlekette mü-
teflebbis bir kapitalizmin geliflmesini engelleyen en mühim âmil
olmufltur. Robert Marsh ise, her iki sistemi maddî ak›lc› hukuk
tasnifine sokar. Weber’in rasyonel bat› adaleti, patrimonyal hu-
kuk, kad› adaleti gibi tipolojilerini basmakal›p olarak de¤erlen-
dirir. Hiçbir hukuk sisteminin bu kal›plara aynen uymayaca¤›n›
söyler. Çin hukukunda, ahlakç› Konfüçyüsçülük ile hukuk man-
t›¤›n›n baflar›yla mezcedildi¤ini düflünür. Çin hâkimlerinin key-
fî kararlar verdi¤i iddias›n› da abart›l› bulur. Çin idaresinin des-
potik oldu¤u ve imperyal hukuk sisteminin bir bask› vas›tas›
olarak kullan›ld›¤› da do¤ru de¤ildir. Nitekim basit bir köylü bi-
le mahkemeye giderek hakk›n› arayabilmektedir. Çinceyi ancak
bilenler vas›tas›yla okuyabilmesi, öte yandan imparatorun mut-
lak gücüne dair resmî Çin ideolojisi Weber’i böyle sathî de¤er-
lendirmelere sürüklemifltir. 

Hukuk Reformu: Bat›l› kanun metinlerinin ilk tan›t›m› ve
tercümesi 1839’da Lin Zexu zaman›nda bafllam›fl; 1920’lere ka-
dar sürmüfltür. Bunda Japonya’da Meiji Restorasyonu zaman›n-
daki hukuk ›slahat›n›n da tesiri olmufltur. Bilhassa Fransa-Prus-
ya Harbi’nden Prusya’n›n galip ç›kmas› Japonya’da ve ard›ndan
Çin’de bu ülkenin sistemine bir hayranl›k do¤urmufltur. XX. as-
r›n bafllar›nda Çinlilerin ço¤u ve Bat›l›lar Çin hukuk sistemini
geri ve barbarca buluyordu. Bununla beraber Çin’in ananevî sis-
temi üzerinde derinlemesine araflt›rmalar ve Avrupa’n›n o devir-
deki hukukuyla yap›lan mukayeseler, bu bak›fl aç›fl›n› de¤ifltir-
mifltir.
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Qing hanedan›n›n son y›llar›nda baz› hükûmet erkân›, Ja-
ponya’da oldu¤u gibi Alman sistemine dayanan bir hukuk ›sla-
hat›n› müdafaa ettiler. Ancak bir netice elde edilemedi. King ha-
nedan› devrildikten sonra memleket askerî güçlerin eline geçti
ve yeni kanunlar yapacak güce sahip bir hükûmet kurulamad›.
1927’de Naijing’de kurulan Çang Kay-fiek’in Guomindang hü-
kûmeti Bat›l› tarzda hukuk reformu yapmaya çal›flt›. Baz› ka-
nunlar ülke çap›nda tatbikata konuldu. Ancak Çin’in kendine
mahsus hukuk telakkisi ve ananevi tercihleri anayasal ve huku-
kî inkiflaf› engelledi. Yeni kanunlar asla tabana nüfuz edemedi.
Hükûmet, komünistler ve Japon iflgalcilerle mücadele ile mefl-
gul oldu¤undan, bu kanunlar›n ço¤u at›ld›. 1949’da komünist re-
jim kurulunca, hukuk da bu ideoloji istikametinde de¤ifltirildi.
Yine de Çin hukukundaki Konfüçyüs izleri varl›¤›n› her zaman
devam ettirmifltir.

JAPONYA

‹lk Devirler

Japon medeniyeti ve hukuku Çin’den gelmifltir. Bugün bili-
nen en eski Japon kanunu VIII. as›rdan kalmad›r ve Çin huku-
kuna pek yak›nd›r. 

ME 660 y›l›n›n 11 fiubat günü Kore’den gelen topluluk ada-
ya hâkim olmufl ve zamanla Çin hukukuna paralel bir düzen kur-
mufltur. Bu günü, Japonlar, kendi milletlerinin kurulufl tarihi ola-
rak kutlar. Takriben 300 y›llar›nda Yamato m›nt›kas›nda Japon-
ya’n›n tamam›na hâkim bir devlet mevcuttur. O y›llarda baflta
Himiko ad›nda hem dinî, hem de dünyevî lider s›fat›yla bir ka-
d›n hükümdar bulunmakta, fakat memleketi fiilen erkek kardefli
idare etmekteydi. Sonra yerine ‹mparator Sujin geçmifltir. Bu
devirde henüz yaz›l› bir Japon dili yoktur. Asya gelene¤i üzere
din ile hukuk birbirinden ayr›lmaz flekildedir. Hükümdar vas›ta-
s›yla, ilahî irade tecelli eder. Bu sebeple ferdin hem tanr› ile ve
hem de di¤er insanlarla münasebetlerini tanzim eden hukuka no-
ri (noru) denir ki sözlü beyan demektir. Bu devirde Japon huku-
ku fleklini fiinto dininden almaktad›r. Suçlunun anlafl›lmas› için
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baflvurulan nehir tecrübesi gibi ordeal’lerin ilahî iradeyi göster-
di¤ine inan›l›r. Buna kukatchi denir. Mesela zanl›n›n, kaynar su-
ya elini sokarak içindeki tafl› almas› beklenir. Eli yanmazsa suç-
suz say›l›r. 425 y›llar›nda Yamato Kral› Ingyo’nun ihtilafl› bir
arazinin sahibinin tesbitinde böyle bir tecrübe yapt›rd›¤› kay-
naklarda geçer. Ortaça¤ boyu köleler halk›n %10’unu teflkil
eder. Köleler s›n›flara ayr›l›r ve cezalar buna göre tayin olunur.
Devlet en büyük köle sahibidir. Bunun kölelerine kanko denir.
Ciddi suçlar›n cezas› devlet kölesi yap›lmakt›r.

‹lk devirlerde Japon ceza hukukunda intikam prensibi cari-
dir (kataki-uti). Maktulün yak›nlar›, vaziyeti hükûmete (yani
klan reisine) bildirerek yaz›l› izin almak flart›yla faili bulup öldü-
rebilir. Bu usul ancak 1873 senesinde bir imparatorluk emirna-
mesiyle kald›r›lm›flt›r. VII. as›r bafllar›nda Japonya’da bir cinayet
mahkemesi vard›r. Burada adlî tecrübe usulü caridir. ‹tham olu-
nan flah›s kaynar su veya k›zg›n demir tutmak yahud elini y›lan-
larla dolu bir kaba sokmak suretiyle tecrübe edilir. ‹flkence mefl-
rudur. Zina ve katl fiilinin cezas› idamd›r. H›rs›z, çald›¤› mal›n
k›ymetine göre bir mebla¤ öder. Ödemekten âciz ise köle statü-
süne düfler. Di¤er büyük suçlarda sürgün ve de¤nek cezas› var-
d›r. ‹dam mahkûmu büyük senyörler ise, karn›na b›çak sokmak
suretiyle (hara-kiri) kendisini öldürebilme imtiyaz›na sahiptir.

587’de Soga kabilesi iktidara geçmifl ve Çin’in Konfüçyüs
dini fiinto’nun yerini alm›fl; ard›ndan da Budizm görülmüfltür.
Soga Prensi Shôtoku Taifla, 604 y›l›nda 17 Madde Anayasas›
ad›nda bir metin neflretti. Bu metin, din ile hukuk kaidelerinin
harmanland›¤› bir örnektir. 607’de Çin hukukundan kanunlar it-
hal edildi. Nitekim Çin’de oldu¤u gibi ölüm cezas› verilebilecek
suçlar cinayet, kundaklama ve zina olarak tayin edildi. Bu ka-
nunlardan cezalara dair olan› ritsuryô (ritsu); medenî ve idarî
hukuka dair olan› ise andryô diye bilinir. Çin, bundan sonraki
as›rlar boyu Japon hukukuna rengini verecektir.

Soga ailesi 645’te Fujiwara Kamatari taraf›ndan devrildi.
Yeni rejim, sert ahlakî kanunlar haz›rlamak üzere Çin’den hu-
kukçu ve bilginler istedi. Çin’de oldu¤u gibi, vergi taban›n› sa¤-
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lamlaflt›rmak için nüfus ve arazi say›m› yap›ld›. Araziye devlet
ad›na el kondu. Mahallî idarecilerden mürekkep zay›f bir parla-
mento kuruldu (Hassho-Hyakkan). Baflflehir Nara’ya, oradan da
Kyoto’ya tafl›nd›. Bütün silahlar merkezî cephanelerde topland›.
Bu huzurlu cemiyette 16 yafl›nda bir çocuk Kyoto polis flefi ol-
mufltu. 

Bu devirdeki düzenlemeler (646-666) Taika Reformlar› ola-
rak bilinir. Taika Kanunlar›’na göre iki hür insan›n evlili¤inden
do¤acak çocuk baban›nd›r. Efllerden biri hür, di¤eri köle ise, ço-
cuk köle olan›nd›r. ‹ki kölenin çocu¤u annenindir. Mabed köle-
lerinin çocuklar› hürdür. 

Taika Kanunlar›’n›n getirdi¤i ilk yenilik, Çin’de oldu¤u gi-
bi flikâyetnamelerin umumi bir kutuda toplanmas›d›r. ‹mparator,
soya de¤il, liyakata dayal› bir yolla seçilen valilere (Tomo no
Miyakko) bir ferman yollam›flt›r. ‹mparator, halk›n flikâyetleriy-
le bizzat meflgul olacakt›r. ‹flin neticelendirilmesinde bir savsak-
lama veya memurlar›n dalaveresi bahis mevzuu ise, flikâyetçi
imparator divan› önünde as›l› bulunan çan› çalacakt›r. 

Her ne kadar yeni hükûmet, Prens Shôtoku ve haleflerini
Çin’i model ald›¤› için sevmiyor idiyse, bu devirde Çin kanun-
lar› cazibesini gösterdi ve büyük ölçüde kabul gördü. Çin’den
gelen muhacirler, beraberlerinde dil, bir bürokratik sistem, sula-
ma teknikleri, din, teknoloji, görgü ve baflta Tang Kanunu (625)
olmak üzere kanunlar getirdiler.

‹lk Yaz›l› Millî Kanunlar

Japon hukukunun bilinen en eski yaz›l› kanunlar› Taihô ve
Yôrô isimli kanunlard›r. Bunlar üzerine tefsirler yaz›lm›flt›r ki
833 tarihinde 20 Japon mütehass›s hukukçu taraf›ndan yaz›lan
Ryô-no-gige bunlardan birisidir. Japon hükûmeti bu kitab› meri-
yete sokmufltur. Japon kanunlar› ritsu (ceza kanunu) ve ryô (me-
deni ve idarî kanun) olarak ayr›l›r. Bunlardan biri 670 tarihinde
ilan edilen Omi-ryô, di¤eri Çin kanunu Yung-hui (651) model
al›narak haz›rlanan 22 ciltlik Asuku No Kiyomihara Kanu-
nu’dur. Bunlar›n muhteviyat› hakk›nda malumat bugüne ulafl-
mam›flt›r.
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Taihô Ritsu, 701, Yôrô Ryô 718 tarihlidir. Her ikisi de Fu-
jiwara Fuhito riyasetinde asiller ve bilginlerin teflkil etti¤i bir he-
yet taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Taihô Ritsu, 12 kitap ve 500 mad-
deden müteflekkildir. Çin ceza kanunlar›na benzer. Ancak ceza-
lar Çin’deki kadar a¤›r de¤ildir. Yôrô Ryô, 30 k›s›m ve 1000
maddeden müteflekkildir. Bu kanunun getirdi¤i yenilik bir Adli-
ye Dairesi (Gyobu-sho) kurmas›d›r. Yôrô Ryô, Çin Tang Kanu-
nu’ndan ilham alm›flt›r; ama birebir kopyas› de¤ildir. Nitekim
kad›n›n statüsü Çin’den daha yukar›dad›r. Bu kanunlar sadece
Çin’den ilham alm›fl de¤ildir. Dili de Çincedir. Ayr›ca bu Çin te-
siri, ortaya ayn› zamanda Çin hukuku mütehass›s› olan ilk Japon
hukukçular›n›n (bengoshi) ç›kmas›na sebep olmufltur. Bunlar›n
popularitesi Roma hukukçular›ndan az de¤ildir. Myôbôda diye
bilinen 400 talebeli ilk hukuk mektebi de bu devirde Nara Üni-
versitesi’nde (Daigaku) aç›lm›flt›r.

Taihô Ritsu ve Yôrô Ryô, 1868 ›slahat›na kadar Japon hu-
kukunun esas›n› teflkil etmifltir. Buna göre: Cinayetler, korkunç
ve adi olmak üzere ikiye ayr›l›r. Korkunç cinayetlerin hemen
hepsi idamla cezaland›r›l›r. Mücrimin ailesi de sürgün edilir. Bu
suç için af yoktur. Bunlar, imparatora komplo kurmak, mukad-
desata hakaret, hicret, yak›n akraba veya ittifak etti¤i kimseler-
den birini öldürmek yahud katlde a¤›rlaflt›r›c› sebepler bulun-
mak gibi hallerdir. Ceza davalar›nda taraflar aras›nda sulh ya-
sakt›r. Sulha teflebbüs eden ayr›ca cezaland›r›l›r. Teflebbüs ve ifl-
tirakte ceza birkaç derece indirilir. Ancak suça teflvik eden ile
suç ifllenirken haz›r bulunan ortak, fail s›fat›yla cezaland›r›l›r.
Kanun befl türlü ceza getirmifltir: ‹dam, sürgün, kürek, de¤nek
ve kamç›. Muhtemelen bu kanundan evvel uzuv kesme cezas› da
vard›. Suçun ma¤duru nazara al›narak hafiflefltirici veya a¤›rlafl-
t›r›c› sebepler cezada tatbik edilir. Çin’de oldu¤u gibi cezalar
kanunî bir tarifeye göre para cezas›na çevrilebilir. Bunun için
ödeme ma¤dura de¤il, hükûmete yap›l›r. Suçlu memur ise, me-
muriyetten ç›kar›l›r. Hükûmetin af salâhiyeti vard›r. Cinayete
muttali olan herkes, bunu hükûmete haber vermekle mükelleftir.

Taiho ve Yôrô kanunlar›nda aile hukukuna dair hükümler
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azd›r. Bu hususta Japon hukuku, Çin hukukuna çok benzer. An-
cak miras bak›m›ndan farkl›l›k vard›r. Vasiyet etmemifl olan ko-
can›n mal› evvelemirde kar›s›na, kay›nvalidesine ve çocuklar›na
intikal eder. Kar›s›, kay›nvalidesi ve büyük o¤lu ikifler, di¤er
o¤ullar› birer, k›zlar› da yar›mflar hisse al›r. Evlatl›k da k›z his-
sesi al›r. Ölen asiller s›n›f›ndan ise, büyük o¤ul, di¤er vârislerin
hepsini mirastan düflürür. Ölen kad›nsa, terekesi baflka kaideye
tâbi olup, bütün çocuklar› aras›nda eflit paylafl›l›r. Usul (anne,
baba, dede ve nineler) vâris olamaz. Çocuksuz ölen kimsenin
miras›ndan cenaze masraflar› ayr›l›r; köleleri azatlanm›fl say›l›r;
kalan mal› zümresine (yani ölünün ba¤l› bulundu¤u befl ailelik
zümreye) intikal eder. 

Tarlalar, befler aileden müteflekkil zümreler aras›nda bafl sa-
y›s›na göre bölünür. Her hissenin ailelerin haz›rdaki say›s›na uy-
durmak için bu taksim alt› senede bir yenilenir. Her hisse, hayat
boyu bir istifade hakk› hâs›l etmesi gerekirken, fiiliyatta bu hak
daimî flekil alm›flt›r. Bir kimse ölü bir araziyi ihya ederse, haya-
t› boyunca; e¤er bu arazide bir de hark açm›flsa iki nesil boyun-
ca istifade imtiyaz› kazan›r. 743 senesinde hükûmet bu imtiyaz-
lar›n daimî olmas›n› kabul etmifltir. Hükûmet memurlar›n›n mü-
saadesi olmaks›z›n gayr›menkul sat›lamaz. Bu hüküm küçük
çiftçileri sefalete düflmekten himaye maksad›na matuftur. Yine
bu çerçevede 751 senesinde meskenlerin teminat gösterilmesi
engellenmifltir. Di¤er gayr›menkullerde ipotek meflrudur. Borç
zaman›nda ödenmezse ipotek edilen gayr›menkul alacakl›n›n
mal› olur.

Faizle borç almak fliddetli kaidelere ba¤l›d›r. Borcun faizi
iki ayda anaparay› geçemez. Bu ise senelik %75 faiz demektir ki
yüksek bir nisbettir. Borcunu zaman›nda ödeyemeyen, hem ala-
cakl›ya hizmet ederek öder; hem de kamç› cezas›na çarpt›r›l›r.

Kanunun sonraki k›s›mlar› umumî idare hukukuna dairdir.
Memleket, idarecileri imparatorca tayin olunan vilayet ve kaza-
lara ayr›lm›flt›r. Bunun yan›nda dikkate de¤er bir taksimat daha
vard›r. Bütün aileler beflerli gruplar teflkil eder. Bafl›na bir reis
seçilen her grup, ifllenen suçlar› araflt›rmaya ve suç ifllenmesini
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önlemeye memurdur. Her kim grubunu terk etmek veya hariçten
gelip bu gruba kat›lmak isterse, grup reisine haber verecektir.
Grubun bütün azalar›, ziraattan terk ve tatil edilmifl arazinin ver-
gisini ödemekten ve aralar›nda ifllenecek kalpazanl›k suçunu te-
lafi etmekten dolay› birbirlerine kefil say›l›r.

Feodalite

Çin’de sekiz as›r süren feodalite, Japonya’ya XI. as›rda gir-
mifltir. Bu zamandan itibaren hakiki iktidar imparator de¤il,
onun nam›na hüküm süren yüksek memurlar (shogun) taraf›n-
dan icra olunmaktad›r. 1192’de soylu Japon savaflç›lar› samu-
raylar aras›nda ç›kan iç savafl neticesinde Yorimoto Minamoto
fiilî lider oldu. Samuraylar ‹ngiltere’deki flövalyeler gibi topra-
¤a ve imparatorun emrinde bir askerî birli¤e sahip oldu. Böyle-
ce flogunluk olarak bilinen bir idare tarz› do¤du. Köylülerin bu
düzene karfl› ayaklanmas› baflar›s›zl›kla neticelendi. Mamafih
bu devirde yeni askerî hükûmetler, bilhassa mülkiyet ve flahsî
arazi üzerine Oda ad› verilen bir dizi kanunlar neflretti. 

1232 tarihinde sadece samuraylara mahsus bir ceza kanunu
olarak neflredilen 52 maddelik Joei-shikimoku adl› kanun günü-
müze intikal etmifltir. Burada medenî hukuka dair yeni hüküm-
ler de vard›r. Mesela daha evvel evlat edinmeden men olunan
çocuksuz kad›nlar da art›k evlatl›k edinebilmektedir. Ayr›ca bir
baba taraf›ndan evlad›ndan birine yap›lan hibeler ve bilhassa
k›zlara verilen çeyizlerin rücuu kabil (geri dönülebilir) oldu¤u
esas› getirilmifltir. Baban›n miras›n› çocuklar› aras›nda eflitlik
aranmaks›z›n taksim edebilece¤i kabul olunmufltur. Çiftçilerin
ektikleri araziyi terk etmelerine ruhsat verilmifltir. Hâkim taraf›
mahkemeye yaz›l› olarak davet eder. Üç davet üzerine gelmez-
se, g›yapta muhakeme yap›l›r. 20 gün içinde davay› neticelendir-
meyen hâkim, ihkak-› haktan kaç›nm›fl say›l›r ve mesele hükû-
mete arzolunur. Joei-shikimoku k›smen 1868’e kadar meriyette
kalm›flt›r.

Çin ve Kore Mo¤ollar taraf›ndan iflgal edilince, Japonya
anakara ile kendisini izole etti. 1336’da Kemmu Shikimoku ad›n-
da 17 maddelik bir ceza kanunu ç›kar›ld›. 1467-1477 aras›nda
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yaflanan iç savafl neticesinde bütün silahlar topland›. Arazi flo-
gun ve samuraylar›n elinden al›narak tekrar devletin eline geçti
ve merkeze ba¤l› memurlarca idare olunmaya baflland›. 1543’te
Avrupal›lar, bilhassa Portekizliler Japonya’y› keflfetti. H›risti-
yanl›k da bu devirde adaya girmeye bafllad›. 1600’de samuray-
lar, liderleri Leyasu Tokugawa’y› imparator ilan ettiler. O da
merkezi Tokyo’ya tafl›d›. O ve soyundan gelenler 15 nesil bo-
yunca Japonya’y› sert biçimde idare ederek, valiler üzerinde s›-
k› bir kontrol ve otorite kurdular.

Bu devirde Japon hukuku samuray safl›¤›n› yans›t›r. 73
maddelik Taiko Shikimoku bunlardan birisidir. Bundan sonra
300 y›l boyunca Japonya’da her flogun hanedan›n›n muhtelif de-
virlerde kendi nüfuz m›nt›kas› için ç›kard›¤› çeflitli kanunlara
rastlan›r. 

1615 tarihinde millî flogun hükûmeti, Askerî Evler ile ‹mpa-
ratorluk Divan› ve Asiller Divan› ‹çin Kaideler ad›nda bir kanun
neflretti. Bununla derebeylerin hayat›n›, evliliklerini, vazifeleri-
ni, merkezle münasebetlerini tanzim ediyor ve memuriyetlere
tayinin irsiyet de¤il, liyakat ile olaca¤›n› hükme ba¤l›yordu.
1635 tarihli Buke Sho-hatto adl› kanun silah tafl›may› ve samu-
raylar›n flahsî kavgalar›n› yasaklad›.

1638’de izolasyon kanunlar› ç›kar›ld›. Japonlar›n ülkeyi
terk etmeleri ve Katoliklerin adaya girifli yasakland›. Ticaret sa-
dece Nagasaki liman›nda ve Çinli-Portekizli tüccarlar aras›nda
olmak üzere k›s›tland›. Az sonra izolasyon Portekizlere de flamil
k›l›nd› ise de, s›k› müracaatlar ve hediyeler sayesinde Portekiz-
liler eski imtiyazlar›n› geri elde etti.

1742’de Kujikata Osadamegaki adl› yeni ve flümullü bir ka-
nun kabul edildi. Kampo ad›nda bir prens ç›kartt›¤› için Kampo-
ritsu veya Hiakkajo diye de bilinir. Kanunun birinci k›s›mdan
çok daha uzun olan ikinci k›s›m flogunluk üzerine halka aç›klan-
mayan gizli bir kanundu. Di¤er k›s›m ceza kanunudur. Birinci
k›s›m 81, di¤eri 103 maddedir. Bu ikinci k›s›m, baz› flogunlar›n
imtiyazlar›nda bir azalma öngördü¤ünden, yerine Çin’in Ming
Kanunu getirilmifltir. Bu devirde flogunlar›n genifl imtiyazlar›na
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karfl› baz› köylü ayaklanmalar›na rastlan›rsa da, hepsi muvaffa-
kiyetsizlikle neticelenmifltir.

Hukuk Reformu

Amerikan donanmas›n›n 1853’te Japon sular›na gelifli ve
kesif bask›lar neticesinde izolasyon politikas› kald›r›ld›. fiogun-
lar›n siyasî otoritesi, imparatorun yeniden güçlenen otoritesi
karfl›s›nda yok oldu. ‹ktidar münhas›ran mikado’ya (imparator)
geçti. 1868’de feodalite kald›r›ld›. fiogunluktan kalma s›k› s›n›f
sistemi yumuflat›ld›; o kadar ki halka bir soyad›na sahip olma
hakk› tan›nd›. Bu yeni devir ‹mparator Meiji Restorasyonu ola-
rak bilinir.

Mikado Meiji, eski teamüller yerine, Avrupa hukukflinasla-
r›ndan istifade ile Fransa ve Almanya kanunlar›n› numune ala-
rak tedvine giriflti. Buna esas olmak üzere eski hukukî teamülle-
rin toplanmas› için bir encümen kurdu. Encümen 1877 tarihinde
eski Japon teamüllerini bir araya getirdi. Burada her kantonun,
belki her toplulu¤un kendisine mahsus örfleri oldu¤u görülmek-
tedir. Yeni kanunlar Japon hukukunda bir yenilik getirmifl olma-
makla beraber, evvelce mevcut teamülleri birlefltirmifl ve teyit
etmifl; ayr›ca sarih flekillere dönüfltürmüfltür. Ceza kanunu
(1880), anayasa (1889), ceza ve hukuk muhakeme usulü kanun-
lar› (1890), medeni kanun (1896) ve ticaret kanunu (1899) ç›ka-
r›lm›flt›r. Medeni kanunda büyük ölçüde Alman medeni kanunu-
nun, biraz da Frans›z medeni kanununun izleri vard›r.

AKDEN‹Z HAVZASI

YUNAN‹STAN

Yunanlar, çok eski devirlerde Küçük Asya’da yerleflen; son-
ra Balkanlar, Ege ve ‹yon denizi sahil ve adalar›na yay›lan bir Âri
halkt›r. M›s›r, Bâbil ve Fenikelilerle kar›flarak, bunlardan ciddi
tesirler görmüfl, müstakil flehir devletlerinde kendilerine has bir
siyasî nizam ve kültür içinde yaflam›fllard›r. Helen kavmi Aka,
Dor, Ion ve Aeol olmak üzere dört gruptur. Yunanistan’›n eski
ahalisi Pelasglar ile muharebe ederek yurt tutmufllard›r. Bu mu-
harebelerin en meflhuru Troya’da ME 1184’de cereyan etmifltir.
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Yunanistan’›n eski ahalisi Pelasglar ziraat ile geçinir ve
kendilerini korumak üzere etraf› surlarla çevrili sitelerde yaflar-
d›. ME XVIII. as›rda kuzeyden bir Helen kavmi olan Ionlar ve
Akalar m›nt›kaya yerleflmeye bafllad›. ME XII. as›r ortalar›nda
kuzeyden Dorlar iflgal etti; evvela Argolid, ard›ndan da Pelopon-
nesos, Lakonya ve Messenia havalisine yerleflti. Yüz y›l süren
iflgal faaliyetleri neticesinde Lakonya’n›n ortas›ndan geçen Eu-
rotas nehri üzerinde birçok kasaba ve köylerin birleflmesinden
meydan gelen alt› tepe üzerinde Isparta sitesini kurdular. Dor is-
tilâs› üzerine Akalar Attika yar›madas›, Kiklad adalar› ve Ege
sahillerine kadar uzanan m›nt›kada hâkimiyet kurdu. ME XI.
as›rda da çeflitli kavimler buraya yerleflti ve Ionlaflt›. Baflta aile-
ler hâlinde yaflayan Ionlar, evvelce on iki kasaba etraf›nda itti-
fak kurdu. ME X. As›r bafl›nda da Dor tehlikesine karfl› Attika
havalisinde kuvvetli bir birlik teflkil etti. Buradaki en mühim ka-
saba olan Atina, akropolü, saray›, surlar›, bir ova üzerinde yük-
sek kayaya infla edilmifl oluflu sayesinde bir zamanla birli¤in
merkezi hâline geldi. Havalide yaflayan hür insanlara Atina va-
tandafl› denildi.

Helenler, Sâmi ›rk› Fenikelilerden birçok sanat ve bu arada
alfabeyi ö¤rendiler. Pagan dinine mensup olmakla beraber, zira-
at, ticaret ve sanatta ileri bir medeniyet kurdular. Perslerle uzun
süren harbler yapt›lar. Nihayet ME 445 senesinden itibaren ku-
rulan sulh devresinde ilim ve fikir hayat› olabildi¤ince inkiflaf
etti. Sokrates, Eflatun, Aristo gibi dünyaca meflhur filozoflar ye-
tiflti. Halk›n kültür seviyesi artt›kça, siyasî fluur ve talepleri de
artt›. Böylece demokrasi do¤du. Kanun yapma faaliyeti halktan
bilge kiflilerin eline geçti. 

Siyasî bak›mdan parçalanm›fl olmalar›na ra¤men millî birli-
¤i temin eden baz› müesseseler yok de¤ildi. Bunlar›n bafl›nda li-
san gelir. Köy köy dolaflan flairler, halka numune teflkil ederdi.
Her sitenin ayr› ilah› olmas›na ra¤men, ilah ile insanlar aras›nda
arac›l›k yapan ve müracaat edenlerin suallerine cevap veren ora-
kul rahiplerinin bulundu¤u mabedler vard›. En meflhuru Delphi
mabedi idi. Her taraftan bu mabedlere akan insanlar aras›nda bir
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temas vuku bulurdu. Siteler, bütün milleti alâkadar eden haller-
de amphyctione denilen umumi toplant›lar yapard›. Nihayet se-
nede dört defa yap›lan olimpiyat oyunlar›nda her taraftan insan-
lar toplan›rd›. Bütün bunlar millî birli¤i takviye eden âmillerdi.

Helen dini, antropomorfizm anlay›fl› üzerine kurulu idi. He-
lenler, ilahlar›n› insana benzetmifltir. Bu ilahlarda hiddet, haset,
kin, nefret, düflmanl›k her çeflit insanî his ve h›rslar mevcuttur.
Bu ilahlar kahraman, ama çalan, öldüren, ahlâks›z münasebet-
lerde bulunan varl›klard›r. En büyükleri Zeus’un en büyük me-
ziyeti göklerin hâkimiyetini elde edebilmek u¤runa babas›n›
kovmakt›r. Bu da Helen kavminde ahlâk telakkisinin inkiflaf›na
mani olmufltur. Helen dininin ne mukaddes kitab›, ne de ruhban
s›n›f› vard›r. ‹nsanlar›n manevî ihtiyaçlar›na cevap vermekten
uzak oldu¤u için, insanlar hayat ve kâinat hakk›ndaki suallerine
bizzat kendileri cevap aray›p bulmak durumunda kald›lar. Böy-
lece Antik Yunan’da felsefe çok inkiflaf etti.

Yunan hukukunun ö¤renildi¤i kaynaklar›n bafl›nda Demost-
hene (ME 380-322) ve ‹sokrates (ME 434-338) gibi hatiplerin
nutuklar› gelir. Atina’da Drakon ve Solon, Isparta’da Lycurgos
ve Girit’te Minos gibi kanun koyucular›n Zeus ve Apollon’a at-
fettikleri umumi kanunlar›ndan baflka, Yunan sitelerine ait ma-
halli kanun metinleri k›smen de olsa günümüze intikal etmifltir.
Yunan diline ait Harpokration ve Pollux gibi bilginlerin lügatla-
r› ile Heredotos (ME 484-425) ve Thucydides (ME 460-395) gi-
bi tarihçilerin eserleri hukuk hakk›nda k›ymetli malumat verir.
Ama en istifadeli kaynaklar feylesoflara ait eserlerdir. Efla-
tun’un Cumhuriyet (Res Publica), Siyaset (Politici) ve Kanunlar
(Nomoi) ile Aristo’nun Siyaset’i çok meflhurdur. 

Yunan Hukuk Tarihinin Üç Devri

Birinci devir bafllang›çtan Homeros’un ‹liada’y› yazd›¤›
ME IX. asra kadar devam eder. Bu devirde hukuk, ilahlara nis-
bet edilen ve rahiplerce tayin olunan hükümlerden ibaretti. Kral-
lar, halk aras›ndaki teamüllere göre hüküm verse bile, tanr› tara-
f›ndan konuflturulmufl kabul edildi¤i için, bunlar da ilahî addo-
lunurdu. Kral›n hükmü adalete ayk›r› ise, bu ilahî bir ceza ola-
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rak görülürdü. Bu devirde ciddî mânâda kanunlardan bahsedile-
mez. Sadece cemiyette flahsî intikam ve diyetin mevcut bulun-
du¤u âdetler caridir. 

‹kinci devir oligarfli devri diye de bilinir. K›tl›k ve harbler
sebebiyle köylüler topraklar›n› kaybetmifl; zengin bir zümre te-
flekkül ederek asillerle beraber siyasî idare ve hukuk hayat›na
hâkim olmufltu. Bu devirde de henüz hukukun tedvini bahis
mevzuu de¤ildir. 

Üçüncü devir halk›n asilleri hukuku tedvine ve neflre mec-
bur etti¤i devirdir. Böylece halk ilk defa idarecilerden bir hak
koparm›fl oluyordu. Kanun yapma ifli de müstebit krallar›n elin-
den ç›k›p filozoflara geçmifltir. 

Muhtelif Yunan flehirlerindeki hukuk sistemi, birbirine ben-
zeyen teamüllere dayan›yordu. ‹ki flehir aras›nda do¤acak huku-
kî ihtilaflar›n, hakemler taraf›ndan ve zanl›n›n flehrinin kanunla-
r›na göre hallolunaca¤›na dair ikili anlaflmalar vard›. Yine de si-
teler aras›nda farkl›l›klar vard›. fiah›s hürriyetlerini k›s›tlayan ve
devlete tam itaat bekleyen Isparta karfl›s›nda, güçlü bir ticaret
flehri olan Atina’da flah›s hürriyetleri olabildi¤ince genifl ve ser-
bestti. Antik Yunan hukuku denince hakk›nda etrafl› malumat
bulunan sadece Atina ve Isparta siteleridir. Dolay›s›yla hukuk
tarihi tetkiklerinde yaln›zca bu ikisi ele al›n›r.

Tarihin en meflhur hukuk tedvinlerinden ikisi bu devirde ce-
reyan etti. ME 621 y›l›nda Drakon, Atina’da halk aras›nda yay-
g›n teamül kaidelerini tedvin etti. Böylece halk kanunlar› ö¤ren-
di ve cezaland›rma hususunda devletin istibdad›na boyun e¤mez
oldu. Bu tedvinden sonra davalar elli hâkimden müteflekkil mec-
lislerde görülmeye baflland›. Bu bak›mdan Drakon’un hizmeti
mühimdir. Pek çok suça ölüm cezas›n›n verilmesi ve borç sebe-
biyle köleli¤in öngörülmesi kanunun iptidaîli¤ine delildir. 

Dünyan›n en meflhur tedvinlerinden biri ME 640-560 ara-
s›nda yaflayan Atinal› filozof Solon’a ait olan›d›r. Solon, M›s›r’a
giderek buradaki kanunlar› tetkik ve baz›s›n› Atina’ya adapte et-
mifltir. Adaleti ön planda tutan Solon, hükmün fleklinden çok in-
faz yollar›na ehemmiyet vermifltir. Zaman›n de¤iflmesi proble-
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mini göz önünde tutarak kanunlar›n ebedî de¤il, muvakkat ol-
mas› gerekti¤ini söylemifl; Atinal›lar›n tahammül edebilece¤i
kanunlar haz›rlam›flt›r. M›s›r firavunu Bocchoris’in kanunundan
ilham alarak borcunu ödeyemeyen borçlunun köle yap›lmas›n›,
hür çocuklar›n köle olarak sat›lmas›n› engellemifl; tembelli¤i, iç-
kiyi ve matemi yasaklam›fl; kad›nlar›n k›yafetlerini ve cemiyet
içindeki hareketlerini bile tanzim etmifltir. Verilen adlî karar›n
haks›z oldu¤unu düflünenlerin gidebilece¤i istinaf pozisyonun-
daki hakem heyetleri kurmufltur. Ancak bunlar›n say›s› o kadar
artm›flt›r ki, alt› bini bulmufltur. Atina hazinesi bunlara maafl ve-
remez hâle gelince, rüflvet almaya ve suçsuz zenginleri para ko-
parmak maksad›yla mahkûm etmeye bafllam›fllard›r.

Antik Yunan’da Siyasî Teflkilat

Yunan amme hukukunun esas› site denilen teflekküle daya-
n›r. Yunanl›lar antik ça¤da yerleflik veya göçebe küçük topluluk-
lar hâlinde yaflard›. Toplulu¤un nüvesini oikia (aile) teflkil eder.
Zamanla aile mefhumu geniflledi. Ayn› soydan gelen aileler ge-
nos ad›nda birlikler teflkil etti. Genoslar, frateri ad›yla ittifaklar
kurdu. Bunlar da tribu’yu (phylai) meydana getirdi. Tribunun
bafl›nda bir aile reisi bulunur ve buna basileus denirdi. Tribuyu
teflkil eden genoslardan birinin bafl› kral (phlobasileus) olarak
tan›nd›. Dinî merasimlere kral riyaset ederdi. Son merhale ola-
rak tribular siteler (polis) hâlinde birleflti. Site, devlet demektir. 

Yunan sitelerinin ilk rejimi krall›kt›r. Girit’teki Knossos
krall›¤›nda oldu¤u gibi, önceleri kral mutlak bir idarecidir. ME
XI. as›rda vuku bulan Dor istilâs›yla krallar›n mutlak vasf› sar-
s›lm›flt›r. Kral uhdesinde ruhanî ve cismanî salahiyetleri topla-
m›flt›r. Aile reisleri, ayn› zamanda aile dininin rahibi oldu¤un-
dan, kral da bütün sitenin ruhani reisi ve tanr› ile ferdler aras›n-
da arac›d›r. Krall›k irsîdir. Cismanî iktidar› art›k tribu reislerinin
otoritesiyle s›n›rland›r›lm›flt›r. Bunlar›n meydana getirdi¤i bule
(Isparta’da gerusia) denilen meclislerin muvafakatini almadan
hiçbir fley yapamamaktad›r. Umumi menfaate dair ifllerde ise
agora veya apella denilen büyük meydanlarda toplanan halk›n
reyiyle hareket edebilmektedir. ME IX ile VII. as›rda iyice sar-
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s›lan krall›k otoritesi, arkhont veya prytane unvan›n› haiz aile
reislerine intikal etmifltir. Böylece Yunanistan’da bir bak›ma oli-
garfli veya aristokrasi rejimine geçilmifl oluyordu.

Bu rejimde iktidar, asiller (estholi) veya büyük arazi sahibi
zenginlere (agathoi) aittir. Arkhontlar ve areopagus ad›ndaki se-
natonun âzâlar› bunlardand›r. Gerçekte bunlar›n ald›¤› kararlar,
halk meclisine empoze edilmektedir. Asil ve zengin s›n›fa dâhil
olmayanlar (laoi) ve köylüler (kahoi) idarî vazifelere geleme-
mektedir. Bu iki zümre aras›ndaki mücadele giderek vahim hâle
gelmifl; iki taraf da meselenin hallini seçtikleri hakemlere hava-
le etmifltir. Atina’da Drakon (ME 621) ve Solon (ME 594), Loc-
ris’de Zaleukus (ME 650), Midilli’de Pitagos, Katanya’da Cha-
rondas, Thebai’de Filaloas, Halkidikya’da Andromedas bu vazi-
feyi yerine getirerek, iki zümre aras›nda denge kurmaya çal›fl-
m›flt›r. Ancak bu mücadeleye son vermek mümkün olmam›flt›r.
Bu kar›fl›kl›klar, muhteris baz› kiflilerin halka tatl› vaadlerde bu-
lunarak iktidara gelmesine sebebiyet vermifltir. Böylece Yuna-
nistan sitelerinde istibdat idaresi do¤mufltur. Bunlar krallardan
farkl› olarak ruhanî s›fat› haiz bulunmaks›z›n ve hiçbir kanunla
ba¤l› olmaks›z›n hareket etmifltir. Umumiyetle araziyi halk ara-
s›nda taksim ve halk›n borçlar›n› tamamen ilga etmifltir. Bu
müstebitler aras›nda baflta hofl görünmeye çal›flt›klar› halk› ac›-
mas›zca ezip her türlü hürriyetinden mahrum edenler ç›kt›¤› gi-
bi, memleketin refah›na çal›flanlar› da olmufltur. Mesela Ati-
na’da Pisistratos (ME 527), kurdu¤u refah ve medeniyet saye-
sinde sitede demokrasi idaresinin tesisine yard›mc› olmufltur.
Ancak demokrasi de Yunan sitelerinde uzun ömürlü olamam›fl,
bir tak›m zay›f taraflar› sebebiyle zamanla demagojiye dönüfle-
rek dejenere hâle gelmifltir.

Atina: Demokrasinin Befli¤i

Atina Demokrasisinin Serüveni

Bütün Yunan siteleri gibi Atina da önceleri irsî bir krall›k
idi. Kral hem devletin, hem ordunun, hem de dinin bafl› idi. Mi-
lâttan 1000 sene evvel krall›k aristokrasiye dönüflerek Atina si-
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tesi her birine arkhont denilen 9 kiflilik bir heyet taraf›ndan ida-
re olunmaya bafllad›. Arkhontlar hayat boyu seçilirken, ME
753’ten itibaren on seneli¤ine seçilir oldu. ME 683’te bu müd-
det 1 seneye indirildi. Atina’da bir de eupatrid denilen aile reis-
lerinden mürekkep areopagus ad›nda bir meclis vard›. Bütün
memurlar› tayin eder; mühim baz› suçlara bakard›. Ayr›ca halk
üzerinde ahlakî kontrol salahiyetini haizdi. 

Atina arazisinin ekserisi eupatrid denilen soylular›n tasarru-
funda idi. Siyasî hâkimiyet ve millî servet bunlar›n elinde idi.
Köylüler mahsulün alt›da biri karfl›l›¤›nda topra¤› ifllerdi. Bu da
ziraî hayat› durgunlaflt›r›yordu. Topra¤a sahip olmad›klar› için
köylüler ziraat›n inkiflaf› ile alakadar de¤ildi. Az da olsa kendi
topra¤›na sahip köylüler ise zenginlerle rekabet edemezdi. Zen-
ginler üzüm ve zeytin ziraat›na bafllam›flt›. Bu ise sermaye ge-
rektiriyordu. Köylünün önünde iki fl›k vard›: Çal›flmak için fle-
hirlere gitmek ya da zenginlerden borç almak. Köylüler borçla-
r›n› ödeyemeyince de zenginlerin kölesi vaziyetine düfltüler. Zi-
ra borcunu ödeyemeyen alacakl›n›n kölesi olurdu. Esarete düfl-
memek için köylüler topra¤›n› terk etmek zorunda kald›. Bu ara-
da flehirlerde deniz afl›r› ticaretle zenginleflen bir s›n›f daha var-
d›. Bunlar köylülerin taraf›n› tutuyordu. Asillerin hâkimiyetini
k›rmak için çok defa isyan vuku buldu ise de muvaffakiyete ula-
flamad›. Bu vaziyeti düzeltmek için Drakon, sonra da Solon ka-
nunlar haz›rlayarak demokratik bir idarenin kurulmas›na yar-
d›mc› oldu.

Solon eupatrid s›n›f›na mensup olmakla beraber münevver
ve adaletperver vas›flar› ile herkesin hürmetini kazanm›flt›. ‹hti-
lâl zuhurundan endifle edildi¤i bir zamanda her s›n›ftan halk So-
lon’a müracaat ederek Atina sitesini ›slah etmesini istediler; kar-
fl›l›¤›nda da genifl idarî salahiyetler teklif ettiler. Solon diktatörce
salahiyetleri reddetti ise de bugüne kadar ad›n›n an›lmas›n› temin
eden tarihin en eski kanunlar›ndan birini haz›rlad› (ME 593).

Eupatrid s›n›f›n›n imtiyazlar›n› kald›rd›. Ahaliyi servet ba-
k›m›ndan dörde ay›rd›. Arkhontlar birinci, memurlar iki ve
üçüncü s›n›f mensuplar›ndan seçilecekti. Askerlik de bunlar›n
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vazifesiydi. Dördüncü s›n›f yaln›zca halk içtimalar›nda bulunup
rey verme hakk›na sahipti. Halk içtimalar›nda ekseriyet dördün-
cü s›n›fta oldu¤u için nihaî karar bunlar›n dedi¤i gibi oluyordu.
Areopagus meclisini kald›rmad› ise de, o zamana kadar eupat-
ridlerden teflekkül eden areopagus âzâl›¤›n› eski arkhontlara
hasretti. Kazaî salahiyetini tahdid ederek, bir ço¤unu Heliaia ad-
l› halk mahkemelerine havale etti. Sitenin bütün ifllerini görüfl-
mek, kanunlar› ve halk içtimalar›n›n gündemini haz›rlamak,
halk meclislerini idare etmek üzere âzâlar›n› halk›n seçti¤i 400
kiflilik bule ad›nda bir meclis kurdu. Eskiden eupatridler taraf›n-
dan kendi aralar›nda seçilen arkhontlar›n, birinci s›n›f halk ara-
s›ndan kura ile tesbiti esas›n› getirdi.

Solon, borç sebebiyle köleli¤i kald›rd›. Eski borçlar› affetti.
Borç yüzünden köle olanlar› serbest b›rakt›. Köle olmamak için
kaçanlar› geri davet etti. Arazinin muayyen flah›slar›n elinde
toplanmas›n› önlemek için her flahs›n sahip olabilece¤i toprak
miktar›n› tayin etti. Ölçüleri ›slah etti. Vasiyet usulünü getirdi.
Aile reisinin aile ferdleri üzerindeki velâyetini tahdid etti. Baba-
lar›n k›zlar›n› ve k›z kardefllerini satma hakk›n› kald›rd›. Suç
ma¤duru bir vatandafl›n, herhangi bir di¤er vatandafl taraf›ndan
müdafaa edilebilmesi ve suçlunun herhangi bir vatandafl taraf›n-
dan mahkemeye getirilebilmesi imkân›n› koydu. Vatandafllar
aras›nda zuhur edecek silahl› çat›flmalarda, herkesin bir taraf›
seçmesi, aksi halde atimia (devlet ifllerine ifltirak hakk›ndan
mahrumiyet) cezas›na maruz kalaca¤› esas›n› getirdi.

Solon, halka haysiyetiyle mütenasip bir hâkimiyet bahfletti-
¤ini, fakat ifrata gitmeyerek, servetiyle parlayan kudretli s›n›f›
mutazarr›r etmedi¤ini, hem halk›, hem de zenginleri adaletin
kuvvetli kalkan›n›n himayesine ald›¤›n›, böylece sosyal dengeyi
kurmaya çal›flt›¤›n› itiraf eder. Bu kanunlar›n Roma’daki XII
Levha Kanunu’na mehaz teflkil etti¤i söylenir.

Böylece Solon dünyada bilinen en eski demokratik idarenin
esaslar›n› kurmufl oluyordu. Ancak bunu, modern demokrasi ile
mukayese ederek mübala¤al› manalar yüklemek do¤ru de¤ildir.
Atina demokrasisi, asl›nda küçük bir sitenin d›fl›na ç›kamayan,
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iktidar›n muayyen bir zümre taraf›ndan kullan›ld›¤›, halk›n hâ-
kimiyeti ve ferdlerin eflitli¤i prensibinin bulunmad›¤› k›sa ömür-
lü bir rejimdir. Bununla beraber demokrasinin inkiflaf›nda mü-
him bir basamak teflkil etti¤i de inkâr olunamaz.

Atina demokrasisi hakk›nda müelliflerin farkl› düflünceleri
vard›r. Kimisi bu demokrasiyi göklere ç›kar›rken, baz›lar› da
amans›z tenkit etmektedir. O zaman da Perikles gibi Atina’n›n
ileri gelenleri demokrasileri ile övünürdü. Ancak Sokrates, Efla-
tun, Aristo gibi feylesoflar Atina demokrasisinin zaaflar›na ifla-
ret etmekte ve bu sistemi yerden yere vurmaktad›r. Sokrates,
“ç›rp›c›, kundurac›, dülger, çiftçi gibilerden mürekkep bir halk
meclisine” hürmet duyulamayaca¤›n› aç›kça ifade etmifltir. Ona
göre siyaset bir ilimdir; ancak âlimler ve münevverler bu iflle
meflgul olmal›d›r. Nitekim Sokrates’i Atina demokrasisinin
mahkûm etti¤ini hat›rlamak lâz›md›r. Eflatun, devletin gayesi-
nin hürriyeti de¤il, nizam› temin oldu¤unu ve fazla hürriyetin is-
tibdad› do¤uraca¤›n› söyler. Atina’ya de¤il, fakat Isparta’ya hay-
ranl›¤›n› izhar eder. Aristo da Solon’un kurdu¤u makul ve mute-
dil sistemden sonra uzaklafl›ld›¤›n›, eflitli¤in ifrata vard›r›larak
akl›selimin terk edildi¤ini, halka dalkavukluk yapan demagogla-
r›n iktidar› ele geçirdi¤ini söyler. fiüphe yok ki Atina’daki mü-
esseseler o zaman için oldukça ileri bir seviyede idi. Bu sistemin
çözülmesini baz› hukuk tarihçileri Atinal›lar›n karakterinde ara-
m›flt›r. Atinal›lar zekâlar› yan›nda, kavgac› bir milletti. Rakiple-
rini mahkemelere celbederek u¤raflt›rmaya bay›l›rlard›. Üstelik
ahlakî seviye de pek düflüktü. Gayr› meflru münasebetler yay-
g›nd›. Cemiyet bunu kötülemek flöyle dursun, böyle yapanlara
itibar gösterirdi. Dolay›s›yla millet, hâlihaz›rdaki demokratik
seviyeye yükselmemiflti.

Solon, kanunlar›n› haz›rlad›ktan sonra Atina’y› terk ederek
seyahate ç›kt›. ME 560’da Atina’n›n bafl›na Pisistrat ad›nda bir
müstebit demagog geçerek 527’ye kadar tiran s›fat›yla idare et-
ti. Solon kanunlar›n› kald›rmad› ise de, tatbikine mani oldu. An-
cak zalim de¤ildi. Sitenin kültürel ve ekonomik inkiflaf›na hiz-
met etti. Ancak yerine geçen zalim o¤lu Hippias, bir darbeyle
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devrildi (ME 510). Bafla geçen Klistenes, demokrasiyi ihya etti.
O zamana kadar dört kabileye bölünmüfl olan Atina ahalisini
oturduklar› saha bak›m›ndan demoi (theme) ad›nda on zümreye
ay›rd›. Solon’un teflkil etti¤i bule’nin âzâlar›n› da 400’den 500’e
ç›kard›. 

Atina’da Siyasî Müesseseler

Beflyüzler Meclisi (Bule): Bule, her kazadan 50 kifli olmak
üzere 500 azadan mürekkeptir. Demoi’ler ahalisi taraf›ndan gös-
terilen 30 yafl›n› geçmifl namzetler aras›ndan kurayla seçilir. Rey
vermek suretiyle yap›lan seçimleri Atinal›lar aristokratik bulur-
du. Çünki bunlarda en üstün insanlar seçilir. Kurada ise herke-
sin seçilme flans› vard›r. Her 50 âzâ prytaneia ad›nda bir alt en-
cümen teflkil eder. Her prytaneia muayyen devreler için bule’nin
idare divan›n› teflkil eder. ‹daredeki prytaneia bu zaman zarf›n-
da her gün için kendisine epistatis ad›nda bir reis seçer. Epista-
tis bir gün için cumhurreisi mevkiindedir. O gün halk içtimas›
toplanm›fl ise, epistatis bu içtimaa da riyaset eder.

Bule, kanunlar›n tatbikine, memurlar›n faaliyetine nezaret
eder. Baz› davalara mahkeme s›fat›yla bakar. Vazifesini bitirmifl
yüksek memurlardan hesap al›r. Arkhont ve bule azal›¤› namzet-
lerini imtihan eder. Halk içtimalar›n› toplar. ‹çtima›n gündemini
ve görüflülecek kanun layihalar›n› haz›rlar. D›flifllerini idare ve
sefirleri kabul eder.

Halk ‹çtima› (Ekklesia): Bütün Atina vatandafllar›n›n iflti-
rak edebilece¤i halk içtima›d›r. Hem teflriî, hem de icraî ve ka-
zaî kararlar alabilir. Beflyüzler meclisinin haz›rlad›¤› kanun layi-
halar›n› kabul veya reddetmek, harb ve sulha karar vermek, ec-
nebi devletlerle ittifak yapmak veya mevcut ittifak› bozmak,
idam, sürgün ve müsadere hakk›nda karar vermek, memurlar›
tayin etmek ve hesap sormak salahiyetlerini haizdi. Vatandafllar,
kanun layihalar›nda de¤ifliklik teklif edebilirdi. Vatandafllar›n fli-
kâyet ve müracaatlar›na bakmak da bunun vazifesidir. 

Böyle kalabal›k bir heyetin uhdesindeki vazifeleri yerine
getirmesi çok zordur. Bu sebeple bule, ekklesia’ya rehberlik
eder. Öyle ki ekklesia’n›n vazifesi önüne gelen kanun lâyihala-
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r›n› reye koymaktan ibarettir. 
Gündem okunduktan sonra, her vatandafl bu s›n›rlar içinde

kalmak flart›yla söz alabilir. Serbestçe konuflabilir. Kürsü de ko-
nuflanlar dokunulmazl›¤› haizdir. Gündem haricinde söz söyle-
mek büyük bir suçtur (graphe paranomon). Umumiyetle az kifli
söz al›r. Söz vermeye yafll›lardan bafllan›r. Yeni bir kanun veya
mevcut layihay› tadil teklifinde bulunabilir. Bu teklif önce bu-
le’ye havale edilir. Konuflmalar bitince teklif reye konur. Rey, el
kald›r›larak verilir. Müzakere bir vatandafl›n aleyhinde ise gizli
rey verilir. Halk› yönlendirmede hatiplerin (oratör) rolü çok mü-
himdir. Atina’da hatiplik bir meslektir. Teklifi kabule muvaffak
olan oratörler yüksek mans›plara gelebilir. Bu hatipler ayn› za-
manda halk aras›ndaki fikrî ve siyasî gruplar›n da reisi say›l›r.

Arkhontlar: Önceleri 9 kifliydi. Klistenes zaman›nda Atina
10 phylai’ye ayr›l›nca her birinden biri seçilsin diye say› ona
ç›kt›. Ama gelenek bozulmas›n diye onuncusuna arkhont kâtibi
ad› verildi. Arkhontlar›n bir k›sm› hem icraî, hem kazaî, di¤erle-
ri ise yaln›zca kazaî salahiyeti haizdir. Arkhontlardan biri epo-
nim unvan›n› haiz olup, bütün arkhontlar›n reisi say›l›r. Seçildi-
¤i seneye onun ad› verilir ve o sene haz›rlanan bütün vesikalar-
da onun ad› yaz›l›r. Büyük bayramlara nezaret eder; aile ve mi-
ras davalar›na bakar; dul ve yetimleri himaye eder. Basileus
(kral) unvanl› arkhont ise, eskiden krallar›n yapt›¤› dinî ifl ve da-
valara nezaret eder; katl davalar›nda tahkikat yapar. Polemarc-
hos denen arkhont, evvelce ordu kumandan› idi. Solon bunu as-
kerî suçlar hakk›nda tahkikat yapmakla vazifelendirdi. Vatandafl
olmayanlar›n davalar›na da bu bakard›. Kalan alt› arkhont thes-
mothete ad›yla münhas›ran kazaî ifllere bakar. Davalarda tahki-
kat yapar, sorgu hâkimli¤i ve savc›l›k vazifesini ifa eder. Dava-
lara ise mahkemelerde bak›l›r. Arkhontlar heyeti, her kaza aha-
lisinin birinci s›n›f vatandafllardan gösterdi¤i ve imtihan› geçmifl
on namzetten kura ile halk hâkimlerinin seçilmesine nezaret
eder. Her sab›k arkhont, areopagus mahkemesinin tabiî âzâs› sa-
y›l›r.

Strategoslar Heyeti (Strategoi): Bunlar›n vazifesi askerî
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ifllere nezarettir. Halk içtimalar›nda bir seneli¤ine seçilir. Strate-
goslar umumiyetle zenginlerdendir. Halk içtimalar›nda söyle-
dikleri nutuklarla flöhret kazanm›fllard›r. Bu sebeple sitede çok
büyük nüfuz sahibidirler. Meflhur Perikles uzun zaman bu vazi-
feyi yürütmüfl; fiilen Atina’y› bizzat idare etmifltir.

Areopagus (Areios Pagos): Atina’n›n bu en eski müesse-
sesi, eupatrid denilen aile reislerinden mürekkep genifl salahi-
yetlere sahip bir meclis idi. Memurlar› tayin eder, idare ifllerine
riyaset eder, kasten adam öldürme, yaralama ve kundakç›l›k gi-
bi mühim suçlara dair davalara bakard›. Solon, areopagus azal›-
¤›n› sab›k arkhontlara inhisar ettirdi. ‹darî vazifelerini de al›p
baflka müesseselere da¤›tt›. Ancak areopagusa kanunlar›n tatbi-
kine nezaret ve halk› ahlakî bak›mdan kontrol etmek gibi mühim
ifller verdi. Bule ve halk içtimalar›nda al›nan kararlara karfl› ve-
to hakk›n› haiz ve kimseye karfl› mesul de¤ildir. Areopagusun bu
imtiyazlar› öteden beri halk›n itiraz›yla karfl›laflt›¤› için ME
462’de Ephialtes ad›ndaki bir f›rka reisinin teklifi üzerine tahdid
olunmufltur. 

Areopagus davalara müracaat üzerine bakard›. Suçun ma¤-
durlar› arkhonta müracaat eder. Arkhont üç ay zarf›nda tahkikat
yapar. Dava areopagusa havale edilir. Üç gün süren muhakeme
esnas›nda hem davac› ve hem de zanl›n›n iki defa söz söyleme
hakk› vard›r. Zanl›, ilk nutkunu söyledikten sonra serbest b›rak›-
l›r; ikinci nutka kadar memleketten kaçma hakk›na sahiptir. Ak-
rabas›n› öldüren zanl› bu haktan mahrumdur. Ceza idam, yarala-
ma için sürgün ve müsaderedir. Muhakeme, aç›k havada ayn›
zamanda areopag denilen bir tepede vuku bulur. Âzâlar, reyleri-
ni rey kutusuna küçük tafllar atarak bildirir. Daha evvel Solon,
areopagusun kazaî salahiyetlerini tahdid ederek bu mecliste sa-
dece dinî suçlara dair davalara bakma salahiyetini b›rakm›flt›.

Pers savafllar› gibi buhranl› zamanlarda areopagus sitenin
bafl›na geçerek idareyi eline al›r. Bafl›ndan beri adaleti temsil
eden en yüksek ve tarafs›z müessese olarak halk›n gözünde çok
itibar kazanm›flt›r.

Memurlu¤a tayin kurayla olur. Strategos gibi ihtisas gerek-
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tirenlerde seçim el kald›rma ile olur. Vatandafllar›n hepsini ida-
reye katma endiflesi ile heyet azalar› kalabal›kt›r. Memuriyetler
umumiyetle bir seneliktir. Her memur, vazifesi bitince halka he-
sap verir. 

Adliye: Adlî memurlar›n vazifesi tahkikat yapmakt›r. Kara-
r› verecek olan halk mahkemesidir. Atina’da davalar kendili¤in-
den de¤il, ma¤durun veya herhangi bir vatandafl›n flikâyeti üze-
rine bafllar. Adlî teflkilat›n en üstünde areopagus bulunur. Daha
eski mahkemeler de vard›r. Palladion, kas›t d›fl› katl, katle tefl-
vik, vatandafl olmayanlar› öldürme gibi suçlara bak›p, sürgün ve
müsadere cezas› verir. Delphinion, oyun esnas›nda vuku bulan-
lar gibi hataen ve namus u¤runa adam öldürme davalar›na bakar.
Bunlar meflru flartlar içinde kalm›flsa, faile ceza verilmez. Phre-
attys, suçu sebebiyle Atina’dan sürülmüfl bir flahs›n, Atina hari-
cinde Atina aleyhine iflledi¤i suçlara bakar. Deniz kenarlar›nda
bulunur. Prytaneion, faili meçhul suçlar ile insana zarar veren
hayvan ve eflyan›n muhakemesine bakar. Suçlu bulunan hayvan
cezaland›r›l›r, eflya ise denize at›l›r. Ayr›ca arkhontlar›n ve bule-
nin de kazaî salahiyetleri vard›r.

Heliaia: Atina’da demokrasinin inkiflaf›na hizmet etmifl en
mühim halk mahkemesidir. Solon taraf›ndan kurulmufltur. 500
kiflilik âzâlar›na heliast denir. 30 yafl›n› geçmifl Atina vatandafl-
lar›ndan kura yoluyla seçilir. Her kazadan 600 olmak üzere 6000
hâkim seçilir; bunlardan 5000’i her mahkemede 500 olmak üze-
re vazife yapar. 1000 tanesi ihtiyat olup, hâkimlerden biri hasta-
l›k veya baflka sebeple davaya kat›lamazsa yerine geçer. Her gün
için mithos ad›nda bir ücret al›rlar. Her çeflit ceza ve hukuk da-
vas›na burada bak›l›r. Ehemmiyetsiz ifllerde bu 500 kifli flubele-
re ayr›l›r; mühim ifllere topluca bakar. Di¤er mahkemelerden ge-
len davalara istinaf yoluyla bakar. Burada hukuk olarak örfî ka-
ideler tatbik edilir. Yaz›l› kanunlar yoktur. Solon kanunlar› çok
muhtasard›r. Medeni hukuk ve ceza hukukunun ancak cüzi bir
k›sm›na taalluk eder. Medenî cemiyetler içinde muhakeme ifli-
nin do¤rudan halka tevdii ilk defa Atina’da görülmektedir. Ma-
mafih hukuk tahsili ve tecrübesi görmemifl kimselerin hâkimlik
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yapmas› çok tenkide maruz kalm›flt›r.
Atina’da amme hukuku halk›n hâkimiyeti, vatandafllar›n

hürriyeti ve eflitli¤i ile kanun hâkimiyeti gibi prensiplere müste-
nittir. Ancak bu prensipler günümüzdeki hallerinden farkl›d›r.
Kâmil manada hürriyet, hem ferdlere, hem de devlete karfl› bir
masuniyeti (dokunulmazl›¤›) gerektirir. Halbuki halk içtima› bir
Atina vatandafl›n› hiçbir makul sebep göstermeksizin memleket
haricine sürebilir (ostrakismos)31. Atina’da do¤uma dayal› bir
s›n›f yoktur ama servet sahibi olmayanlar›n teflkil etti¤i dördün-
cü gruba (thete) mensup Atinal›lar yüksek memuriyetlere gele-
mez. Ancak servet elde ederse, üçüncü, ikinci, hatta birinci gru-
ba yükselebilir. Atina’da ayn› flartlara sahip vatandafllar kanun
önünde eflittir (isonomia). 

Atina’da iki çeflit kanun vard›r: 1-Thesmoi denilen ve koyu-
cusu bilinmeyen millî örf ve âdetlerden müteflekkil mukaddes
kanunlar. De¤iflmez; ruhaniler taraf›ndan bilinip tefsir edilebilir.
2-Nomos denilen insan akl›n›n mahsulü yaz›l› beflerî kanunlar.
Hâlin icaplar›na göre de¤ifltirilebilir.

Atina Hukuku

Ceza Hukuku: Atina’da terzilî, cismanî ve nakdî olmak
üzere üç çeflit ceza vard›r. Terzilî cezalar da atimia, teflhir ve sür-
gündür. Rüflvet, h›rs›zl›k gibi suçlara verilen atimia cezas›, me-
denî haklardan mahrumiyettir. Atimiaya mahkûm oldu¤u halde,
bu haklardan istifadeye kalk›fl›rsa, idam edilir. Devlete borcunu
ödemeyenlere de muvakkat atimia cezas› verilirdi. Baz› suçlar›
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31 Ostrakismos, çömlek k›r›¤› mahkemesi demektir. Atinal›lar›n po-
püler kiflilerin tiranlaflmas›n› önlemek için getirdi¤i bir usuldür.
Meydanda toplanan halk, birer çömlek k›r›¤› üzerine bu kiflinin
ismini yazar, o da 10 seneli¤ine sürgün edilir. Hatta rivayet olu-
nur ki, Aristides’in sürgünü s›ras›nda, okuma yazma bilmeyen bi-
ri, yan›ndaki adamdan, onun Aristides oldu¤unu bilmeden, çöm-
lek k›r›¤›na Aristides’in ismini yazmas›n› istemifl; o da demokra-
siye inanc› sebebiyle bunu yerine getirmifltir. Ayn› usul petalis-
mos ad›yla Sicilya Siraküza’da da vard›. Burada isimler zeytin
yapra¤›na yaz›l›rd›.



iflleyenler, meydanda bir sütuna ba¤lanarak teflhir edilir. Sürgü-
ne mahkûm olan›n mallar› da müsadere edilir. Bu sürgün ceza-
s›, siyasî bir suç iflledi¤i ispat olunamayan vatandafl›n halk içti-
ma› karar›yla memleketten tardedildi¤i ostrakismosdan farkl›d›r.
Ostrakismos, vatana h›yanet edenlerle münasebette bulunanlara
tatbik olunmak üzere Klistenes taraf›ndan konulmufl; ancak son-
ra suiistimale u¤rayarak siyasî fleflerin güçlü muhaliflerine tat-
bik etti¤i bir zulüm vesilesi hâline dönüflmüfltür. Cismanî ceza-
lar›n en a¤›r› idamd›r. Bald›ran otuyla zehirleme, uçurumdan
afla¤› atma, k›l›çla bafl›n› kesme, bo¤ma, tafllama, ölene kadar
dövme gibi flekillerde infaz edilir. Solon’un koydu¤u nakdî ceza
Atina’da en yayg›n cezayd›. Sürgün ve idama mahkûm olanlar
için ikinci derecede ceza olarak mallar›n müsaderesi mevzuba-
his idi.

Atina’da devlete ve hususî flah›slara karfl› olmak üzere iki
grup suç vard›r. Devlete karfl› suçlar flunlard›r: Rejimi de¤ifltir-
meye teflebbüs (idam), casusluk (idam), bir gemi veya kaleyi
düflmana teslim (idam), cepheden kaçma (idam), vatandafl mu-
harebelerinde bir gruba kat›lmamak (atimia), halk içtimalar›nda
gündem harici konuflmak (atimia), rüflvetçilik (atimia ve müsa-
dere), elçilik vazifesinde kusur (a¤›r para cezas›, bazen idam),
vazife esnas›nda memura hakaret (atimia), dine karfl› suç (ceza-
s› halk mahkemesine b›rak›lm›flsa da, bazen dinle alakas› olma-
yan fiillere bu isim tak›larak masum kimselere a¤›r cezalar ve-
rilmifltir), devlet mal›n› çalmak (mal›n iadesi, iki misli de nakdî
ceza), kalpazanl›k (idam), askerden kaçma (atimia), vatandafl ol-
mad›¤› halde böyle davranmak (esaret), evlendi¤i ecnebi kad›-
n›n vatandafl oldu¤unu iddia (1000 drahmi para cezas›, kad›n
için esaret), fuhufl (atimia). 

Hususî suçlar da flunlard›r: Kasden katl (idam), kas›ts›z katl
(maktulün yak›nlar›na diyet ve bir sene sürgün), ölümle netice-
lenen zehirleme (idam), çocuk düflürme (idam), müessir fiil
(sürgün), bekâr kad›n› kaç›rmak veya tecavüz etmek (100 drah-
mi), evli kad›nla zina (erkek için idam, kad›n için boflanma ve
çeyizin kocaya b›rak›lmas›), kundakç›l›k (idam), k›ymeti 50
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drahmiyi aflan bir fleyi gündüz çalmak (idam), daha k›ymetsiz
fleyi çalmak (mal›n sahibine nakdî ceza).

Sosyal S›n›flar: Atina halk› vatandafl, metoiki ve köleler ol-
mak üzere üç s›n›ft›. Vatandafl anne ve babadan do¤mufl ve Ati-
na’n›n 10 phylai’sinden birine kaydedilmifl olanlar do¤umla va-
tandafll›k kazan›r. Önceleri annenin ecnebi oluflu vatandafll›¤a
tesir etmezken, Perikles zaman›nda ç›kar›lan kanunla ecnebi an-
neden do¤an çocuklar vatandafll›k hakk›ndan mahrum k›l›nd›.
Bir çocuk dünyaya gelince babas› bunu phylai halk›na takdim
eder ve kurban keser; 15 yafl›n› doldurunca da phylai defterine
kaydolunur. Askerlik yapmayanlar fiilen vatandafll›k haklar›n›
kullanamaz. Klistenes zaman›nda Atina 10 phylai’ye ayr›lm›flt›r.
Her phylai 3 trittye’den, her trittye de birkaç demoi’den müte-
flekkildir. 139 demoi vard›r. Vatandafllar›n say›s› mahduttur. Ni-
tekim ME 431 senesinde 315 bin kiflilik nüfus içinde 25 bin va-
tandafl bulundu¤u tahmin edilmektedir. 

Metoiki, vatandafl olmad›¤› halde, Atina’da yerleflmifl ecne-
bilerdir. Nüfusun hemen hemen yar›s›n› teflkil eder. Atina’da
oturabilmek için areopagus’dan izin gerekir. Bunu alabilmek
için de bir Atinal›n›n himayesine girmek icap eder. Gayr›menkul
edinme d›fl›nda bütün iktisadî faaliyetlerde bulunabilir. Siyasî
haklardan mahrumdur. Metoikion ad›nda bir flahsî vergi öder.
Ayr›ca di¤er vergileri ödemek ve askerlik yapmakla mükelleftir.
Davalar›na da halk mahkemeleri de¤il, polemarchos denilen
arkhont bakar. Vatandafl gibi davranan, patron seçmifl olmayan,
vergisini ödemeyen metoikinin mallar› müsadere olunur ve s›n›r
d›fl› edilir veya köle yap›l›r. Vatandafl olmak isteyen hür ve iyi
hal sahibi metoiki, halk içtima› karar›yla bu s›fat› kazanabilir.
Ancak yine de ruhanî makama gelemez, arkhont olamaz, vasiyet
yapamaz. 

Atina’da köleli¤in menflei flunlard›r: Köle anne-babadan
do¤an, babas› taraf›ndan sat›lan çocuk (bu usulü namussuzca
hayat süren k›z çocuklar› müstesna olmak üzere Solon men et-
mifltir), buluntu çocuk, mükellefiyetlerini yerine getirmeyen ve-
ya vatandafl gibi davranan metoiki, azatl› esiri yeniden sat›n alan
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kifli, borcunu ödeyemeyen borçlu (bu usulü de Solon yasakla-
m›flt›r), harb esiri, hür oldu¤u halde komflu milletlerce haydut-
luk yoluyla esir edilen kimse, esir tacirlerince sat›lan kimse.

Kölenin hukukî ehliyeti yoktur. Ancak kendisine baz› hima-
yeler getirilmifltir. Efendisinin zulmü hâlinde mahkemeye müra-
caat edebilir. Kendisine mahsus mal (Lat. peculium) biriktirebi-
lir. Suç ifllerse mahkemeye ç›kar›l›r. Baz› hallerde baflka birine
sat›lmay› talep edebilir. Kölelik ebedi de¤ildir. Sahibi taraf›ndan
umumi yerde duyurulmak suretiyle azat edilebilir. Vasiyet yo-
luyla azatlanabilir. Bir mabede sat›lmak veya ba¤›fllanmak da
azat demektir. Devlet için lüzumlu ilim ve sanata sahip köleler
devlet taraf›ndan sat›n al›n›p azatlan›r ve vatandafll›k kazan›r.
Efendisi, yak›nda oturmak, ölünce miras›n› kendisine b›rakmak,
evlenirken kendisinden müsaade almak gibi flartlarla da kölesini
azatlayabilir. Azatl› kölenin vaziyeti metoiki gibidir. Atina’da
polislik, askerlik, darphane ameleli¤i gibi resmî ifllerde çal›flan
devlete ait köleler de vard›. 

Antik Yunan’daki kölelik Roma’dakinden flu bak›mdan
farkl›d›r: Kölenin fiilinden efendisi bütünüyle mesuldür. Ancak
Roma’da suçtan mesuliyet flahs› takip etti¤inden, efendi yaln›z-
ca kölenin k›ymeti kadar mesuldür. Kölenin sahibi de¤iflirse,
tazminat külfeti de yeni efendiye intikal eder. Antik Yunan’da
ise bu mesuliyet eski sahibine aittir. Zengin Yunanl›lar, köleleri
vas›tas›yla ticaret yapt›¤›ndan, kölenin akitlerinden do¤an me-
suliyet de akdin yap›ld›¤› andaki sahibine aittir.

Aile Hukuku: Atina’da aile monogam olmakla beraber, er-
kek cariyesi ile kar›-koca hayat› yaflayabilir. Bundan do¤an ço-
cuklar, ancak erke¤in meflru çocu¤u yoksa vâris olabilir. Nikâ-
h›n s›hhati için erke¤in reflit olmas› ve k›z›n babas›n›n izni flart-
t›r. Usul-füru ve ayn› anneden do¤mufl kardefller aras›nda evlilik
memnudur. Atina’da evlenmek her vatandafl için adeta mecburi-
dir. Erkek k›z›n velisine bir miktar mal verir. K›z›n velisi de k›-
za çeyiz vermekle mükelleftir. Koca bu çeyiz üzerinde tasarruf
hakk›na sahipti. Ancak suiistimale mâni olmak üzere kocan›n
gayr›menkul mallar› üzerinde kad›n lehine bir ipotek hakk› ta-
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n›nm›flt›r. Kad›n›n zinas› haricinde evlilik bozulursa kad›na iade
edilir. Kad›n ölürse bu mal kad›n›n varislerine intikal eder. 

Koca, boflanma iradesini izhar etmek suretiyle boflanabilir.
Çeyizi iade etti¤i gibi, kad›n›n kabahati yok ise nafaka da öder.
Kad›n, ancak mucip sebeplerin varl›¤› hâlinde arkhont karar›yla
boflanabilir.

Önceleri evlenmek için Roma’daki gibi connubium (eflit si-
yasî haklara sahip olma) flart› yoktu. Perikles zaman›nda ecnebi
kad›ndan do¤an çocuklar›n vatandafll›k ve miras hakk› kald›r›l-
d›. Yine ilk zamanlarda meflru ve gayr› meflru çocuklar aras›nda
fark yokken, Solon gayr› meflru çocuklar› miras hakk›ndan mah-
rum k›ld›. Bunlara vasiyet yoluyla mal b›rak›labilmektedir.

Kad›n daimi velâyet alt›ndad›r. Baba, büyükbaba, kardefl,
kardefl o¤lu, amca vs s›ras›yla kad›n›n velisi (kyrios) say›l›r.
Bunlar yoksa arkhont bir vasi tayin eder. Kad›n siyasî haklardan
mahrum oldu¤u gibi, her türlü medenî hakk›n› da veli vas›tas›y-
la kullanabilir. Kad›n›n hukukî statüsü Roma’dan bile afla¤›d›r. 

Baba, meflru çocuklar› üzerinde daimi bir velâyet hakk›na
sahiptir. Ancak bu Roma’daki patria potestas gibi mutlak bir hâ-
kimiyetten ziyade, himaye vazifesidir. Baban›n çocu¤unu öldür-
me, köle olarak satma gibi haklar›n› Solon kald›rm›flt›r. Meflru
ve kendisine bir sanat ö¤retilmifl çocuklar babalar›na bakmakla
mükelleftir. Baban›n israf› hâlinde kendisini hacr alt›na ald›ra-
bildikleri gibi, baba da mühim bir sebep varsa meflru çocu¤unu
vârislikten ç›karabilir. Çocuk 20 yafl›na kadar vesayet alt›ndad›r.
Vasiyi baba tayin etmemiflse, arkhont eponim tayin eder. Solon
kanunlar›na göre, vasi, çocu¤un vârisi olamayaca¤› gibi, çocu-
¤un annesiyle de evlenemez.

Evlat edinmek meflrudur. Ancak evlat edinen kimsenin,
mülk sahibi bir vatandafl olmas›, evlatl›ktan 14 yafl büyük bulun-
mas› ve çocuk sahibi olmamas› aran›r.

Babas›n›n erkek çocu¤u bulunmayan k›za epikleros denir.
Bu k›z, babas›n›n yak›n bir akrabas›yla evlenmek mecburiyetin-
dedir. Do¤an çocuklar babas›n›n çocuklar› say›l›r ve miras›n›
al›r. Öteden beri hususî hukuk ile din aras›nda s›k› bir ba¤ var-
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d›r. Antik ça¤da vârislerin en mühim vazifesi, atalar›n›n ruhu
için dua edip hay›r yapmakt›r. Ancak bu takdirde ölenin ruhu ra-
hat edebilir. Ailede dinî merasimi ise ancak erkek yapabilir. Bu-
nun için evlenmek bir vazife ve geride erkek vâris b›rakmak çok
mühimdir. Hayatta iken böyle bir flansa sahip olamam›fl kimse-
nin yak›n akrabas› bu vazifeyi üstlenir. Vefat etmeden evvel bafl-
kas›n›n çocu¤unu evlat edinmek de bunun yollar›ndan biridir.
Antik ‹ran ve Hind hukukunda da o¤ul b›rakmadan ölen adam›n
k›z› ile yak›n akrabas›n›n evlenme mecburiyetine rastlan›r. Do-
¤an o¤lan çocuk ölenin o¤lu say›l›r. Atina’da da bu usul kabul
olunmufltur.

Miras: Kanunî vârisler, murisin borçlar›n› ödemekle mü-
kelleftir. Murisin o¤lu varsa, bekâr k›zlar› ancak çeyiz talep ede-
bilir; evlenmifl k›zlar› ise miras alamaz. Murisin çocu¤u yok ise,
s›ras›yla erkek kardefl ve ikinci dereceye kadar soyu, k›z kardefl
ve ikinci dereceye kadar soyu, amca ve hala o¤ullar›, amca ve
hala k›zlar›, day› ve teyze o¤ullar›, day› ve teyze k›zlar›, anne bir
kardefller ve ikinci dereceye kadar soyu, nihayet murisin di¤er
akrabalar› miras alabilir. Usul vâris de¤ildir. Mirasta temsil esa-
s› kabul edilmifltir. Yani babas› hayatta iken vefat eden o¤lun ço-
cuklar› babalar›n›n yerine geçerek miras al›r. Bir Atina vatanda-
fl›, vasiyet yoluyla miras b›rakabilir. Ancak vârislerin haklar›n›
iptal edemez. Vasiyet yak›n akraba ve arkhont huzurunda yaz›-
l›p mühürlendikten sonra, bir vatandafla tevdi edilirdi. Sonradan
resmî devlet arflivinde saklanmaya bafllad›. 

Mülkiyet: ‹lk zamanlar Atina’da arazi genos denilen büyük
ailelerin müflterek mülküdür. Hususi mülkiyet yoktur. Bu arazi
parçalanamaz ve sat›lamaz. Mamafih insan her zaman hürriyet
için mücadele etmifltir. Soya ba¤l›l›k usulü hem ferdin hürriye-
tini tahdid eder, hem de ferdlerin inkiflaf›na mâni olur. Bu sebep-
le zamanla bu büyük aileler parçaland›. Baba, anne ve çocuklar-
dan müteflekkil küçük aileler do¤du. Böylece ister istemez husu-
si mülkiyet ortaya ç›kt›. 

Ancak hususi mülkiyet, arazinin kolayca temlikine imkân
verdi¤inden, toprak muayyen flah›slar›n elinde toplanmaya bafl-
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lad›. Araziden mahrum olan ahali fakirleflti. Bu da içtimai düze-
ni bozdu32. Solon, bir ferdin sahip olabilece¤i azamî arazi mik-
tar›n› tesbit etmiflti. Ancak zamanla bu kanun ihmal edildi ve
Atina arazisi irili ufakl› parçalara ayr›ld›. 

Atina’da ipotek usulü kabul edilmiflti. ‹potek alt›na al›nan
gayr› menkul üzerine yaz›l› bir tafl konup vaziyet ilan edilmifl
olurdu. ‹potek, Roma’ya Atina’dan geçmifltir. 

Mülkiyet, miras, zamanafl›m› ve akit yoluyla intikal eder.
Mühim akitler sened tanzimi yoluyla yap›l›r; flahitler huzurunda
yaz›lan bu senetler yang›na maruz bulunmayan tafl evlere sahip
hususi flah›slara tevdi edilir. Sonradan bütün bu gibi vesikalar
devlete ait resmî bir tafl binada ücreti mukabilinde muhafaza
edilir olmufltur. Atina’da akit serbestisi esas› vard›r; Roma’n›n
hilaf›na flekle tâbi de¤ildir. Yine bütün akitlerin isminin belli bu-
lundu¤u Roma’dan farkl› olarak Atina’da akitler kanunen tayin
edilmifl de¤ildir. Taraflar akde diledi¤i cezaî flartlar› dercedebi-
lir. Roma’da bu mümkün de¤ildir. Atina’da akitlerin mutlaka ya-
z›l› olmas› lâz›md›r. Roma’da flifahî akit muteberdir. Yunanis-
tan’da bilhassa deniz ticareti çok inkiflaf etmifltir. Hatta bu devir-
deki deniz karz akdi, bugünki kaza sigortas›n›n fonksiyonunu
karfl›lamak üzere meflru olmufltur. Deniz afl›r› ticaret yapan tacir,
gemiye yükledi¤i mallar›n›n ziya›ndan korkarsa, bir bankerden
geminin gidece¤i limana sa¤ salim varmas› flart›yla karz al›rd›.
Gemi yüküyle var›rsa, tacir borcunu faiziyle öder; varamazsa,
banker alaca¤›n› isteyemezdi.

Yunanistan’da hususî hukuk Roma’daki kadar inkiflaf etme-
mifltir. Bunun çeflitli sebepleri vard›r. Bir defa bu hukukun inki-
flaf› için zaman yetmemifltir. Nitekim Solon kanunlar›ndan (ME
593) Makedon istilâs›na (ME 338) kadar 2,5 as›r geçmifltir ki bir
hukukun inkiflaf› için kâfi de¤ildir. Roma hukukunun inkiflaf› ise
ME 449 ile MS 565 aras›nda meydana gelmifltir. Kald› ki Atina
sitesinin sahas› çok dard›r. Yeni hukukî meselelerin ortaya ç›k-
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mas›na elveriflli bir saha de¤ildir. Solon kanunlar›nda hususî hu-
kuka dair hükümler az ve özet mahiyette idi. Meselelerin halli
halk mahkemesine b›rak›lm›flt›. Burada da örf ve âdet hukuku
tatbik olunuyor; bunun yetmedi¤i zamanlarda hâkimler vicdan-
lar›na göre karar veriyordu. Bu bak›mdan hususî hukukun inki-
flaf›na hizmet edecek bir malzeme mevcut de¤ildi. Halk içtima-
lar›, yeni bir kanun koymaktan mümkün mertebe kaç›n›rd›. Hal-
buki Roma’da XII Levha Kanunu’nun ard›ndan halk meclisleri
lex veya plebiscitum ad›yla kanunlar koymufltur. Öte yandan
halk mahkemeleri kararlar› flifahî oldu¤undan, mahkeme ilamla-
r›ndan teflekkül eden bir hukuk husule gelememifltir. Bu bak›m-
dan hâkimler, Roma’daki praetorlar›n hilaf›na tefsir yoluyla da
bir hukuk meydana getirememifltir. Hukuk yaz›l› olmad›¤› için,
hukuk tahsilinden de bahsedilemez. Mekteplerde okutulmay›n-
ca, Atina’da hukuk bir ilim mertebesine ç›kamam›flt›r. Üstelik
Atina’da hukuk ile fazla meflgul olanlar tehlikeli görülüp siteden
tardedilirdi. Roma’daki gibi avukat ve hâkim zümresi teflekkül
etmemifltir. Müracaat edenlere mahkemede okumalar› için haz›r
metinler vererek yard›mc› olan logograflar varsa da bunlar mah-
kemeye ç›k›p baflkas› nam›na konuflamazd›.

Isparta: Devlet U¤runa Ferd

Isparta Siyasî Teflkilat›

ME X. as›rda bir Helen kavmi olan Dorlar, Mora (Pelopon-
nesos) yar›madas›nda Lakonya denilen vadiyi iflgal ederek, as-
len Helenlerin Aka kavminden olan yerli halk› esaret alt›na al›p
Lacedaemon adl› bir devlet kurdular. Sonra komflu Messenia sa-
has›n› da ilhak ederek Isparta devletini vücuda getirdiler. Ispar-
ta sitesi, kendine has siyasî ve sosyal yap›s› ile Antik Ça¤›n en
enteresan devletlerinden birini teflkil eder.

Isparta, ME VI. as›r ortalar›na kadar di¤er Yunan sitelerine
benzer bir hayat yaflad›: Baflta bir kral ve kral ile daimi mücade-
le hâlindeki aristokratlar. Bu tarihten itibaren farkl› bir teflkilata
bürünerek, esas gayesi harb için haz›rlanmak olan, intizam ve
emniyet u¤runa ferd hürriyetini tamamen yok sayan savaflç› bir
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siteye dönüfltü. 
Isparta’da Lycurgos ad›ndaki efsanevî krala isnad olunan

kanunlardan bahsetmek icap eder. Lycurgos (ME 884-804), Gi-
ritlilerden ö¤rendiklerini dört parçal› bir kanun hâline getirmifl;
sonra gelen krallar bu sayede Lakonya’n›n yerli halk› ile olan
mücadelelere son verebilmifllerdir. Son devir müellifleri Isparta
kanunlar›n›n münhas›ran Lycurgia’n›n eseri olmad›¤›n›, bunun
vaz etti¤i esaslar üzerine tedricen inkiflaf etti¤ini ve ME VI. as›r-
da kemale erdi¤ini düflünmektedir. 

Isparta’da ferdin topluluk iradesine ba¤l›l›¤› do¤umla bafl-
lar. Dünyaya gelir gelmez muayene edilen çocuklar e¤er zay›f
veya sakat ise, Taygetos da¤›ndaki uçurumdan afla¤› at›larak ha-
yat›na son verilir. Yedi yafl›na gelen erkek veya k›z çocu¤unu
devlet al›p, muayyen müesseselere tevdi eder. Burada devaml›
talimlerle s›k› bir askerî hayat yaflar. Böylece hem cismanî ihti-
ras›n inkiflaf›na mâni olunur, hem de askerlik hayat›na al›flt›r›l›r. 

Isparta’da vatandafll›k hakk› çok mahdut bir zümrenin elin-
dedir. Hilot (Heílôtes) denilen yerli halk esir derekesindedir. Bü-
tün iktisadî iflleri bunlar görür. Bir vatandafl için çal›flmak zillet
say›l›r. Her Ispartal› evlenmek mecburiyetindedir. Devletin de-
vam› için ferdlere ihtiyaç vard›r. Ancak bunun için Atina’daki
gibi ahlakî s›n›rlamalar bahis mevzuu de¤ildir. Gayr› meflru mü-
nasebetler tabiî, hatta hofl karfl›lan›r. Yeter ki sa¤l›kl› çocuklar
dünyaya getirilsin. Isparta’da aile hayat› yoktur. Çünki ferdlerin
hayat› ev d›fl›nda geçer. Aslî vazifelere engel teflkil edece¤inden
çal›flmak, servet edinmek, ziynet eflyas› kullanmak ve seyahat
etmek yasakt›r. Dinî merasimlere ifltirak mecburîdir.

Kral: Isparta rejimi bir çifte krall›kt›r. Jupiter’in o¤lu Her-
kül’ün soyundan geldi¤ine inan›lan iki ayr› sülaleden iki kral
memleketi idare eder. Kral, dinî merasimlere riyaset eder. Ordu
kumandan›d›r. Kanunlar› tatbik etmek üzere kararlar al›r. Kanun
yapma salahiyeti yoktur. S›radan bir Ispartal› gibi hayat sürer. 

Gerusia: Isparta senatosudur. ‹ki kral ve 28 âzâdan teflek-
kül eder. Senato âzâlar› 60 yafl›n› geçmifl olmal›d›r. Buras› hem
bir kral divan›, hem de yüksek mahkemedir. 
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Apella: Halk içtima›d›r. Otuzunu geçmifl Ispartal› vatan-
dafllardan teflekkül eder. Vefat eden kral›n yerine yenisini seçer.
Kumandanlar›, memurlar›, senato azalar› ve eforlar› tayin eder.
Harb ve sulha karar verir. Milletleraras› muahedeler akdeder. Bu
meclisin teflri salahiyeti olup olmad›¤› belli de¤ildir. Nitekim
Lycurgos kanunlar› de¤iflmez kabul edilmektedir. Halk içtima-
›na eforlar riyaset eder. Halk içtima›nda müzakere ve münazara
olmaz. Vatandafllar, kral veya gerusia taraf›ndan önlerine getiri-
len teklifleri kabul veya reddedebilir. Rey verme usulü alk›flla-
yarak cereyan eder. 

Eforlar (Befller) Heyeti: Isparta’n›n en orijinal müessesesi-
dir. Halk içtima›nda bir sene müddetle seçilen befl efor çok ge-
nifl salahiyeti haizdir. Krallar› ve senatoyu devaml› kontrol eder.
Ayda bir defa krallar eforlar heyeti önünde devleti adilane idare
edecekleri hususunda yemin eder. Kral›n icraat›ndan flikâyeti
olanlar, eforlara gidebilir. Eforlar gerekirse krallar› huzura cel-
bedip hesap sorabilir. Kral› suçlu bulurlarsa, vaziyeti senatoya
bildirir. Böylece irsî krall›k sistemine karfl› halk hâkimiyeti den-
gesini teflkil eder. Eforlar, sadece krallar› de¤il, bütün vatandafl-
lar› site prensiplerine uygun yaflay›p yaflamad›klar› hususunda
kontrol alt›nda tutar. Kanuna ayk›r› hareketini gördükleri herke-
si cezaland›rabilir. Sonra gelen eforlar, öncekileri gerekirse ce-
zaland›rabilir. Eforlar heyeti medenî davalara bakar. Kanunlar›
tefsir hakk›na sahiptir. Hatta bu bahaneyle Roma praetorlar› gi-
bi yeni kanun koyduklar› da olmufltur. Eforlar, halk aras›ndan se-
çildikleri için, halka yaranmak için her fleyi yapmaya haz›rd›lar.

Isparta’n›n idaresi, monarfli, aristokrasi ve demokrasinin
kar›fl›m› dejenere bir sistemdir. Krallar ve eforlar birbirlerini,
gerusia her ikisini de engellemektedir. Halk›n hâkimiyeti fevka-
lâde s›n›rl›d›r. Gerusia’n›n salahiyetleri de kral ve eforlarla tah-
did edilmifltir. Mamafih eforlar›n salahiyeti tiranl›k derecesinde
genifltir.

Isparta Hukuku

Ceza Hukuku: Isparta’da enteresan suçlar vard›r. Mesela
alt›n ve gümüfl kullanmak, fliflmanl›k, evlenmemek suç iken, zi-
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na ve mahirane h›rs›zl›k suç say›lmam›flt›r. Hele hilotlar›n mal›-
n› çalmak en be¤enilen kahramanl›k türüdür. ‹dam cezas› nâdi-
ren tatbik olunur.

Sosyal S›n›flar: Isparta halk› vatandafllar, perioikoslar ve
hilotlar olmak üzere üç s›n›ft›r. Ispartay› kuran Dorlar›n soyun-
dan gelenler vatandafl s›n›f›n› teflkil eder. Bütün medeni ve siya-
sî haklar, asker ve memur olma imtiyaz› bunlara aittir. Her va-
tandafl›n hayat›n› idameye yetecek kadar arazisi vard›r. Ancak
bunu kendisi iflletemez, hilotlar ifller. Ispartal› anne ve babadan
do¤an herkes vatandaflt›r. Isparta kanunlar›na uymayan ve umu-
mi ziyafetler için her sene verilmesi gereken mahsulü verme-
yenler vatandafll›¤› kaybedebilir ve perioki s›n›f›na düflebilir. Bu
borcu ödemekle vatandafll›k tekrar kazan›l›r. Isparta’da vatan-
dafll›k pek az bir gruba mahsustur. Lycurgos zaman›nda 10 bin
civar›nda olup bütün nüfusun onda biri idi. [ME 530 tarihinde
Lakonya’n›n 252 bin nüfusunun sadece 32 bini Ispartal›d›r. Pe-
rioikiler 50 bin, hilotlar 170 bin kiflidir.]

Lakonya’n›n Isparta sitesi d›fl›nda oturan hür insanlar peri-
oiki s›n›f›n› teflkil eder. Bunlar Lakonya’n›n eski ahalisinden
olup, hilotlar›n hilaf›na Dorlara karfl› ç›kmayanlar›n soyundan
gelir. Isparta’n›n tayin etti¤i valilerce idare olunur. Siyasî hakla-
r› yoktur, ancak asker olabilirler.

Lakonya’n›n yerlisi olup istilâc› Dorlara mukavemet eden
s›n›fa hilot denir. Kölelerle hür insanlar aras›nda bir yerdedir.
Bir k›sm› köy ve çiftliklerde yaflar. Vatandafla ait her toprak par-
ças›nda bir hilot ailesi oturur. Bunlar toprak kölesi gibi bir sta-
tüdedir. Elde etti¤i mahsulün bir k›sm› ile iaflesini temin eder.
Gerisini vatandafla verir. Bir k›sm› da flehirlerde vatandafllara
hizmetkârl›k eder. Vatandafllar taraf›ndan her türlü afla¤›lamala-
ra maruzdur. Hatta tenhada bir hilotu öldürmek suç say›lmaz.
Nitekim eforlar her sene bafl›nda, her vatandafl hilotlar› ceza al-
maks›z›n öldürebilsin diye hilotlara karfl› harb ilan eder. Hilotla-
r›n sosyal hayat› bir felâket olmakla beraber iktisadî vaziyetleri
o kadar fena de¤ildir. 

Isparta’daki ecnebiler hiçbir hakka mâlik de¤ildir. Bir Is-
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partal› ile evlenemez. Gayr›menkul edinemez. Mahkemeye mü-
racaat edemez. Muayyen bir gayesi olmaks›z›n Isparta’da bulu-
nan ve servet edinmeye bafllayan ecnebiler s›n›r d›fl› edilir.

Mülkiyet: Isparta arazisi önceleri belli kiflilerin elinde idi.
Lycurgos kanunlar› araziyi devlete ait ilan etti ve eflit parçalara
ay›rd›. Bu arazi de iki k›s›m idi. Isparta’ya yak›n arazi hilotlar
taraf›ndan ifllenmek üzere vatandafllara da¤›t›ld›. Geri kalan k›-
s›m da periokilere tevzi edildi. Halk arazi üzerine intifa hakk›na
sahiptir. Temlik edemez. ME V. as›rda efor Epidates’in kanunu
ile vatandafllara hisselerini hibe ve vasiyet yoluyla devretme im-
kân› tan›nd›. Böylece zamanla Lakonya arazisi yüz zengin kifli-
nin elinde topland›. Ancak bu, devletin aleyhine oldu. Eskiden
10 bin asker ç›karabilen Isparta, art›k güç belâ bin asker ç›kar-
maya bafllad›. Kral Cleomenes (ME 238-222), araziyi tekrar va-
tandafllar ve periokiler aras›nda taksim etti ve yaln›zca intifa
hakk› tan›d›. Hem bu sebeple, hem de hilotlar›n mal›n› çalmak
kahramanl›k say›ld›¤› için Isparta’da mülkiyet hakk› hiçbir za-
man kökleflmedi.

Aile Hukuku: Isparta’da bilinen bir aile hayat› mevcut de-
¤ildir. Lycurgos kanunlar›, aile mükellefiyetleri üzerinde sükût
etmifltir. Evlilik yaln›zca çocuk sahibi olmak için yap›l›r. Asker-
lik gibi bir mecburiyettir. Bekârl›k suçtur. Gayr› meflru münase-
betler hofl karfl›lan›r. ‹ffet ve sadakat tasvip edilen vas›flar de¤il-
dir. Hatta ihtiyar bir erke¤in, genç kar›s›n› çocuk sahibi olmas›
için genç ve namuslu bir erke¤e teslim etmesi ve do¤acak çocu-
¤u sahiplenmesi vazifedir. Aile ahlâk›, sa¤lam vatandafl yetifltir-
me gayesine feda edilmifltir. Yaln›zca kral›n kar›s› sadakatle mü-
kelleftir. Erke¤in kar›s› üzerinde velâyeti de mevzubahis de¤il-
dir. Çocuk yedi yafl›ndan sonra devlete ait oldu¤undan baban›n
da çocu¤u üzerinde velâyeti yoktur.

Isparta Modeli

Eflatun, Ksenefon gibi Atinal› feylesoflar, kendi sitelerinde-
ki nizams›zl›¤a bakarak, Isparta’daki sisteme hayran olmufl, öve
öve bitirememifltir. Ancak Aristo bu sistemi iyi tahlil etmifl ve
tenkitlerde bulunmufltur. Erkeklerin terbiyesi için al›nan tedbir-
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lerin kad›nlar için al›nmamas›, kad›nlarda büyük bir dejeneras-
yon meydana getirmifltir. Arazi vatandafllar aras›nda eflit payla-
fl›lm›fl de¤ildir. Fakir halk aras›ndan seçildikleri için eforlar yol-
suzlu¤a meyyaldir. Gerusian›n ihtiyarlardan mürekkep ve krall›-
¤›n da irsî olmas› mahzurludur. Umumi yemek masraflar› Gi-
rit’te oldu¤u gibi hazineden karfl›lanmad›¤›ndan, fakirler hisse-
lerine düfleni ödeyememekte, bu sebeple vatandafll›¤›n› kaybet-
mektedir. Ispartal›lar bar›fl içinde yaflamay› bilmedikleri ve be-
flerî faziletleri mühimsemedikleri için, harb sanat› d›fl›nda bir
ilerleme gösterememifllerdir. Isparta daima hilot isyan› korku-
suyla yaflam›flt›r. Bu sebeple zaman zaman tarihte emsali görül-
meyen pek vahfli tedbirler alm›fllard›r. Mesela Peloponnesos
harblerinin 8. senesinde Atina taraf›ndan s›k›flt›r›lan Isparta, hi-
lotlar› askere almak zorunda kald›. Hilotlar pek kahramanl›k
gösterdiler. Ancak askerli¤i ö¤rendikleri için isyan edeceklerin-
den ürken Isparta hükûmeti, korkular›n› dâhiyâne bir hal tarz› ile
bertaraf etti. Hilotlara vatandafll›k va’d etti. ‹kibin kadar hilot
mabedlerde toplanarak büyük bir merasimle vatandafl ilan edil-
di. Bafllar›na da çiçekten taçlar konuldu. Bu taçlar asl›nda kur-
ban edilecek hilotlar için bir alametti. Birkaç gün içinde ikibin
hilot ac›mas›zca öldürülüp, cesetleri yok edildi. Ne gariptir ki,
bu ac›mas›z sistem XX. as›rda da baz› totaliter devletlere model
teflkil etti. Mussolini ‹talyas›, Nazi Almanyas›, Sovyet Rusya,
1940’lar›n Türkiyesi ve Arap Devletlerindeki Baas rejimi ferdle-
ri devlete feda eden Isparta sistemini hayranl›kla tatbik etmeye
çal›flt›lar. Ancak hepsinde de bu hayranl›k fecaatle neticelendi.

ROMA

Roma hukuku, Romal›lar›n karakter hususiyetlerini derin-
den aksettirir. Romal›lar, her zaman insan cemiyetinin d›fl›nda,
insan›n gözden kaç›rmamas› gereken bir kudretin varl›¤›n› de-
rinden duymufl ve buna boyun e¤mek gerekti¤ini anlam›fllard›r.
Bu sebeple bafl›ndan beri kendilerini ilahî bir gayeye adamay›
elzem görmüfllerdir. Onlara harekete getiren hep bu his olmufl-
tur. Bu adama hissi, ilkin ev ve ailede belirir; flehirde aç›¤a ç›-
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kar, imparatorlukta en yüksek noktaya eriflir. Romal› hem çiftçi,
hem de askerdir. Sürekli çal›flmak ve neticeyi sab›rla beklemek
gerekti¤ini bilir. Namus, iktisat, ileri görüfl, sab›r, çal›flkanl›k,
dayan›kl›l›k, cesaret, kendine güvenmek, basitlik ve büyüklere
sayg› gibi faziletlere sahiptir. Düflmanlar›n› dost edinir; sonra
bunlar birer Romal› olur ç›kar. Romal› olmalar›, onlar›n Galya-
l›, Afrikal›, ‹spanyol olmalar›na halel getirmez. ‹flte Tertulli-
anus’un Romal› zihniyetini anlatmak için kulland›¤› Romanitas
kelimesi, dar manada Roma medeniyetini ifade eder. 

Horatius, Romal›lar›n büyük bir imparatorluk kurmas›n›,
tanr›ya boyun e¤melerine ba¤lar. Romal› için her varl›kta numen
denilen bir kuvvet, bir ruh, bir irade vard›r. Bu numen’i istedi¤i
yöne çekebilmek için bir tak›m merasimler, adaklar, kurbanlar
gerekir. Bu iptidaî dine animizm deniyor. Roma dini bir aile di-
nidir. Aileler bir araya gelip topluluklar kurunca, geniflleyerek
devlet dini olmufltur. Kral hem hükümdar, hem rahiptir. Krall›k
kalkt›ktan sonra bile bu unvan kalm›flt›r. Kral›n etraf›nda hiçbir
s›n›fa ait olmayan, sadece dinî merasimlere kat›lan rahipler (col-
logium) vard›r. En önde geleni olan pontifices collogium’unun
vazifesi gelenekleri korumak, kanunlar koymak, bayram ve dinî
hâdiselere dair evrak› saklamakt›r. Koydu¤u kanuna Ius Divi-
num denir. Di¤er collogiumlar, bununla iflbirli¤i yapar. 

Zamanla Roma’ya ak›n ak›n gelip yerleflen Yunanl› veya
Do¤ulular sayesinde bu din Yunan ve Do¤u dinlerinin tesirine
girmifltir. Kifliliksiz ve so¤uk Roma dini, sa¤lam bir ahlâkla des-
teklenmektedir. Bu sebeple bazen insanlardan afla¤› davran›fllar-
da bulunan Yunan ilahlar›na yer verilmemifltir. ‹lahlar›n metafi-
zik vas›flar› üzerinde kafa yorulmaz; herkesin vazifesi bunlarla
iyi ba¤lar kurmakt›r. Makbul insan, yüksek pietas’l› kimsedir.
Pietas, boyun e¤ifl; pius boyun e¤en demektir. ‹flte bu ahlâkî un-
surlard›r ki, Romal›larda vazife ve adalet hissinin güçlenmesine
hizmet etmifltir. Bunlar, Romal›n›n atalar›n›n âdetlerini (mores
majorum) teflkil eder. Romal› gelene¤e ba¤l›d›r. S›rf eskili¤i yü-
zünden bir fleyi y›kmay› akl›ndan geçirmez. ‹syanc›lar, ink›lâp-
ç›lar bile gelene¤i görmemezlikten gelebilir, ama ciddiye almaz-
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l›k edemez. II. Kartaca Harbi’nden sonra bu asil gelene¤i temsil
eden Romal›lara karfl› bir hayranl›k uyanm›flt›r. 

Roma Hukukunun Kaynaklar›

Roma hukukunun kaynaklar› teamüller, kanunlar, praetor
beyannameleri, imparator emirnameleri ve hukukçular›n ilmî fa-
aliyetlerinden ibarettir. Her devirde bunlar›n gücü ve ortaya ç›-
k›fl flekli farkl›l›k göstermifltir.

Roma’da en eski hukuk teamüller fleklinde ortaya ç›km›flt›r.
Krall›k devrinde patricius (asiller) s›n›f›ndan rahipler, o ça¤lar›n
gelene¤ine uygun olarak ayn› zamanda hukukçudur. Bunun ya-
n›nda kral’›n meydana getirdi¤i hukuk vard›r (lex=kanun). Kral,
hukukî, sosyal, iktisadî, kültürel ve dinî hayat› tanzim eden ka-
ideler koyabilir; dilerse teamülleri müeyyideye ba¤layarak tak-
viye eder; dilerse de¤ifltirir. Mamafih krallar›n bu yoldaki tasar-
ruflar› nadirdir. Çünki o devirde teamüllerle din kaideleri mu-
amelesi yap›lmaktad›r. Krallar geleneklerine ba¤l› cemiyetin te-
lakkilerini nazara alarak böyle davranmaktad›r. Zamanla din
(fas) ve hukuk (ius) tefrik edilmeye bafllanm›flt›r. Bununla bera-
ber rahipler bir müddet daha otoritesini sürdürmüfltür. Rahipler
cari hukuk kaidelerini tefsir ve izah eder (interpretare); bu ka-
idelere dayanarak (avukat ve noter gibi) hukukî muameleleri ye-
rine getirir (cavere); kendilerine sorulan hukukî suallere cevap
(respondere) verir. O halde bu devirde hukukun kaynaklar› te-
amüller, kanunlar ve rahiplerin faaliyetlerinden ibarettir.

Cumhuriyet devrinde kanun (lex) yapma salahiyeti halk
meclislerine verildi. Ancak bunlar siyasî ve sosyal mevzularda
hususî kanunlard›r; hukukun bütünü ya da büyük bir k›sm›n›n
tedvini bahis mevzuu de¤ildir. Çünki Romal› zihniyeti bilhassa
hususî hukukun kanunlaflt›r›lmas›na karfl›d›r. Hukuk kaideleri-
nin zaman içinde tekâmülüne taraftard›r. Mamafih plebeius s›n›-
f› (asil olmayan hür Romal›lar) ile patriciuslar›n mücadelesinin
neticesi olarak ME 451de XII Levha Kanunu ç›kar›lm›fl ve as›r-
larca baflka tedvine rastlanmam›flt›r. ME 300 y›l›nda plebeiusla-
ra rahip olma hakk› verilince, ilk plebeius as›ll› baflrahip hukukî
suallere aleni cevap verme usulünü getirmifl; böylece hukuk giz-
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li-kapakl› ve rahiplerin inhisar›nda olmaktan ç›km›flt›r. Laik hu-
kukçular›n faaliyeti de rahip hukukçular›nkinin benzeridir.
Cumhuriyet devrinde hukukun yeni bir kayna¤› da ME 367’de
kurulan praetorluk makam›n›n beyannameleridir (edictum). 

Principatus devrinde senatus kanun yapmaya bafllam›fl (se-
natus consultum); zamanla senatus imparatorlar›n emirnamele-
rini okuyup tasdik eder hale gelmifltir. Praetor beyannameleri de
art›k birbirinin ayn›s›d›r. Hadrianus, zaman›n meflhur hukukçu-
su Salvius Iulianus’u bunlardaki hukukî esaslar› toplamakla va-
zifelendirmifl; ortaya ç›kan metin kal›c› ve ancak imparator tara-
f›ndan de¤ifltirilebilir bir beyanname olarak ilan edilmifltir (edic-
tum perpetuum). ‹mparator emirnameleri (constitutio) yegâne
hukuk yapma faaliyeti hâline gelmifl; hukukçulara bunlar› tatbik
etmek kalm›flt›r. Yine de bu devirde hukukçular›n ilmî faaliyet-
leri çok canl›d›r. ‹mparatorluk devrinde art›k hukukun tek bir
kayna¤› kalm›flt›r; o da imparator emirnameleridir. 

Roma Hukukunun Tarihî Safhalar›

Roma hukuku, çok as›rlar Akdeniz çevresi ve Avrupa’da
hâkimiyet kurmufl Roma ‹mparatorlu¤u’nun hukuk sistemidir.
Efsaneye göre ME 753 y›l›nda Troyal› prens Aeneas’›n soyun-
dan Remus ve Romulus adl› iki kardefl taraf›ndan Palatinus adl›
tepede kurulmufltur. Roma, Orta ‹talya’da Tiber (Tevere) nehri-
nin bir k›vr›m› içindeki yedi tepe üzerinde kurulmufl befl köyden
müteflekkil bir sitedir. Bu tepelerin ortas›ndaki düzlükte Forum
yer al›rd›. Kuruluflunun hemen ard›ndan etraftaki köy ve sitele-
ri, sonra ‹talya yar›madas›n› hâkimiyeti alt›na ald›. Daha ME I.
as›rda Britanya adas›ndan Hazar denizine, Galya’dan Kuzey Af-
rika’ya kadar uzanan bir imparatorluk meydana getirdi. As›rlar-
ca sürecek bu Pax Romana’n›n ard›nda, Roma’n›n adalete ver-
di¤i ehemmiyet ve güçlü hukuk sistemi yatmaktad›r. 

Roma hukukunun iki veya dört tarihî safhadan geçti¤i kabul
olunur. 

‹ki tarihî safhadan geçti¤i kanaatinde olanlar bu devirleri
Ius Civile ile Ius Gentium devri olarak tesbit etmifltir. Ius Civi-
le, Roma vatandafllar›na mahsus hukuktur. Bu devirde hukuk fle-
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kilci, muhafazakâr, sert ve tam manas›yla Romal› karakterini ta-
fl›maktad›r. Roma s›n›rlar› içindeki herkese tatbik edilen Ius
Gentium devrinde ise hukuk daha az millî, fakat daha insanî, ge-
nifl, daha az flekilci vas›f tafl›r. Ius Civile küçük Roma sitesine
kâfi idi. Ama yeni fetihlerle s›n›rlar›n genifllemesi ile iktisadî ve
ahlâkî inkiflaflar, bu hukukun da tadil edilmesini gerektirdi. Ius
Gentium böylece do¤du.

Hukukun Kaynaklar›n›n Teflekkülü Bak›m›ndan
Roma hukukunun, hukukun kaynaklar›n›n teflekkülü bak›-

m›ndan dört tarihî safhadan geçti¤ini kabul edenlere göre bu saf-
halar flöyle s›ralanabilir:

1) Eski Hukuk Devri: Roma’n›n kuruluflundan ME II. as-
ra dek uzanan ilk safhada, hukuk kaideleri muhafazakâr, flekilci,
sert ve iptidaîdir. Roma flehir hukuku (Ius Civile, Ius Quiritium)
sadece hür Roma vatandafllar›na tatbik edilmektedir33. Roma’da
o zamanlar hürler ve köleler beraber yaflar; hür Roma vatandafl-
lar› da hür Romal› asl›ndan gelen patriciuslar ile azatl› köle ve-
ya ecnebi menfleli plebeiuslar olarak ayr›l›r. Roma haricinde ya-
flayanlar ise (barbarus) hukuken yok say›l›r. Bu devrede adlî
merciler hakemlerdir; bunlara müracaat imkân› da çok mahdut-
tur. fiahsî adalet fikri ve aile reisinin tam hâkimiyeti mevzuba-
histir. Mevzuatta koyu bir flekilcilik hüküm sürmektedir. XII
Levha Kanunu, bu devirde haz›rlanm›flt›r. Bir nevi adliye baka-
n› say›labilecek praetor ad›ndaki resmî memurlar, ferdler ara-
s›nda cereyan edecek davalar›n flartlar›n›, yay›nlad›klar› beyan-
nameler (edictum) ile tesbit ve ilan ederler. 

2) Klasik Öncesi Devir (ME 150-ME 27). III. Pön harbinin
zafere ulaflmas›yla Roman›n s›n›rlar› çok genifllemifl; Roma ar-
t›k bir imparatorluk merkezine dönüflmüfltü. Bu da baflka kavim-
lerle temas› artt›rm›fl; ticaret alabildi¤ine geliflmifl ve milletlera-
ras› mahiyet alm›flt›r. Ius Civile (Ius Quiritium) art›k bu devrin
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ihtiyaçlar›na cevap veremez olmufltur. Praetorlar›n adlî faaliyet-
leri esnas›nda meydana getirdikleri hukuk kaideleri, ikinci bir
hukuk sistemi olarak ortaya ç›kt›: Ius Praetorium. Gerçi praetor-
luk ME 367’de kurulmufltu ama bunlar›n meydana getirdi¤i hu-
kuk bu devirde teflekkül etmifltir. Nas›l Ius Civile Roma vatan-
dafllar›n›n hukuku ise, Ius Praetorium da Roma vatandafllar›n›
alakadar ediyordu. Bu devirde vatandafl olmayanlar›n da yer al-
d›¤› hukukî münasebetlere tatbik olunacak bir hukuk sistemine
ihtiyaç duyuldu ve Ius Gentium meydana geldi.

3) Klasik Hukuk Devri (ME 27-MS 250): Roma hukuku-
nun bu ikinci safhas› hukukçular›n hâkimiyet devridir. Klasik
devir Roma’n›n kuruluflunun 7. asr›nda hakikaten ilk hukukçu
ad›n› almaya hak kazanm›fl olan Quintus Mucius ile bafllar; Di-
ocletianus saltanat›n›n sonuna kadar (MS 305) devam eder. Dar
manada Hadrianus’la (MS 117) bafllat›p; Alexander Severus’un
ölümüyle (MS 235) sona erdirenler de vard›r. Principatus idare-
si, yasama otoritesini de¤ifltirmifltir. Bu devirde kanunlar› önce-
leri senatus yaparken, sonra imparatorlar›n da kanunlar›n haz›r-
lanmas›na müdahalede bulundu¤u görülür. Böylece Roma Hu-
kuku çetrefil bir hal alm›fl; bunu hukukçular›n tefsir etmesi ge-
rekmifl; bu ise kar›fl›kl›¤› daha da artt›rm›flt›. Bunlar Roma hu-
kukunu iflleyip gelifltirdi ve ona ça¤›n› aflan bir mahiyet kazan-
d›rd›. Bu hukukçular esas itibariyle teorisyen olmaktan çok, tat-
bikatç› idi. Tarifler, tasnifler, izahlar yap›p prensipler elde et-
mekten ziyade, hukukun tatbikine ehemmiyet verdiler. Hukuk
kaidelerinin k›sa, basit ve aç›k olmas›n› temin ettiler. Bu devir-
de yaz›lan Gaius’un Institutiones’i meflhurdur. Bu devir huku-
kun fliddet ve muhafazakâr vasf›n› kaybederek daha az flekilci
bir yap›ya büründü¤ü devirdir. 

4) Afla¤› ‹mparatorluk Devri (MS 250-565): Klasik Son-
ras› (Post-Klasik) Devir olarak da bilinir. Bu devir Constantinus
ile bafllar Iustinianus’un ölümüyle sona erer. Kayda de¤er hu-
kukçular›n yetiflmedi¤i bu devir, bir bak›ma hukukun gerileme
devri say›labilir. fiekle ba¤l› hukuk tamamen ortadan kalkm›fl,
hakkaniyet mühim bir mevki alm›flt›r. Ius Civile ile Ius Gentium
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birleflmifl; Roma hukuku art›k imparatorlu¤un bütününde tatbik
edilen bir hukuk hâlini alm›flt›r. MS III. as›rdan itibaren adlî va-
zife hakemlerden al›narak, devletin memuru olan hâkimlere ve-
rildi. Bu safhada imparatorlar›n koydu¤u kaideler, ehemmiyet
bak›m›ndan, teamüllerin önüne geçmeye bafllad›. 

212 tarihinde ‹mparator Caracalla’n›n bir emirnamesi ile
(Constitutio Antoniniana) Roma hukuku bütün imparatorluk s›-
n›rlar› içinde tatbik edilen tek hukuk hâline getirilmiflti. Bat›
eyaletlerinde bunun tatbiki kolay oldu. Ama zaten hukukî ba-
k›mdan daha ileri bir seviyede bulunan do¤u eyaletleri, Roma
hukukuna mukavemet gösterdi. Roma hukukunun bütün impa-
ratorlukta zoraki tatbikinde ›srar eden son imparator Diocleti-
anus (285-305) oldu. Ondan sonra art›k mahallî hukuklara göz
yumulmaya baflland›. ‹stanbul imparatorluk merkezi olunca, im-
parator emirnameleri de Helen izleri tafl›r oldu. Helen hukuku,
Roma hukukuna en çok tesir eden sistemdir. Bu devirde hukuk,
Roma-Helen hukuku ad›n› alm›flt›r. ‹mparatorluk 395’te ikiye
bölününce, hukuk birli¤i zaafa u¤ram›fl, eyalet hukuklar› gide-
rek Roma hukukunun yerini alm›flt›r. ‹mparator Iustinianus
(527-565), bu gidifli önlemek ve Roma hukukunu canland›rmak
ad›na teflebbüse geçmifl; Roma hukuku kaidelerini toplay›p 533
y›l›nda Corpus Iuris Civilis ad›yla tedvin etmifltir. Dolay›s›yla
bu imparatorun faaliyetlerini ayr› bir tarihî devir olarak görmek
mümkündür. Bizans imparatorlu¤unun y›k›lmas›ndan sonra da
Latin ve Germen hukukçular›n›n ‹talya’da hukuk tahsili görme-
si sebebiyle bu ülkelerde de yay›l›p tatbik edildi. 

Siyasî Müesseseleri Bak›m›ndan
Roma hukukunun, siyasî müesseseleri dikkate alarak dört

tarihî safhadan geçti¤ini kabul edenler de vard›r. Bunlara göre
Roma hukuku Krall›k, Cumhuriyet, Prenslik ve ‹mparatorluk
devirlerini yaflam›flt›r.

1) Krall›k Devri (ME 753-ME 509)
Elde fazla malumat bulunmayan bu devirde Roma halk› dar

ve münbit olmayan bir sahada ziraatla meflgul, mütevaz› bir
halkt›r. Di¤er Latin sitelerinden farkl› bir hususiyetleri yoktur.
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Mülkiyet kolektiftir. Her aileye ait bir ev ve bahçe, ayr›ca aile
topluluklar›na ait çay›rlar vard›r. Sitenin bafl›nda kayd› hayat
flart›yla hüküm süren seçilmifl kral (rex) bulunur. Silah tafl›yabi-
len hürlerin (populus romanum) teflkil etti¤i comitia ile azalar›-
n› kayd› hayat flart›yla kral›n seçti¤i, ilk zamanlar 100, sonra 300
patricius’tan müteflekkil istiflarî mahiyette senatus (ihtiyarlar he-
yeti, senis yafl, senior yafll›) vard›r. Efsaneye göre Roma halk›,
Troya’dan kaç›p havaliye yerleflen 3 kabile ve bunlar›n her biri
de 10 aileden (curia) teflekkül eder. Curia’lar Roma sitesindeki
comitium’da kral›n daveti üzerine ve kral›n arzu etti¤i meselele-
ri görüflmek üzere toplan›r. Her curia’n›n bir reyi vard›r. Kral,
comitia curiata’n›n muvafakatini elde etmeden harp ilan›, sulh
yapma, mahkûmlar›n aff› gibi esasl› kararlar alamaz. Comitia
curiata, yeni bir gensin kabulü, evlat edinme, mirasç› tayini gibi
meselelerde karar verir. Yasama salahiyeti yoktur.

Her evin bafl›nda bir aile babas› (pater familias) bulunur.
Otoritesi mutlakt›r. Evin ve evdeki herkesin maliki, hâkimi, ra-
hibi odur. Müflterek bir atadan geldiklerine inananlara gentiles,
bunlar›n meydana getirdi¤i toplulu¤a da gens denir. Ayn› gens’e
mensup olanlar aras›nda miras ve vesayet hakk› vard›r; dinî ve-
cibeler de müflterektir. Krall›k devrinde siyasî teflkilat ile aile
birbirine paralel yürür. Pater familias ailenin bafl›nda ne ise, kral
da sitenin bafl›nda öyledir. Devletin siteden fark› comitia’n›n bu-
lunmas›d›r.

Bu devirde hukukun kayna¤› yaz›l› olmayan (ius non scrip-
tum) teamüllerdir (mores majorum). Comitia’n›n teflri salahiye-
ti yoktur. Bu devirde Kral Servius Tullius’un ›slahat› kayda de-
¤erdir. Roma’ya iltica edip bir curia’ya dâhil olmadan yaflayan
yabanc›lar (clientes) vard›. Sonra azatl› köleler ve ma¤luplar›n
da eklenmesiyle Roma’y› kuran ve hakiki Roma vatandafl› asil
ailelerden (patricius) baflka her türlü siyasî haktan mahrum bir
kitle teflekkül etti: Plebeii. ‹flte Tullius vergi ve asker almak
maksad›yla bu kitleye rey hakk› tan›d› ve siteye dâhil etti. Ple-
beiuslar, art›k Roma vatandafl›, fakat patriciuslardan daha afla¤›
vaziyettedir. Tullius, servet ve bilhassa arazi bak›m›ndan Roma
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halk›n› befle taksim etti; flövalyelerin de alt›nc› bir s›n›f olarak
bunlar›n yan›nda yer alaca¤›n› kararlaflt›rd›. Bu her s›n›f centu-
ria ad›nda 100 kiflilik birliklere ayr›l›r. Her s›n›fta müteaddit
centuria’lar bulunabilir. Bütün centuria’lar 193 tanedir. Centu-
ria’larda harb bafllayacakm›fl gibi herkes silahlan›p s›raya gir-
mek suretiyle rey verilir, ekseriyet hâs›l olursa rey vermeye de-
vam edilmez. Böylece centuria’lardan müteflekkil comitia’da
(comitia centuriata) asalet de¤il, servet esas olmufltur. Tullius,
araziyi de taksim ederek, araziye sahip her flahs›n bulundu¤u
yerdeki teflkilâta kayd›n› yapt›rmas›n› emretmifltir. Böylece dâ-
hil oldu¤u s›n›f belirlenecektir. Serveti olmayan orduya ça¤r›l-
maz, rey de veremez. Comitia’ya girmek ordu mensuplar›n›n
imtiyaz›d›r. fiu halde particius ve plebeius aras›nda art›k pek bir
fark kalmam›flt›r. Yine de bir patricius, bir plebeius ile evlene-
mez; magistratus adl› üst memuriyete bir plebeius getirilemez.

2) Cumhuriyet (Concilium) Devri (ME 509-ME 27)
Kral Tarqunius’un zulmü, krall›¤›n sonu oldu. Bu devirde

kral yerine onun siyasî kudretini elinde tutan ve bir y›l müddet-
le seçilmifl iki consul (konsül) vard›r. Ancak kral ayn› zamanda
pontifex maximus (baflrahip) ve Romal›lar›n mümtaz hususiyeti
de geleneklere ba¤l›l›k oldu¤undan, kral›n bu vasf›na dokunul-
mad›. Kral, sadece bu s›fat›yla varl›¤›n› devam ettirmektedir.
Senatörleri art›k konsüller seçer. Bunlar›n devaml›l›¤›, konsüller
üzerinde nüfuz kurmalar›na yol açm›flt›r. Konsüller art›k her ifl-
ten evvel senatus’un fikrini sormaktad›r. Evvelce curia’lara,
Tullius’dan sonra ise centuria’lara ayr›lan comitia yan›nda, sa-
dece plebeiuslar›n kat›ld›¤› comitia tributa ad›nda yeni bir comi-
tia ortaya ç›km›flt›r. Yüksek devlet makamlar›na ME V. as›rdan
beri magistratus denir. Konsüller de en yüksek magistratuslar-
d›r. Vazife müddetince dokunulmazl›¤› vard›r. Ayr›l›nca hakla-
r›nda takibat yap›labilir. Biri di¤erinin haberi olmadan bir ifl ya-
parsa, o bir di¤eri o ifli önleyebilir. Buna intercessio denir. Kon-
süllerden sonra gelen magistratuslara quaestores denir. Hazine
iflleriyle, baz› suçlar›n takibat›n› yürütür. Gerek quaestores ma-
kam›n›n ihdas›, gerek hususî hukuk ifllerinde bir jürinin teflkili,
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gerek a¤›r cezalar›n infaz› için comitia’ya müracaat hakk›n›n ta-
n›nmas› konsüllerin salahiyetlerine bir s›n›rlama say›labilir.

Bu devirde plebeius’lar›n vaziyeti daha da iyilefltirilmifltir.
Patriciuslar›n kat›ld›¤› comitia’ya plebeiuslar da girebilmekte-
dir. Magistratus seçimi, kanun yap›m› ve adlî ifllerde buras› sa-
lahiyetlidir. Art›k plebeiuslar›n kendi meclisleri, kendi magistra-
tuslar› vard›r. Roma’y› terk etme tehdidini kullanarak plebe-
ius’lar›n menfaatini korumak üzere tribunus plebis ad›nda bir
magistratus’luk kurmaya muvaffak olmufllard›r. Bir y›l müddet-
le iki tane olarak plebeius meclisince seçilir. Bunlar›n aedilis
plebis adl› memurlar› vard›r. Bunlar da intercessio’yu haizdir.
Roma ve civar› için al›nan kararlar› durdurabilir. Tribuslara ay-
r›lm›fl concilia plebis tributa (plebeius meclisi) ME 283’den iti-
baren toplanmaktad›r. Teflriî ve cezaî kararlar alabilir. Bu karar-
lar ME 287 tarihli Hortensia Kanunu gere¤i senatusun da tasvi-
biyle herkese flâmil hâle gelmifltir. Seçme, yasama ve kazâ fonk-
siyonlar› bu halk meclisleri aras›nda bölüfltürülmüfltür.

Bu devrin hukuk tarihi bak›m›ndan en mühim hâdisesi XII
Levha Kanunu’dur (Lex duodecim tabularum). Bu kanun, ple-
beiuslar›n, patriciuslarla giriflti¤i mücadelenin kazançlar›ndan-
d›r. Patriciuslar›n elindeki hukukun halka kapal› ve gizli oluflu,
plebeiuslar›n reaksiyonuna sebep olmaktad›r. Terrentilius Arsa
ad›nda bir tribunus plebis, befl kiflilik heyet kurulup teamül hu-
kukunun tesbit ve tedvinini teklif etti. Senatus teklifi reddetti ise
de, plebeiuslar sekiz sene üst üste ayn› tribunuslar› seçerek mu-
kavemet etti. Bunun üzerine senatus içinde plebeiuslar›n da bu-
lundu¤u comitia centuriata’n›n seçti¤i 10 kiflilik bir encümenin
(decemviri legibus scribundis) bu ifli yapmas›n› kabul etti. Önce
Yunanistan’a giden bir heyet buradaki Solon ve Lycurgos ka-
nunlar›n› tetkik etti. Terrentilius’un teklifinden 18 sene sonra
patricius’lardan müteflekkil encümen toplan›p bir tak›m kanun-
lar kabul etti (ME 451). Bunlar comitialara sunulup kabul olun-
duktan sonra fildiflinden 10 levha hâlinde Forum’da ilan edildi.
‹ki sene sonra plebeiuslar›n da bulundu¤u ikinci bir encümen se-
çildi ve haz›rlad›¤› kanunlar ayn› muameleleri geçip 2 levha hâ-
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linde ilan olundu. Bunlarla plebeiuslar›n vaziyetinde bir de¤iflik-
lik olmam›fl; ama teamül hukukunun sertli¤i bir nebze yumufla-
t›lm›flt›r. En ehemmiyetli nokta yaz›s›z hukuktan yaz›l› bir huku-
ka geçifltir. Kanunlarda, medenî hukuk ve ceza hukukuna dair
hükümler mevcuttur. Gayr›menkul mülkiyetinin kabulü ve yal-
n›z suçlardan de¤il, akitlerden de borçlar›n do¤mas› yeniliktir.

Cicero zaman›nda mekteplerde ezberletilen XII Levha Ka-
nunu meselâ “Bir kimse bir Roma vatandafl›n›n kemi¤ini k›rar-
sa ona 300 as ödeyecektir” gibi k›sa 120 kadar hükmü ihtiva
eder. O zamanlar Roma’da okur-yazarl›k yayg›n de¤ildi. ‹nsan-
lar sosyal hayat› tanzim eden prensiplerin fluuruna varmak ve
bunlar›n sistematik olarak ifade etmek kabiliyetinden mahrum
idi. Hukuk bir ilim de¤il, tatbikatt›. XII Levha Kanunu, alacak-
l›n›n borcunu ödeyemeyen borçluyu öldürebilece¤ini, hatta ala-
cakl›lar birden fazlaysa parçalara ay›rabilece¤ini (partes secan-
to) söyler. Baba hâkimiyetinin mahiyeti, aile mensuplar›n›n hiç-
li¤i, pek çok kimsenin hukukun imkânlar›ndan istifade edeme-
mesi, afl›r› flekilcilik bu devir Roma hukukunun en bariz ve ür-
kütücü hususiyetleridir. O zaman›n flartlar›na mahsus bu sertlik,
teamüllerle yumuflat›lm›flt›r. Bu devirde hukukun iki kayda de-
¤er hususiyeti vard›r. Birincisi, aile reisine her çeflit tahdidin öte-
sinde tan›nan bir hürriyetin varl›¤›, ikincisi de hukukun hâkimin
keyfîli¤ine az yer veren kati hatlarla çizilmifl olmas›d›r. Antik
devirdeki di¤er hukuk sistemlerine, meselâ Hâmurâbi Kanunna-
mesi’ne nazaran, ahlâk kaidelerinden ayr› kati bir hürriyet telak-
kisi oldu¤u görülür ki, modern ça¤daki hürriyet telakkisine nu-
mune teflkil eder.

Bu devirde Yunanistan’›n fethi Roma hukukuna ciddî tesir
etmifltir. Felsefeye ra¤bet, Roma’n›n geleneklerin tesirinden bir
nebze s›yr›lmas›na, dine ve kudsiyata art›k fazla itibar etmeme-
sine yol açt›. Gelenek ve din inkâr edilmemekte, ama ciddiye de
al›nmamaktad›r. Hukukun maksad› huzurlu hayat›n temini ola-
rak görülmektedir. Böylece hakkaniyet hukuku do¤mufl; hukuku
zaman›n flartlar›na uydurabilmek için hukukçu müdahalesi ge-
rekmifltir.
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XII Levha Kanunu’nun ard›ndan cereyan eden en mühim
hâdise adalet iflleriyle u¤raflmak üzere praetor ad›nda bir ma-
gistratus’lu¤un ihdas›d›r. Praetor’un ifli, ferdin fiillerine nezaret,
usul kaidelerine riayet edilip edilmedi¤ini kontrol, ihtilafl› taraf-
lara Roma hukukunun hususî bir hâkimine (hakeme) müracaat›
kabul ettirmektir (formula). Biraz da Ius Civile’nin yan›nda onu
›slah ve tadil için teflekkül eden Ius Praetorium sayesinde plebe-
iuslar›n statüsü patriciuslarla eflitlenmifltir. ‹ki s›n›f aras›ndaki
evlenme yasa¤› kald›r›lm›fl; senatörlük ve magistratusluk yolu
plebeiuslara da aç›lm›flt›r. Tribunus plebeius ve aediles curules
pozisyonlar› ise patriciuslara kapal›d›r. Ayr› ayr› ifller için ma-
gistratusluklar tesis edilmifltir. Öncelikle ME 367’de muhakeme
ifllerine bakmak üzere üçüncü bir konsül seçilmifl; buna praetor
denilmifltir. ME 242’de yabanc›larla alakal› ifllere bakmak üzere
kurulan praetorlu¤a praetor peregrinus (yabanc›lar -‹talyanlar-
praetoru) denilince, Roma sitesinin ifllerine bakan önceki pra-
etor, praetor urbanus (flehir praetoru) diye an›lmaya bafllanm›fl-
t›r. Ius Praetorium’u teflkil eden münhas›ran budur. Praetor pe-
regrinus, sadece Romal›lar›n faydalanabilece¤i dava flekillerine
göre, bir peregrinus’un ihtilaf›n› çözemeyece¤i için, bunlara
benzer usuller getirmek zorundad›r.

Senatus, cumhuriyetin son devirlerinde art›k istiflarî hüviye-
tinin önüne geçerek fiilen devleti idare etmeye bafllam›flt›r. Kon-
süller yaln›zca icraî bir makam hâline düflmüfltür. Senatörleri ar-
t›k bu ifle bakan bir magistratus seçmektedir. Senatus, buna mu-
kabil comitia’lar karfl›s›nda güç kaybetmifltir. Çünki bütün se-
çimler comitialarca yap›lmaktad›r. Comitia kararlar›n›n senatus
taraf›ndan tasdiki formalite hâline gelmifltir.

Bu devirde teamüller hukukun tek kayna¤› de¤ildir. Kanun-
lar (lex) veya plebiscitumlar ve senatus conciltum’lar mevcut
hukuku tadil edebilmektedir. Kanunlar, ekseriya teklif edenlerin
ad›n› tafl›maktad›r. Magistratuslar›n teklif etti¤i kanunlar sena-
tus’ta görüflülüp comitia’lara götürülmekte; burada da kabul edi-
lirse tekrar senatusun muvafakatine sunulmaktad›r. Plebiscitum,
plebeiuslar›n kendi aralar›nda toplanarak ç›kard›¤› ve ME III.
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as›rdan itibaren bütün Roma vatandafllar›na flamil olan kanun-
lard›r. Plebisit sözü buradan gelir.

Magistratuslar›n edictumlar› da yeni bir hukuk kayna¤› ola-
rak ortaya ç›km›flt›r. “Hukukun canl› sesi” (viva vox) say›lan
edictumlar sözlü olarak bafllam›fl, zamanla yaz›l› bir hal alm›fl-
t›r. Praetorlar bunlar› ifle bafllarken beyaz bir tahta levha (album
praetoris) üzerine yazmak suretiyle ilan eder ve böylece y›ll›k
programlar›n› halka bildirmifl olur. Böylece Ius Civile yan›nda
Ius Praetorium (Ius Honorarium) meydana gelmeye bafllam›flt›r.
Roma’n›n 605. y›l›nda (ME 148) adlî ifllere bakan praetorlara
Lex Aebutia ile verilen genifl salahiyet üzerine edictum ehemmi-
yet kazand›. Praetor yeni bir hukuk kaidesi getiremez veya mev-
cut kaideyi kald›ramaz. Faaliyeti, kazâ dairesi içindedir. Halbu-
ki kanun umumîdir ve baflka bir hukukî kaideyi ilga veya tadil
edebilir. Praetorun vazifesi bitince edictumun hükmü kalmaz.
Ancak sonra gelen praetorlar bunlar› fiilen muhafaza eder, gere-
kirse ilavelerde bulunur.

ME 89’da ‹talyanlara Roma vatandafll›¤› verilinceye kadar
epey ihtilaf zuhur etmifltir. O ana kadar kendilerine Ius Civi-
le’den daha genifl ve âdil olan Ius Gentium tatbik olunmufltur.
‹talyanlar vatandafl olunca daha dar bir statüye giremeyece¤i
için, Ius Civile’nin yerini Ius Gentium alm›flt›r.

Hukuk yaz›l› hal ald›ktan sonra, bu kanunlar› tefsir mecbu-
riyeti hâs›l olmufltur. ‹lk zamanlarda hukuk ilmi rahiplerin (pon-
tifex) elindedir. Teamülleri ve kanunlar› tefsir, dava görülebile-
cek günleri tesbit ederler. Aç›labilecek dava formüllerini yaln›z
bunlar bilirler. Roma’n›n V. asr›nda (ME III. as›r) yine plebeius-
lar sayesinde hukuk rahiplerin inhisar›ndan ç›km›flt›r. Plebeius
as›ll› Coruncanius, rahiplik makam›na gelince, forum denilen
meydanda halk›n sordu¤u hukukî suallere cevap vermeye baflla-
m›fl, böylece hukukun herkesçe bilinmesine yol açm›flt›r. Hukuk
tahsili de böylece ortaya ç›km›flt›r. Hukukçular›n bafll›ca faaliye-
ti kendilerine sorulan hukukî suallere cevap vermekten (respon-
dere) baflka, hukukun istedi¤i flekilde akitleri yazarak bir nevi
noterlik ifli (cavere) yürütmek, davalar› yürütmeyi üzerine al-
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mak (agere) ve eser telif etmek (scribere) idi. Hukukun de¤eri-
ni anlayanlar ve siyasette yükselmek isteyenler, forumda hukuk-
çular›n etraf›nda toplan›p, bunlar› dikkatle dinleyerek bu sahada
derinleflmifllerdir. Seçmen tedariki ancak bu sayede olmufltur. P.
Catus, S. Aelius, medeni hukukun kurucular›ndan M. Manilius,
P. Mucius Scaevola ve Junius Brutus bu devrin telif sahibi hu-
kukçular›d›r. 

Nihayet bu devirde Ius Civile’ye dair 18 ciltlik eserin sahi-
bi Quintus Mucius Scaevola ile hukuk ilminin üçüncü safhas›
bafllam›fl ve hukukî tetkikler ilmîlik vasf› kazanm›flt›r. Bu son
safhada bugünki manada hukuk âlimleri (jurisprudentes, juris-
consulti) yetiflmeye bafllam›fl; bunlar›n mesaileri sayesinde za-
man›n ihtiyaçlar›na cevap verebilecek yeni hukukî esaslar mey-
dana gelmifltir. Servius Sulpicius Rufus, bunun talebesi Alfenus
Vorus ve Aulus Ofilius bu devirde yetiflmifltir. Praetor’un istifla-
re için bir âlimler heyetine ihtiyaç vard›r. Önceleri rahiplerin
üstlendi¤i vazifeyi zamanla hukukçular (jurisprudentes) üstlen-
mifltir. Bunlar da hukukta flekilcili¤i bertaraf etmeye yard›mc›
olmufltur.

3) Principatus (‹lk ‹mparatorluk) Devri (ME 27- MS 284)
Roma’n›n giriflti¤i savafllar ve kazand›¤› zaferler, memle-

kette siyasî ve iktisadî buhranlara yol açt›. S›n›rlar alabildi¤ine
geniflledi¤i için, vatandafllar›n idareye kat›lmas› ise imkâns›zlafl-
t›. ‹talya arazisi ekserisi senatus âzâs› olan büyük toprak sahip-
lerinin elinde topland›. Roma, sermayesi olmad›¤› için topra¤›n›
ekemeyen iflsiz kalm›fl köylüler ve ucuz ifl gücü temin etmeye
yarayan kölelerle doldu. Bu hoflnutsuz kitle, comitialarda ekse-
riyeti ele geçirmeye bafllad›. Devaml› ordu yoktu. Ordu de¤iflen
kiflilerden müteflekkildi. Bu kargafla ortam›nda Caius Iulius Ca-
esar konsül oldu (ME 59). 9 sene sonra da kendisini diktatör ilan
ettirdi. Diktatör, Roma’da bugünki manas›ndan uzak, örfî idare
kumandan› gibi bir makamd›r. 6 ayl›¤›na konsül taraf›ndan tayin
edilir. Muhalifleri kendisini öldürdüyse de (ME 44), evlât edin-
di¤i ye¤eni Octavianus kar›fl›kl›klar› önlemeye muvaffak olarak
ME 27 y›l›nda principatus ad›nda bir rejim kurdu. Augustus un-

156 Hukukun Serüveni



van›n› ald›. Bununla bafllayan ve MS 284 y›l›na kadar devam
eden zamanlar, Roma’n›n en parlak devresi ve Pax Romana ad›
verilen bir sükûnet devridir. Roma müesseseleri kökleflmifl ve
Helen kültürüyle de kar›flarak dünyaya yay›lm›flt›r. Bu devir
hakk›nda elde çok malumat ve vesika vard›r. Roma’n›n en göz-
de hukukflinaslar› bu devirde yetiflmifl ve hukuk ilmî cidden yük-
sek bir seviyeye gelmifltir. 

Bu devirde iktidar princeps (imparator) ile senatus aras›nda
paylafl›lm›flt›r. Mamafih princeps, senatusa üstün mevkidedir.
Augustus ile bafllayan bu üstünlük telakkisi, Hadrianus’tan son-
ra daha bariz hâle gelmifltir. Comitialar›n kazaî salahiyetleri, Ti-
berius zaman›nda (MS 14) senatusa geçmifl; teflri salâhiyetini
kulland›¤› ise pek görülmemifltir. Senatus, kaza ve teflri salahi-
yeti ile eyaletlerin idaresini princeps ile bölüflmüfltür. Bu sebep-
le principatus devri, diarfli olarak vas›fland›r›l›r. Ancak princeps
elbette birinci otoritedir. Magistratuslar›n salahiyetleri princeps
elinde toplanm›flt›r. Imperium (emretme ve yasaklama salahiye-
ti) her fleyin üzerinde görülmektedir. Princepsin bir de tribunica
potestas denilen halktan ald›¤› bir salahiyet vard›r. Orduya ku-
manda etmek, harb ilan›, sulh yapmak, muahedeler akdetmek,
din ifllerini idare, vatandafll›k hakk› tan›mak, devlet arazisini
tahsis etmek princepsin salahiyetlerindendir. Her çeflit davay› is-
ter bizzat, ister tayin edece¤i hukukçular vas›tas›yla görme hak-
k›na sahiptir. MS I. as›rda Neron zaman›nda imparator, idaresi
senatusa ait eyaletlerin idaresini ve bu arada bütün devlet hazi-
nesini de ele geçirmifltir. Önceleri fiscus ve aerarium ad›nda iki
hazine vard›. Aerarium, senatus ve halka ait iken, princepse ba¤-
l› eyaletlerin gelirlerinden mürekkep fiscus, princepsin idarî
masraflar›na gidiyordu. 

Cumhuriyet devrinden kalma magistratusluklara eskiden
oldu¤u gibi seçimler yap›lmakta, ama art›k bunlar›n pek bir sa-
lahiyeti bulunmamaktad›r. Praetor urbanus ile praetor peregri-
nus bu devirde salahiyetleri k›rp›larak da olsa varl›¤›n› sürdür-
müfltür. Princepsin salahiyetleri cumhuriyet otoriteleri taraf›n-
dan verildi¤i için mutlak say›lmaz. 
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Hukukun kaynaklar› bu devirde pek zengindir. Teamüller,
kanunlar ve edictumlar yan›nda yeni baz› kaynaklar ortaya ç›k-
m›flt›r. Senatus kararlar› (senatus consultum) ile imparator emir-
nameleri (constitutio) bu yeni kaynaklardand›r. Bunlara hukuk-
flinaslar›n halk›n hukukî suallerine verdi¤i cevaplar› da katmak
mümkündür. Hususi hukuk sahas›nda Lex Julia, Lex Papia Po-
pea gibi baz› mahdut kanunlara rastlan›r. Praetorlar, seleflerinin
edictumlar›n› kopya ve muhafaza etmekle yetinmektedir. ‹mpa-
rator Hadrianus zaman›nda eski praetor edictumlar› tedvin edi-
lerek kati ve resmî bir hâle getirilmifltir (edictum perpetuum).
Iulianus’un imparator emirnameleri üzerindeki bir tedvini de se-
natusun tasvibiyle kanun kuvvetini kazanm›flt›r. Praetorlar, hu-
kuktaki eksiklikleri ancak en büyük magistratus olan imparato-
ra bildirerek doldurulmas›n› sa¤layabilirler. Senatus, bu devirde
comitian›n kanun yapma salahiyetini tedricen ele geçirmifltir.
MS I. as›rdan itibaren praetorlar›n da yard›m›yla Ius Civile’yi
tadil edebilmekte ve meri hükümler yerine yenilerini getirebil-
mektedir. Princepsin kanun teklifleri senatusta görüflülüp, comi-
tiaya götürülmeden kanunlafl›rken; bu devrin ortalar›nda (Hadri-
anus’tan itibaren) art›k princepsin haz›rlad›¤› metinlerin (oratio
principis) senatus huzurunda okumas› kanun (senatus consil-
tum) hâline gelmesi için yetmektedir. Senatusun harb, sulh ve
muahedelere dair idarî salahiyetleri de princepse geçmifl; en son
a¤›r ceza davalar›ndaki kaza salahiyetini gerekti¤inde durdurma
hakk› princepse tan›nm›flt›r.

Kanun kuvvetini haiz imparator emirnameleri dört çeflittir:
Edicta, cumhuriyet devrindeki magistratus edictumlar›na teka-
bül eder ve orada oldu¤u gibi forumda ilan edilir. Herkesi ba¤-
lar. Decreta, princepsin bakt›¤› davalardaki kararlard›r. Sadece
taraflar› ba¤lar. Rescripta, imparatora, magistratuslar veya ferd-
ler taraf›ndan sorulan suallere verilen cevaplard›r. Hadrianus’tan
sonra bunlar›n say›s› olabildi¤ince artm›flt›r. Sual soran ferd ise,
dilekçesine bir derkenar (subscriptiones), magistratus ise ayr›
bir mektup (epistula) yazarak teflekkül eder. Taraflarla beraber
meseleye bakacak hâkimleri ba¤lar. Mandata ise princepsin
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yüksek memurlara yazd›¤› ve ifllerinde hareket tarzlar›n› göste-
ren mektuplard›r.

Bu devir hukuk ilminin de parlak devridir. Tarihçilerin tabi-
riyle “Hukuk çiçeklenip bütün meyvelerini vermifl; bundan son-
ra uzun as›rlar boyunca hukuka yeni bir fley ilâve olunmam›fl-
t›r”. Hukukçular, fer’î meselelere dair iki ekole ayr›lm›flt›r. La-
beo’nun kurdu¤u ekol, talebesi Proculus’a izafeten Proculiani
ad›n› tafl›r. Di¤eri ise Capiton’un kurdu¤u ve talebesi Sabinius’a
izafeten Sabiniani ad›n› tafl›yan ekoldür. Salvius Iulianus ile Ga-
ius’un da mensup oldu¤u Sabiniani muhafazakâr; Proculiani ise
liberal ve yenilikçidir. Roma hukukunun tedvininde bunlar›n
mühim rolü olmufl; hukuka bir hareket ve canl›l›k getirmifllerdir.
Zamanla bir istikrar meydana gelerek yeni fikirlere ihtiyaç azal-
m›flt›r. 

Bu devrin üç büyük hukukçusundan Papinianus, kardeflini
öldürterek tek bafl›na hükümdar olmak isteyen ve buna meflru bir
zemin arayan ‹mparator Caracalla’ya karfl› ç›km›fl, bunu haya-
t›yla ödemiflse de, bu durufluyla kendisinden sonra gelen hukuk-
çulara numune olmufltur. Talebeleri Paulus ve Ulpianus, Severus
hanedan› zaman›nda yüksek mahkeme reisli¤ine kadar yüksel-
mifllerdir. Modestinus ile bu devir kapanm›flt›r. Bu klasik hukuk-
çular hususî hukuk, ceza ve usul hukukuna dair birçok eser telif
etmifllerdir. Bunlar hukukî meselelere cevap (questiones-respon-
sae) veya edictumlara flerh mahiyetinde, ayr›ca Ius Civile’ye da-
ir ve ansiklopedik malumat (digesta) ihtiva eden eserlerdi. Bun-
lar aras›nda hukuka yeni bafllayan talebeler için institutiones ad-
l› el kitaplar› ve baz› monografilere de rastlan›r. Gaius’un MS
161’de yaz›lan ve 1816’da Verona Kütüphanesinde tesadüfen
bulunan eseri Institutiones, Roma hukukunun en meflhur bilgi
kaynaklar›ndand›r. Evvelce Roma hukuku Iustinianus’un mü-
devvenat› esas al›narak incelenip okutulurken, bu eserin bulun-
mas› üzerine tarihî metodla tedris ve tetkike geçilmifltir.

‹mparator Augustus, bu devirde hukukçular›n forumda otu-
rup halk›n suallerini cevapland›rma ifline resmî bir statü vermifl;
art›k bunlar princeps nâm›na ve ona vekâleten faaliyet gösterir
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olmufltur. Hukukçulara tan›nan bu hakka Ius Publicae Respon-
dendi denir. Art›k bu cevaplar meseleyi tetkik eden hâkimi ba¤-
lamaya bafllam›flt›r. Ancak cevaplar birbirinden farkl› ise, hâkim
karar›nda serbesttir. Zamanla bunlar kanun hükmünü kazanm›fl;
ancak matbaa olmad›¤› için mahkemede ayn› hukukçunun müs-
bet veya menfi mütalaas› ileri sürülmeye bafllan›nca, ‹mparator
Hadrianus bu hukukçular› Papinianus, Paulus, Ulpianus, Gaius
ve Modestinus olarak tahdid etmifl; ayn› meselede ihtilaf varsa
Papinianus’un görüflünün esas olaca¤›na hükmetmifltir (Lex Ci-
tationis, MS 426). 

Bu hukukçular sayesinde Roma hukuku sadece günlük ha-
yat›n meselelerine dayanan bir hukuk sistemi olmaktan ç›karak
Roma medeniyetinin esas unsurlar›ndan birini teflkil etmifltir.
Roma’n›n Antik Yunan’da olmayan orijinalli¤i adlî merciin hiz-
metinde bir hukukçu grubuna sahip olmas› ve hukuk literatürü-
dür. Roma hukukçusunun nazar›, devaml› istiflare vermeye al›-
fl›k bulundu¤u müflahhas hâdise üzerindedir. Araflt›r›c›, tart›flma-
c› ve mukayesecidir. Roma’da hukukçu, sadece halka, hâkimle-
re ve magistratusa istiflarî beyanda bulunan bir kifli de¤ildir. ‹m-
paratorluk devrinin meflhur hukukçusu Labeo, senenin alt› ay›n›
Roma’da tatbikatta, alt› ay›n› da Roma d›fl›ndaki villas›nda ilmî
tetkiklerle geçirirdi. Böylece uzak yerlerdeki propraetor (eyâlet-
lerde praetorun iflini yapan yüksek adlî memur) ve hâkimlere,
yazd›klar› eserler vas›tas›yla faydal› olabilmifllerdir.

4) Dominatus (Son ‹mparatorluk) Devri (MS 284-MS
565/1453)

Köle art›fl› sebebiyle iflsizli¤in giderek yay›lmas› meselesi,
principatus zaman›nda çözülememifltir. Ücretli memur kadrosu
giderek fliflmifltir. Ama bunlar üst tabakaya mensup oldu¤undan,
fakir halka bir fayda sa¤lamam›flt›r. Bu buhran, yeni ortaya ç›-
kan H›ristiyanl›¤›n halk aras›na süratle yay›lmas›n› kolaylaflt›r-
m›flt›r. H›ristiyanl›¤›n dünya s›k›nt›lar›na katlananlara, ebedî sa-
adete kavuflaca¤› yolundaki tesellisi, halk›n giderek otoriteye
daha s›k› boyun e¤mesine yol açm›fl; princepsler bundan istifa-
dede gecikmemifltir. Ancak princeps sülâlelerinin iktidara geçifli
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düzensizdir. Önceki imparator halefini seçmekte, senatus ve co-
mitialar da bunu dikkate alarak imparatoru tayin etmektedir. An-
cak ordunun bu tayinde rolü giderek artm›fl; askerî birlikler ken-
di kumandanlar›n› imparator ilan etmifltir. Bu esnada Romal›la-
r›n barbarus dedi¤i yabanc›lar s›n›rlar› geçerek Roma’y› tehdit
etmeye bafllam›fl; her eyalet kendisini müdafaaya kalk›flm›flt›r.
Bu kargafla, eski zihniyeti aksettiren siyasî ve sosyal düzenin de-
¤iflmesini gerektirmifl; ‹lliryal› valiler bafla geçerek imparatorlu-
¤un çehresini de¤ifltirmifllerdir. 

284’te Diocletianus’un tahta ç›k›fl›yla bafllayan bu devrede,
senatusun princepsi tahdid edici hiç bir gücü kalmam›flt›r. Esas-
lar›n› Diocletianus’un çizdi¤i rejim, Constantinus taraf›ndan ke-
male erdirilmifltir. Bu devirde ‹mparator Caracalla’n›n emirna-
mesiyle (212) Roma vatandafll›¤› imparatorlukta yaflayan herke-
se tan›nm›flt›r. Bu da eski imtiyaz sahiplerini hoflnutsuzlu¤a sev-
ketmifl; bu arada farkl› din, dil ve ›rktan insanlar›n ayn› idareye
tâbi k›l›nmas›, mevcut idarî yap›da baz› de¤iflikliklerin yap›lma-
s›n› gerektirmifltir. Farkl› kültürler alt›nda yaflan insanlar, art›k
Roma vatandafl› oldu¤una göre, bunlara tek bir hukukun, Roma
hukukunun tatbiki tabiîdir. Ancak tatbikatta Roma hukuku ma-
hallî hukuklarla bafl edememifl; bu hukuklarla çat›flt›¤› sahalarda
ikinci plana düflerek, millî ve saf bir hukuk olma hususiyetini
kaybetmifltir.

Senatus ve comitialar›n salahiyetleri princepste toplanm›fl;
princepslik de verasetle geçmeye bafllam›flt›r. Senatus, art›k Ro-
ma (ve ‹stanbul) flehir meclisidir. Konsüller, princeps taraf›ndan
tayin olunmaktad›r. Praetor ve questorlar sadece flehre ait hizmet-
leri ifa etmektedir. Tribunusluk da sembolik olarak mevcuttur.

Bu devrin karakteristik hususiyeti, imparatorlu¤un müdafaa
ve idare kayg›s›yla do¤u ve bat› diye ikiye ayr›lm›fl olmas›d›r.
Böylece her birinde hükûmeti, payitaht›, ordusu, maliyesi ayr›,
fakat hukuku ayn› birer imparator bulunmaktad›r. Diocletianus,
kendi tayin etti¤i ve hukuken kendisine efl k›ld›¤› çal›flma orta-
¤›n› bat›da b›rakarak do¤uya çekilmifltir. Constantinus (306-
337) idareyi tekrar tek elde toplam›flt›r. ‹dare merkezini Ro-
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ma’dan, bir Yunan sitesi olan Byzantium’a kayd›rarak buray›
Constantinopolis ad›yla büyük bir flehir hâline getirmifltir. Yine
de imparatorluk parçalanmaktan kurtulamam›flt›r. I. Theodosi-
us’un ölümünden sonra (395) imparatorlu¤u, biri do¤uda, di¤e-
ri bat›da hâkim olmak üzere iki o¤lu aras›nda paylafl›lm›flt›r. Ya-
banc› istilâs›na dayanamayan Bat› Roma 476’da çökmüfltür. Ius-
tinianus, kaybedilen topraklar›n baz›s›n› geri almaya muvaffak
olmuflsa da uzun sürmemifl; Kuzey ‹talya ve çevresindeki eski
Roma eyaletleri üzerinde Germen devletçikleri kurulmufltur.
Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u 1453’te ‹stanbul’un Osmanl› fethine
kadar yaflam›flt›r. Dominatus devrini Roma ‹mparatorlu¤u’nun
siyasî hâkimiyetinin sona erdi¤i Iustinianus’un vefat tarihiyle
(565) bitirmek temayülü de vard›r. Mamafih bundan sonra da
manevî nüfuzunu siyaset, din ve hukuk sahas›nda sürdürmeyi
baflarm›flt›r. Avrupa’da hep bir Roma ‹mparatorlu¤u ananesi var
olmufltur. Papa, 800 y›l›nda Frank Kral›’n› Mukaddes Roma
Germen ‹mparatoru ilan etmifl; bu imparatorluk fiilen veya sem-
bolik olarak 1804’e kadar yaflam›flt›r. ‹lk H›ristiyanlar›n iflken-
ceye u¤rad›¤› Roma, bugün bu dinin merkezidir. Roma’n›n hu-
kuku da, uzak yak›n pek çok devlete güçlü bir ilham kayna¤›
teflkil etmifltir.

Bu devirde tek bir hukuk kayna¤› kalm›flt›r; o da imparator
emirnameleridir (constitutio). Bunlar klasik devir hukukunun ta-
dilinde mühim rol oynam›flt›r fakat say›ca giderek azalmaktad›r.
Bilhassa yüksek memurlara direktif mahiyetinde yaz›lan man-
data’ya rastlanmamaktad›r. Art›k hukukçular›n da say›s›, rolü ve
ehemmiyeti azalm›flt›r. Eski hukuk meriyettedir; ancak metinle-
rin as›llar› aranmamakta, flerhleriyle yetinilmektedir. Hâkimle-
rin hukuk bilgileri zay›f oldu¤u için, taraflar›n sundu¤u, fakat
asl› olmayan bir flerh metnine göre hüküm verilebilmektedir.
Bunu bertaraf edebilmek için imparator iki defa müdahale et-
mifltir. 321’de Constantinus, Papinianus hakk›nda Ulpianus ve
Paulus taraf›ndan yaz›lan notlara itibar edilemeyece¤ini emret-
mifl; böylece Papinianus’un otoritesine bir üstünlük tan›nm›flt›r.
Bu iradeyle Paulus’un Sententiae adl› eserinin otoritesi de teyid
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edilmifltir. II. Thedosius ve III. Valentinianus zaman›nda ç›kar›-
lan bir kanun, Papinianus, Ulpianus, Paulus, Modistinus ve Ga-
ius’un fikirlerine kanun kuvveti bahfletmifl; reylerin ihtilaf›nda
ekseriyete bak›laca¤›n› emretmifltir. Bu devirde hukukflinaslar›n
eserlerine ius, imparator emirnamelerine leges ad› verilmekte-
dir. Iustinianus da Roma hukukunu tedvin etmeye kalkt›¤›nda
bu tefriki esas alm›flt›r.

Devrin en mühim hâdisesi ‹mparator Iustinianus’un tedvi-
nidir. Kendisinden evvel imparator iradeleri bir defa resmî, Gre-
gorianus ile Hermojenianus taraf›ndan iki defa da hususî olarak
tedvin edilmiflti. Beyrut hukuk fakültesinde profesör oldu¤u tah-
min edilen Gregorianus 195-294 aras›nda, Hermojenianus ise
294-324 aras› ç›kar›lan constitutiolar› toplam›flt›r. Muhtelif kitap
ve bâblara ayr›lm›fl bu tedvinlerin pek az› bugüne gelmifltir.
Constantinus’tan itibaren tarih s›ras›yla bütün constitutiolar› ih-
tiva eden resmî tedvin II. Theodosius’un teflebbüsü ile yap›lm›fl-
t›r. 16 kitaptan ibarettir. Evvelâ edictumlardan bahsedilmifl; 16.
kitab› da kilise hukukuna tahsis edilmifltir. Bu tedvin (codex) er-
tesi sene (439) III. Valentinianus taraf›ndan meriyete kondu. Ius-
tinianus’un tedvini ile flarkta tesirini kaybetmiflse de, ‹talya’y›
istilâ eden “barbar”lar bu codexi kendi hukuklar›na ithal etmifl-
tir. Böylece Theodoric’in edictumu (MS 500), Romal›lar› ve
Ostrogotlar› hükmü alt›na ald›. Vizigotlardan II. Alaric’in code-
xi (MS 506), Theodosius’un codexi ile hukukçu Paulus’un Sen-
tentiae ve Gaius’un Institutiones’ine dayanmaktad›r. Burgundlar
da Lex Romana’y› (MS 518) tatbik etmektedir.

527’de tahta ç›k›p 565’de vefat eden ‹mparator Iustinianus,
iki büyük eseriyle tan›n›r: Müflavirlerinden Tribonianus’un tel-
kiniyle meydana getirdi¤i Corpus Iuris Civilis ve Ayasofya. Cor-
pus Iuris Civilis, Roma hukuku bak›m›ndan çok mühimdir. Ev-
vela eski ve yeni constitutiolar aras›ndaki tezatlar giderilerek or-
taya yeni bir codex ç›kar›lm›flt›r (528-529). Sonra ius denilen ve
hukukflinaslar›n meydana getirdi¤i hukukun tedvinine giriflil-
mifltir. Hukuk profesörleri ile tatbikatç›lar›ndan müteflekkil bir
komisyon 532 y›l›nda süratle bu ifli bitirmifl, meydana getirdi¤i
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digesta (Yunanca pandecta) ertesi sene neflredilerek meriyete
girmifltir. Hukuka yeni bafllayanlar için bir de institutiones (mü-
esseseler) yaz›larak 533’de neflredilmifltir. Gaius’un ayn› isimde
II. as›rdan kalma eserinin art›k ihtiyaçlara cevap vermedi¤i gö-
rülerek bu yola gidilmifltir. Legesleri ihtiva eden ilk codexi, son-
ra meydana getirilen müdevvenat ile ahenkli bulmayan impara-
tor, bunun tadilini emretmifl ve bugüne intikal eden yeni metin
vücuda getirilmifltir. Iustinianus’un vefat›na kadar neflretti¤i
constitutiolar, resmen tedvin edilmeyerek Novallae Constituti-
ones ad›yla toplanm›flt›r.

Thedosius’un codexi nazara al›narak haz›rlanan Codex Ius-
tinianus her biri bâblara ayr›lm›fl 12 kitapt›r. Mamafih o devir
hukukçular› iyi Latince bilmedi¤i için (art›k konuflma dili Yu-
nancad›r), bunlar›n ius ve leges üzerindeki tadilleri pek muvaf-
fak olamam›flt›r. Constitutiolar üzerinde yap›lan ve metinler ara-
s›nda tezatlar ortaya ç›karan bu acemice tadillere interpolatio
denir. Digesta, her biri bâblara ayr›lm›fl 50 kitaptan müteflekkil-
dir. Instutiones bâb ve paragraflara ayr›lm›fl 4 kitaptan teflekkül
eder. Eski hukukflinaslar›n eserlerinden parçalar isim bildiril-
meksizin yer al›r. Codex Iustinianus ve Institutiones, Paul Krü-
ger; Novallae ise Schoell-Kroll taraf›ndan mükemmelen neflre-
dilmifltir. Institutiones’in Romal› hukukçular üzerinde çok tesiri
oldu¤u gibi, hukukun flah›s, mal ve davalara ayr›lmas› sistemi,
Pandekt hukukuna ve bu yolla modern medeni kanunlara tesir
etmifltir. Iustinianus’un dört k›s›mdan meydana gelen müdevve-
nat›na Corpus Iuris Civilis (Medenî Hukuk Külliyat›) demek
adet olmufl; bu eser as›rlar boyunca hukuk ilmine ve tatbikat›na
hizmette bulunmufltur. Üç milyon sat›rl›k yaz›lar›, digesta’n›n
150 bin sat›r›yla özetlemeye muvaffak olmufltur. Corpus Iuris
Civilis umumiyetle iki bak›mdan tenkit edilmektedir: Birincisi
ius ve leges tefrikini muhafaza ediflinden dolay›d›r. ‹kincisi ise
Novallae müstesna, devrinin hukukunu bizzat yapt›¤› kanunlar-
la ifadeye teflebbüs etmek yerine, mevcut kaideleri toplamas›d›r. 

Iustinianus, eserinin flerh ve tefsirini yasaklam›flt›. Buna
ra¤men ölümünden sonra eserine flerh ve tefsirler yaz›lm›fl; do-
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¤uda imparatorlu¤un sonuna kadar hukuk edebiyat› artarak de-
vam etmifltir. Bu devirde neflrolunan en mühim eser X. asra ait
Basilica olup, Digesta, Codex, Institutiones ve Novellae adl› ki-
taplar›n Yunanca metinlerini ihtiva ederdi. Osmanl›lar zaman›n-
da Ortodoks teban›n imtiyazlar› çerçevesinde tatbik olunmufl;
Osmanl› hâkimiyetinden ayr›lan Yunanistan, Bulgaristan, Ro-
manya gibi Ortodoks memleketlerinde de bir müddet varl›¤›n›
sürdürmüfltür.

Roma ‹mparatorlu¤u Sonras›

Iustinianus’un ölümünden sonra Bat›’da Romanist hukuk
kültürü gerilemifltir. Basit bir hayat yaflayan Germen kavimleri-
ne teamüller yetmektedir. Zaten Iustinianus’un teflebbüsü, yeni
bir hukuk anlay›fl› getirmekten ziyade, Roma hukukunu, klasik
devirde ulaflt›¤› en yüksek seviyeye yeniden ç›karmaya matuftu.
Halbuki bu külliyat›n tatbiki Iustinianus zaman›nda bile zorluk-
lar meydana getirmekteydi. Nitekim madde madde tanzim olun-
mufl bir kanun kitab›ndan ziyade, ilmî bir eserdir. Anlafl›lmas› da
kolay de¤ildir. Latince art›k ölü bir dildir. Bu sebeplerle Corpus
Iuris Civilis’te toplanan Roma hukuku, bat›da hemen hemen ta-
mamen terk edilmifl; yaln›zca Germen tesirinden mahfuz Po
ovas›nda, Ravenna ve Pavia’da, bir de kilisenin tesiriyle Ro-
ma’da varl›¤›n› c›l›z biçimde sürdürmüfltür. Burada da Instituti-
ones gibi basit el kitaplar›n›n daha da basitlefltirilmifl kaideleri-
ne dayanmaktad›r. 

XI. as›r sonlar›ndan itibaren Avrupa’da Roma hukukuna
karfl› bir alâka do¤du. Pisa kütüphanesinde bulunan VI. asra ait
el yazmas› bir Digesta metni bu alakay› uyand›rmaya yetti. Bu-
na Pisana denir. Floransal›lar Pisa’yi zapt ettiklerinde bu nüsha-
y› flehirlerine götürüp Florentina ad›n› verdiler. O zamana kadar
içine kapan›k yaflamaya al›flm›fl Avrupa, Haçl› Seferleri ve yeni
ticaret yollar› aray›fl› vesilesiyle d›fla aç›lm›fl; çeflitli etnik grup-
lar›n birbiriyle temas› artarak hukuk sahas›nda yeni ihtiyaçlar
do¤mufltur. Roma hukuku tetkikleri Kuzey ‹talya’daki Bologna
Üniversitesi’nde 1125’te vefat eden Irenius’un liderli¤inde bafl-
lam›fl; talebeleri Bulgarius, Matrinus, Iacobus ve Hugo (Dört
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Doktorlar) bu tetkikleri sürdürmüfltür. Bunlara, sat›r aras›, alt›
veya kenar›na izahlar (glossa) yazd›klar›ndan dolay› glossator
denir. Ekolün son temsilcisi 1260’da ölen Accursius bu izahlar›
Glossa Ordinaria ad›yla toplam›flt›r. Glossatorlar, Roma huku-
kuna bir sistem kazand›rm›flt›r. Benzer mefhumlar› karfl›laflt›r›p
aradaki farklara dayanarak bunlar› tasnif etmifller; mühim mües-
seseleri hülasa (summa) hâlinde izah etmifller; hukuk kaideleri
aras›ndaki ba¤lant›lar› tesbit edip ak›lda kal›c› vecizeler (broc-
carda) hâlinde ifade etmifllerdir. Digesta’da tetkik edilmedik bir
harf bile b›rakmam›fllard›r.

Mukaddes Roma-Germen ‹mparatorlu¤u vesilesiyle Ro-
ma’ya alaka artm›fl; Roma hukuku da imparatorluk hukuku ola-
rak yeniden ehemmiyet kazanm›flt›r. Bu hukuku ö¤renmek üze-
re çok say›da talebe Bologna’da toplanm›fl; Roma hukuku tedri-
sat› Perugia, Pisa, Siena gibi üniversitelere de sirayet etmifltir.
XIII ile XV. as›rlar aras›nda Roma hukuku tetkikleri yeni bir
mahiyet kazanm›flt›r. Commentator (flerhçi) veya postglossator
denilen hukukçular, glossatorlar›n k›sa izahlar›na mukabil, Ius-
tinianus’un külliyat›n›n tamam›n› izah eden büyük eserler kale-
me alm›fllard›r. Glossatorlar gibi Roma hukukunun teorik de¤il,
tatbikî yönüne ehemmiyet vermifller; bu hukukun zaman›n me-
selelerine tatbik edilebilmesine ve imparatorlu¤a ba¤l› bütün
memleketlerde bir Ius Commune olarak cari k›l›nmas›na çal›fl-
m›fllard›r. Commentatorlar›n ilk ve en mühim temsilcileri Barto-
lus ve Baldus’dur. Bunlar sistematik bir Roma hukuku ilminin
de kurucusu say›l›r34.

Roma hukuku, hukukçular›n eseridir. Iustinianus’un külliya-
t›n›n el yazmalar› Ortaça¤ dâhil hiç bir zaman unutulmam›flt›r.
Ancak okuma yazma bilenler umumiyetle kilise mensuplar› ol-
du¤u için, bu devirde Roma hukukunun tedrisat› da kilisenin in-
hisar›ndad›r. Bu arada siyasî, iktisadî ve kültürel flartlar›n zorla-
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mas› ve kilisenin yard›m› ile Roma hukuku Avrupa’n›n her ye-
rinde ra¤bet görmeye bafllam›fl; Roma hukuku tedrisat› da yay›-
larak modern hukukun teflekkülünde bu ilmî çal›flmalar mühim
rol oynam›flt›r. Sadece tedrisatta de¤il, tatbikatta da Roma huku-
ku hayatiyetini devam ettirmektedir. Ortaça¤ insanlar› Roma hu-
kukunun hâlâ yaflad›¤›na inanmaktad›r. Roma’n›n haflmeti zihin-
lerden silinmemifltir. Mahkeme hâkimleri, kanunlara göre karar
verme al›flkanl›¤› henüz kazanmad›klar› için, oldukça serbest ve
adalet hislerine göre hüküm vermektedir. Onlara göre felsefe An-
tik Yunan’da oldu¤u gibi, adalet de Antik Roma’dad›r. Hâkimler
karar, avukatlar delil ve noterler de akit flekillerini Roma huku-
kunda bulmaktad›r. Emirname ç›kar›p kanun yapanlar da ilham›
Roma hukukundan ald›lar. Bu devirde teamülleri kanun hâline
getirenler bile üslup ve planlar›n› Roma hukukuna borçludur.
Hatta yeniça¤da, meselâ Frans›z medeni kanunu meriyete girdik-
ten sonra bile, mahkemelere Roma hukuku metinlerinden emsal-
ler verilirdi. Avrupa’da hukuk ilminin kulland›¤›, hukukun temel
mefhumlar›n›, mülkiyet, miras, vasiyetname, borç, akit, vekâlet,
flirket gibi müesseselere ait tabirler Roma’n›n bulufludur.

XVI. as›rdan itibaren Rönesans ça¤›nda Yunan ve Latin
edebiyat›na yönelifl, Roma hukuku sahas›nda skolastik doktrinin
yerini hümanist doktrine b›rakmas›na yol açm›flt›r. Bu devirde
glossator ve postglossatorlar, metinlere s›k› s›k›ya ba¤l› kald›k-
lar› için tenkide u¤ram›fl; üstelik postglossatorlar›n Iustinianus
külliyat›ndaki metinleri zaman›n ihtiyaçlar›na uydurmaya çal›-
flarak bozduklar› düflüncesi hâkim olmufltur. Araflt›rmalar Iusti-
nianus’un külliyat› d›fl›ndaki hukuk içi ve d›fl› kaynaklar› içine
alacak flekilde geniflletilmifltir. Klasik devir hukukçular›na ait
metinleri tesbit edebilmek için, Iustinianus derleyicilerinin yap-
t›klar› de¤ifliklikler (interpolatio) araflt›r›lm›flt›r.

800 y›l›nda Frank Kral› Büyük Karl’›n Papa taraf›ndan taç
giymesiyle bafllayan Mukaddes Roma-Germen ‹mparatorlu-
¤u’nun isminde üç ortak unsur, Germen, H›ristiyanl›k ve Roma
kültürüne iflaret vard›r. Franklar Germen olmas›na ra¤men, im-
paratorlukta Roma kültürü a¤›r basm›flt›r. Çünki Roma’n›n vâri-
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si ve Roma kültürünün hâlâ yaflad›¤› topraklar›n yeni hâkimidir.
Bu sebeple Roma hukuku Ius Commune (müflterek hukuk) ola-
rak benimsenmifltir. Kilise sayesinde ‹talya’da zaten caridir. Yi-
ne de Roma hukuku kültürünün seviyesi oldukça düflüktür. XI.
as›rdan itibaren bu seviye yükselmifl ve Bat› Avrupa’da yay›la-
rak Roma hukuku bu memleketlerdeki hukukî hayata daha faz-
la nüfuz eder hâle gelmifltir. Buna “Roma hukukunun iktibas›”
(reception) ad› verilir. Bu iktibas, her memlekette farkl› flekil ve
ölçüde cereyan etmifl; bunda da mahallî hukuklar›n mukaveme-
ti rol oynam›flt›r. Almanya bu tesirin en genifl ve derin oldu¤u
m›nt›kad›r. Kendisini Roma imparatorlar›n›n vârisi sayan Alman
imparatorlar› bu hukuka hususi ehemmiyet atfetmifltir. 1495’te
kurulan Almanya’n›n en yüksek mahkemesi Reichskammerge-
richt’in Ius Pandectarum’a göre hüküm vermesi esas› getirilmifl-
tir. Üst mahkeme bu hukuka ba¤l› olunca, alt mahkemeler hay-
di haydi ba¤lanm›flt›r. 

Ius Pandectarum, Ius Commune üst mefhumunun yan› s›ra,
Roma hukukunun, Alman kültürünün hâkim oldu¤u co¤rafyada
ald›¤› flekle denir. XII-XIX. as›rlar aras›nda Avrupa’da hukuk
kayna¤› olarak itibar gören Roma hukuku için ius commune, da-
ha genifl manas›yla ius pandectarum tabiri kullan›l›r. Bu devirde
Roma hukuku tetkikleri digesta’n›n bulunmas›yla bafllad›¤› ve
bunun Yunanca ad› da pandectae oldu¤u için bu isim verilmifl-
tir. Ius pandectarum, dar manada XIX. as›rda Alman hukukçusu
Savigny’nin kurdu¤u tarihçi hukuk ekolüyle ortaya ç›kan pan-
dektistik disiplinini ifade eder. Ius pandectarum, Roma hukuku-
nun bugüne ba¤layan son halkad›r.

1900’de Alman medeni kanunu (BGB) kabul edilene kadar
Roma hukuku Almanya’n›n genifl bir k›sm›nda resmen meriyet-
te kalm›flt›r. 1804’de Frans›z medeni kanunu (Code Civile),
1812’de Avusturya medeni kanunu, 1912’de ‹sviçre medeni ka-
nunu kabul edilerek Roma hukukunun yerini alm›flt›r. Mamafih
XIX. as›rdan itibaren Avrupa’daki kanunlaflt›rma hareketlerinde
bafll›ca mehaz olarak kabul edilmifltir. Bugün resmen meriyette
olmasa bile, modern hukuk sistemlerinin ço¤unun, ezcümle
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cumhuriyet devri Türk hukukunun orijinini teflkil eder. ‹ngiltere
ve müstemlekelerinde ise kabul görmemifltir. 

XVII. as›rdan itibaren Avrupa hukuk hayat›n› tesiri alt›na
alan Tabiî Hukuk Ekolü, insan akl›na ve tabiata dayanan bir hu-
kuk fikriyat› getirmifltir. Her cemiyette her zaman de¤iflmez hu-
kuk kaideleri bulunur. Bunlar› insan akl›yla bulabilir. Bütün in-
sanlar için ortak bir hukuktur. Bu ekol, hukukun geleneklerle
olan ba¤lant›s›n› reddetmifl, dolay›s›yla Roma hukukunun de¤e-
rini düflürmüfltür. Ancak tabiî hukuk, hususî hukuk sahas›ndaki
müflahhas ve tafsilatl› haller için hükümler getirmekten âciz kal-
d›¤› için, Roma hukukuna ihtiyaç duyuldu. Bu sefer Roma hu-
kuku kaideleri, yeniden tabiî hukuk prensipleri gibi lanse edildi.
Yine de hukukun insan akl›na dayanarak yeniden ve kusursuz
bir flekilde infla edilebilece¤ine olan inanç sebebiyle, Alman dev-
letçiklerindeki kanunlaflt›rma hareketlerinde, Ius Pandectarum’a
ait hükümlerden daha çok Germen hukuku tesiri a¤›r basm›flt›r.

Tabiî hukukçular›n giderek hayattan kopuk, mücerret mef-
humlar ve aklî kurgularla afl›r›l›¤a kaçmas› reaksiyona sebebiyet
vermifl; sosyal hayat›n mahsulü olan bir hukuk sistemi aray›fl›
bafllam›flt›r. Böylece tarihçi hukuk ekolü ortaya ç›km›flt›r. XVI-
II. as›r sonlar›nda Almanya’da ortaya ç›kan bu ekolün en mühim
temsilcisi Friedrich Karl von Savigny’dir (1779-1861). Napolé-
on’dan sonra milliyetçilik cereyan›n yay›lmas› da bu ekolü güç-
lendirdi. Bütün Almanya için muteber olacak bir medenî kanun
haz›rlanmas› görüflü ortaya at›l›nca, Savigny, hukukun halk ru-
hunun (volksgeist) mahsulü oldu¤u, kanunlaflt›rman›n bu tekâ-
müle müdahale say›laca¤› fikrini müdafaa etmifltir. O halde Al-
man halk›n›n hukuku, Alman ruhundan do¤mufl olmal›d›r. Al-
man hukuk ilmi de, bu halk›n hukuku tarihini tetkik etmelidir.
Bununla beraber Alman hukuk tarihçileri Germen hukuku ya-
n›nda, Roma hukukunu da tetkike ehemmiyet vermifltir. Çünki
Almanya uzun zaman Roma hukuku tesirinde yaflam›flt›r. Böy-
lece tarihçi ekolün Roma hukuku tetkiklerine katk›s› çoktur. 

Roma Hukukunun Karakteristik Vasf›

‹lk ve ortaça¤ hukuk hayat›na hâkim bulunan Roma huku-
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ku, kazuistik ve afl›r› flekilci hususiyetleri ile ön plana ç›kar. ‹lk
devirlerdeki hükümlerinde, gayr›insanî ve gayr›ahlâkî unsurlara
çok rastlan›r. ‹nsanlar, sadece hürriyet de¤il, tâbiyet, neseb ve
cinsiyet bak›mlar›ndan da kati çizgilerle ayr›lm›flt›r. Aile babas›
hür Romal›lar›n hâkimiyetinde erkek ve k›z çocuklar›n, kad›nla-
r›n, kölelerin hukukî bir statüsü bulunmamaktad›r. Hukuk kaide-
leri ve dava açabilme flartlar› her praetorun tayini ve sonralar›
imparatorlar›n tahta ç›k›fl› ile de¤iflti¤inden, bir hukukî belirsiz-
lik mevzubahistir. Mevzuat çok ve kar›fl›k oldu¤u için, s›radan
halk›n hukuk kaidelerini bilmesi adeta imkâns›zd›r. Zamanla
Roma ‹mparatorlu¤u’nun Akdeniz ve Ortado¤u’ya hâkim olma-
s›yla, buralarda kurulan tarihî medeniyetlerden esasl› bir etkilefl-
me sayesinde, Roma hukuku çok inkiflaf etmifl; insanî ve ahlakî
bak›mdan modern telâkkilere oldukça yak›n hükümler ihtiva et-
meye bafllam›flt›r. Bir baflka deyiflle Roma hukukunun ilk za-
manlardaki çehresi ile sonra ald›¤› biçim, neredeyse iki ayr› hu-
kuk sistemi gibi esasl› farkl›l›k gösterir.

Roma hukuku zamanla pozitif hukuk olmaktan ç›ksa bile,
hayatiyetini sürdürmüfltür. Gerçi kölelik, stipulatio, mancipatio,
kad›nlar›n vesayeti gibi hususlar ortadan kalkm›flt›r ama flahsi-
yet, eflya ve borçlar hukukunda tesirini güçlü bir flekilde icra et-
mifl; öyle ki stipulatio’da vekâleti yasaklayan hüküm, ça¤d›fl›
kalmas›na ra¤men, Frans›z hukukunda varl›¤›n› devam ettirmifl-
tir. Dar ve flekilci kaideleri modern hukukçular›n ve idarecilerin
hofluna gitmemifl; enteresan bir flekilde bu pagan hukukuna en
çok sahip ç›kan Kilise olmufltur. 

fiah›slar Hukuku 

fiahsiyet: Roma hukuku kitaplar› flahsiyetle bafllar. fiah›s
(persona), hukuk hayat›nda rol oynayan insan› ifade eder. Perso-
na, antik tiyatroda aktörün maskesine denir. Roma’da hukuk
önünde her ferdin vaziyeti ayn› de¤ildir. fiah›slar hakikî ve hük-
mî olarak ikiye ayr›l›r. Tam manas›yla hukukî flahsiyete sahip ol-
mak için bir kiflinin flu üç hâli uhdesinde toplam›fl olmas› gere-
kir. Status Libertatis, Status Civitatis, Status Familiae. Birincisi
hür, ikincisi Roma vatandafl›, üçüncüsü ise aile statüsüne sahip
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olmay› ifade eder. Aile statüsündekiler de sui iuris ve alieni iu-
ris diye ikiye ayr›l›r. Sui iuris, kimsenin velâyetinde olmay›p ai-
le flefi statüsünde bulunanlard›r. Alieni iuris ise bir aile babas›n›n
(pater familias) velâyeti alt›nda bulunanlard›r. Bunlar mâmeleke
sahip olmad›¤› gibi, borçlar hukuku bak›m›ndan ehliyeti haiz de-
¤illerdir. Çocu¤a do¤umundan evvel baz› haklar tan›nm›flt›r.

fiahsiyet ölümle sona erer. fiu kadar ki miras vârislerce ka-
bul edilinceye kadar flahsiyetin devam etti¤i kabul olunur. Haki-
kî ölüm yan›nda, bu statülerden birini kaybetmek manas›na ge-
len hükmî ölüm (capitis deminutio) de vard›r. Status Libertatis
kaybedilirse, kifli köle vaziyetine düfler. Harbde esir düflen veya
bir köleyle cinsî temasta bulunan Romal›lar hükmî ölümün bu
en a¤›r çeflidine maruz kal›r. Status Civitatis kaybedilirse, kifli
hür kalmakla beraber, aile statüsünü de kaybetmifl olur. Status
Familiae, hükmî ölümün en hafif derecesidir. Bir aile flefi, di¤er
bir aile flefi taraf›ndan evlat edinilirse (adrogatio) bu netice do-
¤ar. Adrogatio, hukukî flahsiyeti, kiflinin sahip oldu¤u bütün
haklar›, ezcümle ayn› aile babas›n›n hâkimiyetinde bulunmay›
ifade eden agnatio akrabal›¤›n›, bunun miras ve vasiyete dair
neticelerini, intifa, istimal ve sükna haklar›yla borçlar› ortadan
kald›r›r. Ancak fizikî flahsiyete dair haklar, cognatio (kan) akra-
bal›¤› ve suçlardan do¤an borçlar devam eder. Hükmî ölüme
maruz kalan›n borçlar›n›n düflmesi hakkaniyete uygun görülme-
di¤i için, praetorlar ilk iki halde borçlunun mallar›na el koyan-
lar›n, üçüncü halde de borçlunun kendisinin borçlar›n› ödemesi-
ne karar vermifltir. Iustinianus, status familiaenin kayb› hâlinde
intifa, istimal ve sükna haklar›n›n kalkmayaca¤›na hükmetmifl-
tir. Agnatio akrabal›¤› zamanla ortadan kalkt›¤› için, status fami-
liaenin kayb›n›n hukukî neticesi de kalmam›flt›r.

Roma’da hükmî flahsiyet kabul olunmufltur. Bu da iki tane-
dir: Universitates Personarum ve Universitates Rerum. Birinci-
si hakikî flah›slar›n meydana getirdikleri birliklerdir ki bafl›nda
devlet (res publica) gelir. Munipicium (uzakl›¤› sebebiyle mer-
kezden idaresi zor otonom flehirler), colonia (koloni), collegium
(esnaf odalar›), societas (flirketler), sodalitates (dinî cemiyetler)
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gibi misalleri de vard›r. Öbürü hastalara, yafll›lara, fakirlere yar-
d›m gibi muayyen gayelerin gerçekleflmesi için tahsis edilen
mallar›n meydana getirdi¤i birliklerdir ki vakf› and›r›r. H›risti-
yanl›¤›n tesiriyle Iustinianus zaman›nda Roma hukukuna girdi-
¤i ekseri hukuk tarihçilerince kabul edilir. Ortaça¤ hukukçular›
Kilise’ye müminlerden ve kurucusundan ayr› bir flahsiyet tan›r-
ken, Roma’n›n hükmî flahsiyet mefhumuna dayanm›flt›r. Univer-
sitas, ferdler gibi dava açabilir, ba¤›fl ve vasiyet kabul edebilir.

Kölelik: Hür (ingenus) s›n›f›na, Roma vatandafllar› ile La-
tinler ve Peregrinuslar (‹talya halk›) girer. Roma’da kendileri için
hiç hak mevzubahis olmayan köleler (servitus), üzerinde mülki-
yetin kuruldu¤u de¤erli varl›klard›r35. Harb esirli¤i öncelikle kö-
lelik sebebidir. Vatandafl listesinde kayd› bulunmayanlar da köle
vaziyetine düfler (incencus). Bunlar ve asker kaçaklar›, magistra-
tus emriyle Roma d›fl›nda Tiber’in ötesinde sat›l›r. Pater familias
da hâkimiyeti alt›ndaki birini köle olarak Roma d›fl›nda satabilir.
Suçüstü yakalanan h›rs›z ile borcunu ödemeyeni, alacakl› Roma
d›fl›nda köle olarak sat›labilir. ‹mparatorluk devrinde idam ve kü-
rek gibi a¤›r cezaya mahkûm olanlar›n köle yap›lmas› kabul edil-
mifltir. Baflkas›n›n kölesiyle cinsî temasa giren hür kad›n, köle sa-
hibinin kölesi olur. Iustinianus bu son iki kölelik sebebini kald›r-
m›fl; köleli¤i esaret ve do¤uma inhisar ettirmifltir.

Köle, aile ve mülk sahibi olamad›¤› gibi, akit ve davalarda
taraf da olamaz. Efendi kölesiyle kar›-koca hayat› yaflayabilir.
Bununla beraber köleler, hür Romal›lar›n adeta tiksindi¤i bütün
günlük formalite ve ticari iflleri yaparak, bu sahada maharet ka-
zanm›flt›r. Efendi kölesine peculium denilen bir sermaye verebi-
lir; kölenin borçlar›ndan bununla mesul olur. (Peculium efendi-
ye aittir. Bu kelime küçükbafl hayvan manas›na pecus’tan gelir.) 

Efendinin kölesi üzerindeki hâkimiyete dominica potestas
denir. Diledi¤i zaman kölesini öldürebilir. Efendi öldürülürse,

172 Hukukun Serüveni

35 Ancak kölelerin ve yabanc›lar›n günlük hayatta ahlâk veya din
kaidelerine göre himayeden mahrum olduklar› yahud sefil bir ha-
yat yaflad›klar› düflünülmemelidir.



köleleri de öldürülür. Köle öldürülür veya yaralan›rsa, efendi
tazminat talep eder. Köle suç ifllerse, efendiye dava aç›l›r; suç
sabit olursa efendi köleyi ma¤dura b›rakarak kurtulur (abandon
noxale). Mamafih Roma’da kölenin fiilî vaziyeti, hukukî vazi-
yeti kadar kötü de¤ildir.

Romal›lar, kölelerin hayat› hürlere ne kadar yaklafl›rsa on-
lardan o kadar rand›man alaca¤›n› fark edince, bunlar›n hukukî
statüsünü de¤ifltirmeye teflebbüs etti. Cumhuriyet devrinin son-
lar›ndan itibaren Cicero ve Lucrecius gibi filozoflar›n da tesiriy-
le kölelere muamele yumuflad›. MS 19’da Lex Petronia denilen
efendilik hukuku s›n›rland›r›ld› ve efendinin mahkeme karar› ol-
maks›z›n kölesini öldürmesi yasakland›. Azat ve mal edinme
imkân› getirildi. Köleye ceza hukuku süjesi olma ve baz› dava-
lar açma hakk› tan›nd›. 

Kölelik iki flekilde sona erer: Harbde esir düflen bir Romal›
kaçarak Roma’ya dönerse, eski hâlini tekrar kazan›r (postlimini-
um). Azatlama (manumissio) da köleli¤i sona erdirir. Azatlanan
köle efendinin iradesine göre ya vatandafll›k statüsü kazan›r; ya
da Latini Iuniani (sitesi olmayan bir Latin) statüsüne girer. Vasi-
yetname ile veya mabede vermek suretiyle azatlamak mümkün-
dür. Bir suçu haber veren köle hürriyetine kavuflur. Augustus za-
man›nda köle azatlama tahdid edilmifl; vasiyetname ile muayyen
bir nisbetten fazla azat, 20 yafl›ndan küçüklerin evlilik gibi mefl-
ru bir sebep olmaks›z›n kölesini azatlamas›, 30 yafl›ndan küçük
kölelerin meflru bir sebep olmadan azatlanmas›, alacakl›lar› ko-
rumak için de borçlunun kölelerini azatlamas› men olunmufltur.
Azatl› köle (libertus) tam hür say›lmaz; bunun eski efendisi ve
ailesine karfl› baz› mükellefiyetleri devam eder. Libertus, patro-
nuna o¤lun babas›na yapt›¤› gibi hürmet ve riayet eder (obsequ-
im). Meselâ magistratusdan izin almad›kça patronu aleyhine da-
va açamaz; patronuna siyasî ifllerde yard›m eder, beraber foruma
gidip ona rey verir (operae officiales); ticarî ve s›naî ifllerde yar-
d›m eder (operae fabriles); zarurete düflerse nafaka (bona) öder.

Ius Civile ile Ius Praetorum’un kabul etti¤i azat yollar› fark-
l› oldu¤undan ikincisine göre, mesela efendisi sofras›na ça¤›rd›-
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¤› için azatlanan köle için, efendinin vârisleri mülkiyet davas›
açabilir; ama praetor bunu reddederdi. Ancak bu azatl› Ius Civi-
le’ye göre mülkiyet hakk›na malik olamaz, mesela vasiyetname
yapamazd›. Hür yaflay›p, köle ölürlerdi. Bu fark, Iustinianus za-
man›nda kald›r›ld›.

Roma’da colonus ad›yla bir de toprak köleleri vard›r. Top-
rakla al›n›p sat›l›r ve azatlanamaz. Bunlar bir bak›ma feodal Av-
rupa’daki serflerin menfleidir. Colonusluk, do¤um ve mukavele
ile teflekkül eder. Çal›flmaya muktedir dilenciler, bazen ma¤lup-
lar colonus yap›labilir. 30 sene bir toprakta çal›flanlar colonus
say›l›r. Colonus, araziyi sahibinden sat›n alarak veya piskopos-
luk mertebesine eriflmekte colonusluktan kurtulur. Evlenme, hu-
kukî muamele yapma haklar› vard›r; ancak mâmeleklerini dev-
retmek için toprak sahibinin izni laz›md›r.

Aile babas›n›n herhangi bir sebeple Roma’da baflkas›na sat-
t›¤› evlad›na mancipio denir. Mancipio, köle ile hür aras›ndad›r.
Al›n›p sat›l›r. Ancak aile hukuku bak›m›ndan hür gibidir. Azat-
lan›rsa libertus de¤il, sui iuris olur. Köle hâline getirilen borçlu
da (addicti) hür ile köle aras›ndad›r. Alacakl›s› borç ödeninceye
kadar bunu çal›flt›r›r.

Fetihler sebebiyle Roma’da kölelerin say›s› fevkalâde artar-
ken köle fiyatlar› düfltü. M. E. II. as›rdan itibaren köleler aras›n-
da isyanlar bafl gösterdi. 70 bin kölenin Spartacus liderli¤inde
ayaklan›fl› bunun en meflhur misalidir.

Vatandafll›k: Roma hukukunda hukukî flahsiyet kazanmak
için en mühim flartlardan birisi Roma vatandafl› olmakt›r. Vatan-
dafl olmayan biri kendisini ilk ele geçiren Romal›n›n mülkiyeti-
ne geçece¤i için köle gibidir. ‹lk zamanlar Roma’da yabanc› ile
düflman mefhumu ayn›d›r. Mamafih bir Romal›n›n himayesinde
yabanc›lar yaflar (clientes). Bir Romal›n›n himayesinde misafir
olarak bulunan yabanc›lar da vard›r (hospes); bunlar sonra pe-
regrinus ad›n› alm›flt›r. 

Roma vatandafll›¤›, ya Ius Sanguinis denilen kan esas› veya
Ius Soli denilen do¤um yeri esas›yla kazan›l›r. Azatlama (manu-
missio) da bir vatandafll›k kazanma yoludur. Üçüncü bir yol da
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telsiktir (naturalisation). Nitekim meflru çocuk hukukî bak›m-
dan babas›na, evlilik d›fl› çocuk ise annesine tâbidir. Romal› bir
kad›n bir peregrinus ile evlenirse, çocuk Lex Minicia’ya (ME
90) göre babas›na tâbi olurdu. Son olarak, bir yabanc›ya esir dü-
flen bir Roma vatandafl›, kaçarak Roma’ya dönerse vatandafll›k
kazan›r (postliminium). Baflka sitenin vatandafll›¤›na giren, Ro-
ma’dan sürgün cezas› alan veya hürriyetini kaybeden kimseler
Roma vatandafll›¤›n› da kaybeder. 

Roma vatandafl› Ius Sufragii ve Ius Honorum gibi iki siya-
sî hakka mâliktir. Birincisi rey verme, ikincisi magistratusluk ve
di¤er makamlara seçilebilme hakk›d›r. Her Romal›n›n ismi üç
unsurdan mürekkeptir: Lakap (mahlas), flöhret (isim), do¤um
ad›. Aile ad› tafl›mak Romal› ve Latinlere tan›nm›flt›r. Mesela
meflhur Roma diktatörü Gaius Iulius Caesar, Iulii ailesinden Ga-
ius demektir. Caesar lakab›d›r. Roma vatandafl›n›n hususî hu-
kukta da üç hakk› vard›r: Ius Connubii (bir Romal› ile evlenme),
Ius Commercii (bir Romal› veya ecnebi ile ticaret yapma), Legis
Actio (Roma makamlar›nda dava açabilme).

‹talya’n›n Latium m›nt›kas›nda yaflayan Latinler, ecnebi ka-
vimlere göre daha iyi vaziyettedir. Önceleri Roma, buradaki
devletlerle konfederasyon hâlinde yaflard›. Buradaki halka an-
laflma gere¤i Roma’da baz› haklar tan›nm›flt›r. Bunlar Romal›-
larla ticaret (Ius Commercii) ve evlilik (Ius Connubii) hakk›d›r.
Ayr›ca Romal›lara vâris olabilir, Roma’da bulunduklar zaman
seçime kat›labilirler. Göç etti¤i devletin vatandafl› olabilir (ius
migrandi=göç hakk›). Ancak konfederasyon devletleri anlaflma-
y› bozup, ME 338’de Roma bunlara boyun e¤dirince, haklar› k›-
s›tlanm›flt›r. Yine de vaziyetleri di¤er kavimlerden üstündür. Za-
manla Roma ‹talya’n›n Latin olmayan baz› halklar›na bu statü-
yü (Ius Latinii) tan›m›flt›r. Bunlara Latini Coloniarii, öncekilere
Latini Veteres denir. Bir de Latini Iuniani vard›r. Bunlar azatla-
ma sebebiyle Latinlik elde etmifl ve statülerini tanzim etmek
üzere MS 19’da ç›kar›lan Lex Iunia Norbana adl› kanuna izafe-
ten bu ismi alm›flt›r. Veteres’ler Roma siyasî hukukundan istifa-
de edebilir; Iuniani’ler edemez. Hususî hukuk bak›m›ndan Lati-
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ni Iuniani, Ius Connubii’ye (Romal› ile evlenme hakk›na) ve va-
siyetname yapma hakk›na sahip de¤ildir. MS 212’de ç›kar›lan
kanunla bütün Roma teb’as›na vatandafl hakk› tan›n›nca Latinle-
rin farkl› statüsü ortadan kalkm›fl; fakat Iuniani’lik devam etmifl-
tir. Iustinianus zaman›nda bütün teb’a eflit statüye getirilmifl;
“peregrinus” tabiri “barbarus” tabiri yan›nda Roma d›fl›nda ya-
flayan kavimleri ifade etmek üzere kullan›lmaya bafllanm›flt›r.

Roma’da vatandafl ve Latini’den farkl› statüde peregri-
nus’lar yaflamaktad›r. Bunlar Roma’da bir vatandafl›n himayesin-
de misafir olarak bulunanlard›r (hospes). Roma’da kald›klar›
müddetçe haklar›ndan istifade ederler. Peregrinus statüsü do-
¤umla elde edilebilir. Romal›lar, esirler hakk›nda kölelik yan›n-
da, bunlar› peregrinus k›lma fl›kk›n› da seçebilirler. Bu da bir pe-
regrinus statüsünü kazanma yoludur. Bu normal peregrinus ya-
n›nda, fethedilen memleket sâkinlerine tan›nan peregrinus dedi-
ticus statüsü de vard›r. Böylece Roma hâkimiyeti alt›nda yafla-
yan, ama vatandafll›¤a kabul edilmemifl olanlara peregrinus, Ro-
ma s›n›rlar› d›fl›nda yaflayanlara da barbarus ad› verilmektedir.
Roma s›n›rlar› d›fl›ndaki yabanc›lar›n vaziyeti, Roma’n›n men-
sup oldu¤u devletle münasebetine göre de¤iflir. Arada hiç anlafl-
ma yok ise bu kiflilere hiçbir hak tan›nmam›flt›r. Roma s›n›rlar›
içine girerlerse, herhangi bir Romal› bunlara ve mallar›na el ko-
yabilir, satabilir, hatta öldürebilir. Ama e¤er arada anlaflma varsa,
bunlar›n statüsü anlaflmaya göre tesbit edilir. Roma bunlara ek-
seriya Ius Commercii ve nâdiren Ius Connubii tan›maktad›r. Ro-
ma s›n›rlar› içinde yaflay›p kendisine vatandafll›k hakk› tan›nma-
m›fl yabanc›lar›n statüsü kanunla tesbit olunur. Umumiyetle Ius
Commercii ve Ius Connubii tan›nm›fl; ama Roma’da dava açabil-
me ve Romal› birine vâris olma hakk› esirgenmifltir. Ticarî mü-
nasebetler art›nca ME 242’de yabanc›lar›n ifllerine bakmak üze-
re praetor peregrinus makam› kurulmufl; bunun faaliyetleri Ius
Gentium’u do¤urmufltur. Roma’n›n fethetti¤i yer ahalisi teslim
olmuflsa peregrinus, teslim olmam›flsa kölelik statüsüne sokulur.

[Roma her zaman bir tak›m imtiyazlarla yabanc›lar› Roma
hukukundan yararland›rmak temayülünde olmufltur. Ticaretin
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inkiflaf›, baz› ma¤luplar›n üstün kültürü, siyasî menfaat ve felse-
fecilerin “bütün insanlar eflittir” düflüncesinin yay›lmas› sebe-
biyle, yabanc›lar›n vaziyetinde hep bir iyilefltirme safahat› cere-
yan etmifltir. Ius Gentium’un kabulü ilk ad›md›r. Eski Ius Civile
davalar›n›n yabanc›lara tatbiki için praetor bir fictio (faraziye)
ilave ederek onlar› de¤ifltirmektedir. Zamanla Roma vatandafll›-
¤› cömertçe da¤›t›l›r olmufltur. Claudius (ME 10-MS 54) Galya-
l›lara vatandafll›k vermifltir. Caracalla bütün Roma halk›na va-
tandafll›k tan›m›flt›r (MS 212). Iustinianus zaman›nda a¤›r suçlu-
lar haricinde bütün yabanc›lar hukuken ehil say›lmaktad›r.]

Din: Din, Roma’da flahsiyete tesir eden bir hususiyet de¤il-
dir. ‹lk H›ristiyanlar›n, Roma tanr›lar›na ve kudsiyat›na sayg›
göstermemeleri, düflmanl›k do¤urmufl; bunlara çok a¤›r ceza ve
iflkenceler yap›lm›flt›r. Bununla beraber hukukî statülerine doku-
nulmam›flt›r. MS IV. as›rda I. Constantinus H›ristiyanl›¤a müsa-
maha göstermifl, hatta rivayete göre ölürken vaftiz olmufltur. II.
Constans zaman›nda (353) H›ristiyanl›k devlet dini hâline gel-
mifl; fakat bu sefer H›ristiyan olmayanlara, Yahudilere, H›risti-
yanl›k’tan dönenlere ve resmî mezhep d›fl›ndakilere çok sert
muamele edilerek, hak ehliyetleri k›s›tlanm›flt›r. Mal edinme ve
miras haklar› kald›r›lm›fl; Yahudilerin devlet hizmetine girmesi,
H›ristiyanlarla evlenmesi ve H›ristiyan köle sahibi olmas› da ya-
saklanm›flt›r. Iustinianus külliyat›n›n ilk kitab›nda bu halleri tan-
zim eden imparator emirnameleri yer al›r. 

Aile Hukuku

Baba Hâkimiyeti: fiahsiyetin üçüncü unsuru status famili-
ae’dir. Antik Roma’da cemiyet ailelerden teflekkül eder. Her ai-
lenin bafl›nda bir aile babas› (patria potestas) bulunur. Bir aile
reisi olan veya hiçbir baba (pater) hâkimiyetinde bulunmayan
Roma vatandafl›na sui iuris; bir aile babas›n›n hâkimiyetindeki
vatandafla da alieni iuris denir. Aile babas›n›n (sui iuris) kar›s›,
çocuk, torun, evlatl›k ve gelinleri (alieni iuris) hukukî bak›mdan
hiçbir hak ve salâhiyete sahip de¤ildir. Aile babas› ailenin ölmüfl
ruhlar›na ibadeti temin eden baflrahip oldu¤u gibi, ailenin malla-
r› üzerinde her türlü tasarrufu yapmak, hatta aile mensuplar›n›
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cezaland›rmak, satmak, kiralamak, yeni do¤an çocuklar› öldür-
mek, atmak hakk›na sahiptir. Kad›n ve çocuklardan birini ölüme
mahkûm ederse, ayn› kabileye mensup aile reislerinin görüflünü
almak zorundad›r, ancak bununla ba¤l› de¤ildir. Baban›n ailesi
üzerindeki hayat boyu hâkimiyetine patria potestas, köle ve
mallar üzerindeki hâkimiyetine dominica potestas denir. Za-
manla bu hâkimiyetin alieni iuris üzerindekine potestas, kad›n
üzerindekine manus, köle üzerindekine dominium denmifltir. Ai-
le ferdleri üzerinde baba hâkimiyetinin kurulmas› do¤umla, ev-
lât edinmeyle veya manuslu evlilikle olur. 

Her aile kendi örf ve âdetlerine göre idare olunur. Pater fa-
milias bu salahiyetini ahlâk kaideleri çerçevesinde ailenin fay-
das›na kullanmal›d›r. Aksi takdirde amme efkâr›, rahipler ve
censor onu flerefsizlikle (infamia) damgalar. [Cencor’lar, vatan-
dafllar› askerî, iktisadî, siyasî, idarî ve ahlakî bak›mdan de¤er-
lendiren listeleri tanzim eden iki magistratusdur.] 

Aile babas› ölür veya köle olursa hâkimiyeti biter. Baban›n
çocuklar› müstakil birer aile babas› olur; kar›s› ve evlenmemifl
k›zlar› ise sui iuris hâle gelir. Evlenen kad›nlarla veya baflkas› ta-
raf›ndan evlat edinilen çocuklar bu baban›n hâkimiyetinden ç›-
kar. Alieni iuris, ruhanî bir mertebe kazanmas›, Iustinianus za-
man›ndan itibaren yüksek resmî makamlara ç›kmas› ve baban›n
haysiyetsizli¤i (k›z›n› fahifleli¤e sevketmek gibi) hallerinde baba
hâkimiyetinden ç›kar. Hürriyetini kaybetme veya mancipatio
(sat›lma) halleri de böyledir. Kölelerde oldu¤u gibi baba aile ev-
latlar›na peculium denilen bir sermaye verip onlara hukukî mu-
amele ehliyeti tan›yabilir. Bunun s›n›r› peculium kadard›r. Pecu-
lium imkân›, Roma’da ticaretin geliflmesi sayesinde getirilmifltir.

Hukukçular patria potestas’›n bir Ius Civile müessesesi ol-
du¤unu, Ius Gentium’a ayk›r› oldu¤unu söyleyerek bir gedik aç-
t›lar. Giderek baba hâkimiyetinin s›n›rlar› daralt›ld›. Alieni iuri-
se pater familias lehine muamelede bulunma; Cumhuriyetin son
devrinde de dava açma hakk› tan›nd›. ‹mparatorlar, filii famili-
as’a (aile evlad›na) asker veya memurken ald›¤› maafllar üzerin-
de tasarruf hakk› verdi. ‹mparator Septimus Severus zaman›nda
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baban›n alieni iurisi öldürme hakk› kald›r›ld›. Costantinus zama-
n›nda da çocuklar›n domus (ev) haricine at›lmas› yasakland›.
Zamanla domus’ta oturmayan çocuklar›n kendi mamelekleri
(peculium) olabilece¤i kabul edildi. VI. as›rda Iustinianus zama-
n›nda aile babas› hâkimiyetindekiler müstakil hukukî ehliyete
kavufltu. [Baz› Frans›z eyâletlerinde 1804 medeni kanunun ka-
bulüne kadar Roma’daki gibi aile babas› hâkimiyeti devam et-
mifltir. Kilise ise, kad›n›n itaat mükellefiyeti çerçevesinde her
zaman bunu desteklemifltir.]

Akrabal›k: Ayn› aile babas›n›n hâkimiyetindeki bütün ali-
eni iurisler aras›nda agnatio denilen bir akrabal›k vard›r. Bunlar
aras›nda miras cereyan eder. Erkek çocuklar bu vesileyle anne
ve k›z kardeflleri üzerinde vesayete sahiptir. Müflterek bir dede-
den geldiklerine inananlara gentiles, bu toplulu¤a da gens denir.
Ayn› gens’e mensup olanlar aras›nda miras ve vesayet hakk›
vard›r; dinî vecibeler de müflterektir. Krall›k devrinde siyasî tefl-
kilat ile aile birbirine paralel yürür. Pater familias ailenin bafl›n-
da ne ise, kral da sitenin bafl›nda öyledir. Devletin siteden fark›
comitia’n›n bulunmas›d›r. Kad›n vas›tas›yla agnatio akrabal›¤›
do¤maz. ‹lk zamanlar yaln›zca sunî bir akrabal›¤› ifade eden ag-
natio kabul edilmiflken, Cumhuriyet devrinden itibaren gens’in
teflekkülü anne taraf›ndan akrabal›¤› ifade eden cognatio akra-
bal›¤›na da dayanmaya bafllam›flt›r. Bu devrin sonunda bütün
agnatio akrabalar›, cognatio akrabas› kabul edilmifltir. Agna-
tio’da çocuk annesinin bile akrabas› say›lmazken, cognatio ile
kad›nlar da akraba say›lm›flt›r. Bütün bunlar Ius Gentium ile ol-
mufltur. Iustinianus agnatio akrabal›¤›n› tamamen ortadan kal-
d›rm›flt›r. 

Evlenme: Antik Roma’da evlenebilmek için 12 (Iustini-
anus’dan itibaren 14) yafl›n› geçmifl ve Ius Connubium’a sahip
olmak, evli olmamak ve farkl› sosyal s›n›ftan bulunmamak ara-
n›r. Connubium, Roma flehrinde cari hukuka (Ius Civile) göre
evlenebilmek demektir ki her ikisinin de hür Romal› (ingenus)
veya kendilerine bu hak tan›nm›fl Latinlerden olmas›d›r. Ro-
ma’da usul ve fürudan baflka önceleri alt›nc› dereceye kadar ak-
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rabalar evlenemezdi. Sonralar› bu yasak kardefl çocuklar›na in-
hisar etmeye bafllam›flt›r. Cognatio h›s›ml›¤› evlenme engelidir.
Dul kad›n 10 ay beklemeden evlenemez. Iustinianus’a kadar,
Plebeiuslar patriciuslarla evlenemezdi. 

Kad›n evlenirken, aile babas›n›n velâyeti kocaya devredilir
ve kad›n kocas›n›n tâbi oldu¤u aile babas›n›n hâkimiyeti alt›na
girer. Buna manus’lu evlilik denir. Manus’lu evlilik, ilk zaman-
lar dinî merasimle (confarretatio), ayr›ca imparatorluk devrin-
den itibaren kad›n›n koca ailesine sat›lmas› (comptio) veya ka-
d›nla erke¤in bir sene fas›las›z beraber yaflamas›yla (usus) kuru-
lur. Kad›n, kocas›n›n ailesine dâhil bir alieni iuris olur. Kad›n ko-
cas›na çeyiz (dos) getirir. Buna dâhil olmayan mallar kad›n›nd›r.
Ancak yine tek bafl›na hukukî muamele yapamaz; kendisine va-
si tayin edilir. Koca ölür veya kad›n› sebepsiz boflarsa çeyiz iade
olunur. Manus’suz evlilikler de vard›r. ‹ste¤e ba¤l› olarak kuru-
lan bu tiplerde kad›n kocas›n›n velâyeti alt›na girmez; sui iuris
ise bu halde, alieni iuris ise ailesinde kal›r; ayr›ca mal ayr›l›¤› re-
jimi caridir. Zamanla manus’lu evlilikler azalm›fl; III. as›rda ta-
mamen kalkm›flt›r. Principatus zaman›nda kocan›n, zevcesinin
izni olmadan çeyizi üzerinde tasarruf etmesi yasaklanm›flt›r.

Antik Roma’da meflru evlenme d›fl›nda üç çeflit evlilik daha
vard›r: 1-Concubinatus, yani erkek ve kad›n›n bir arada yaflama-
s›, evlili¤e benzer bir müessese olarak kabul görür. ‹lk devirde,
connubium hakk› olmayanlarla Romal›lar böyle evlenebilirdi.
Bir plebeius ile patriciusun evlili¤i de böyledir. Meflru efl say›l-
mayan bu kad›na ‹mparatorluk devrinde nisbî bir miras hakk› ta-
n›nm›flt›r. Çocuklar› sui iuris olur. H›ristiyanl›ktan sonra bile bu
tür evliliklere hukuken göz yumulmufl, çocu¤a nafaka hakk› ta-
n›nm›flt›r. Ius Civile’ce meçhul iken, Lex Iulia de Adulteriis ile
bu halde yaflayan erkekle kad›na zina cezas› verilmemeye baflla-
n›nca, bu tür beraberlikler himaye görmüfltür. 2-Cortubernium,
yani iki köle veya bir hür ile kölenin evlili¤i, bafllang›çta hiçbir
hukukî netice do¤urmazken; ‹mparatorluk zaman›nda, H›risti-
yanl›¤›n tesiriyle, köleler aras›nda h›s›ml›k kabul edilmifltir
(cognatio servilis). Bu h›s›ml›k, kölenin çocuklar›ndan ayr›lma-
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ma hakk›n› temin etmektedir. 3-Matrimonium Iustum, Ius Gen-
tium’un kabul etti¤i bir evliliktir. ‹ki peregrinusun veya Romal›
bir erkekle bir peregrinusun evlili¤i böyledir.

Boflanma: Manuslu evlenmenin sona ermesi kolayd›r. Ni-
kâh için yap›lan muamelenin tersini yaparak boflanma gerçekle-
flir. Evlilik devam etti¤i halde koca manusa son verebilir. Ma-
nussuz evlilik taraflar›n anlaflmas›yla veya kad›n için zina, erkek
için vatana h›yanet, iktidars›zl›k gibi muteber bir sebebin varl›-
¤› hâlinde tek tarafl› olarak bitirilebilir. Anlaflmal› boflanmada
irade beyanlar› 7 flahit huzurunda beyan olunur. Sebepsiz yere
boflanmaya tevessül eden taraf bunun malî külfetlerine katlan›r.

Evlat Edinme: Roma’da evlat edinme meflrudur. Evlatl›k,
meflru evlat ile ayn› haklar› haizdir. ‹ki türlüdür: Aile reisinin,
bütün aile ferdleriyle beraber, bir baflka aile reisinin hâkimiyeti-
ne girmesine adrogatio denir. Yukar›da flahsiyet bahsinde geç-
miflti. Bir alieni iuris’in bir aile reisinin hâkimiyetine girmesine
de adoptio denir. ‹lk zamanlarda bir çocuk üç defa mancipatio
ile sat›ld›ktan sonra, çocuk babas›n›n velâyetinden ç›k›p sat›n
alan›nkine girerdi. [Borçtan kurtulmak veya para temini için bu
yola gidilir; fakat çocuk ne Roma’da, ne de Latin devletlerinde
sat›l›rsa köle hâline gelirdi. Mancipium alt›na girmifl olurdu.
Iustinianus bunu kald›rd›.] Adrogatio’nun hilâf›na evlat edine-
nin mâmeleki evlatl›¤a geçmez. Evlat edinen, vasiyetname ile
vâris b›rakmam›flsa, evlatl›k vâris olur. 

Nesep: Evlilik d›fl› do¤an çocuklar›n nesebi, legitimatio ile
tashih edilir. Nesebin tashihi, imparatordan istenir, imparator da
bu hususta rescriptum neflreder. Yahud II. Thedosius’dan itiba-
ren curia’ya (mahallî meclise) müracaatla olur (oblatio curiae).
Costantinus, taraflar›n evlenmesi ile de nesebin tashihini kabul
etmifltir.

Vesayet: Alieni iuris devaml› velâyet alt›nda oldu¤u gibi,
sui iuris olan kad›nlar ve çocuklar ile ak›l hastalar› ve müsrifler
de vesayet alt›ndad›r. 7 yafl›ndan küçük çocuklar (infantes=bü-
yüklerin dilini konuflamayan), hukukî muamele ehliyetinden ta-
mamen mahrumdur. 7 yafl›n› geçmifl, fakat Sabiniani ekolüne
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göre fizikî kemale ermemifl; Proculiani ekolüne göre erkeklerde
14, k›zlarda 12 yafl›n› doldurmam›fl çocuklar (impubes), mahdud
hukukî muamele ehliyetini haizdir. Vasiyetname yapamaz; evle-
nemez; kaybettirici muamele yapamaz, kazand›r›c› muamele ya-
pabilir; hem kazand›r›c›, hem kaybettirici muamelenin lehlerine
olan k›sm› sahihtir. 

Bir baba hâkimiyetinde olmayan çocuklara vasi (tutor) ta-
yin edilir. 14-25 yafl aras› tam hukukî ehliyeti haizdir. Ancak ME
190’da Lex Plaetoria adl› kanunla bunlar› himaye eden hüküm-
ler getirildi. Mesela aldat›lmalar› hâlinde dava açabilir veya es-
ki hâle iade isteyebilirler. Bu sebeple insanlar bunlarla muame-
le yapmaya çekindi¤i için, zamanla praetordan kendilerine kay-
y›m (curator) tayin edilmesini istemeye bafllad›lar. MS 300’de
Diocletianus, bunlar›n muamelelerinin s›hhati için kayy›m›n iz-
nini flart kofltu. Constantinus, 18’i tamamlam›fl kad›n ve 20’yi
tamamlam›fl erkeklerin imparatorun tan›yaca¤› imtiyazla tam
ehliyetli say›labilece¤i hükmünü getirdi. 

Ak›l hastalar› (furiosus) ve müsrifler (prodigus) baba hâki-
miyetinde de¤ilse, kendilerine kayy›m (curator) tayin edilir.
Ak›l hastas› kendili¤inden, müsrif ise mahkeme karar›yla vesa-
yet alt›ndad›r. Vasi, vesayeti alt›ndakine aile babas› gibi muame-
le eder. Ancak XII Levha Kanunu, kusurlu davran›p zarara sebe-
biyet veren vasiyi cezaland›rmaktad›r. Vasi, çocu¤a hesap ver-
mek durumundad›r. Praetor bu sebeple küçü¤e actio tutelae (va-
siyi dava etme hakk›) verir. Ayr›ca vasiyi stipulatio (sözlü akit)
yoluyla küçü¤e teminat göstermeye zorlar. Gerekirse bizzat va-
si tayin eder. Zamanla vesayet bir hak de¤il, vazife (munus) hâ-
lini alm›flt›r.

Kad›nlara amme hukuku bak›m›ndan hiçbir hak tan›nma-
m›flt›r. Hususî hukuk sahas›nda da haklar› s›n›rl›d›r. Vasi ola-
maz, mâmeleke dair tek bafl›na muamele yapamaz, üçüncü fla-
h›slar lehine borç alt›na giremez, dava açamaz; vasiyet düzenle-
yemez, miras kabul edemez. Bunlar için vasilerinin izni lâz›m-
d›r. Sui iuris kad›na, 25 yafl›n› doldurmufl olsa bile bir vasi tayin
edilir. Aileyi destekleyerek Roma cemiyetini güçlendirmek iste-
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yen Augustus, hür ve 3 çocuk do¤urmufl kad›nlarla, azatl› ve 4
çocuk do¤urmufl kad›nlara vasi tayin edilmeyece¤ini kanunlafl-
t›rd›. Lex Claudia ile (MS 30), reflit kad›nlar üzerindeki agnatio
vesayeti kald›r›ld› ve kendi vasilerini seçme hakk› getirildi. IV.
as›rda velâyet kald›r›lm›fl ve kad›nlar hür erkeklerle bu bak›m-
dan eflit hâle gelmifltir. Iustinianus, çeyize dair hükümleri kad›-
n›n lehine o kadar de¤ifltirmifltir ki, kendisine “Evli Kad›nlar
Dostu ‹mparator” (Imperator Uxoris) unvan› tak›lm›flt›r. 

Miras Hukuku

Roma’da miras, murisin hem mâmelek ve hem de flahsiye-
tine vâris olmaya flamildir. Miras ilk zamanlar vasiyetname (tes-
tamenti) ile intikal eder. Bu takdirde akrabalar vâris (sui here-
des) de¤ildir. Muris, mal›n›n tamam›n› bir yabanc›ya veya aile-
sinden birine b›rakabilir. Vasiyet yapma ehliyeti (Ius Testandi),
aile babas›na aittir. Sui iuris kad›n, vasi izni olmadan vasiyet ya-
pamaz. Vasiyet lehdar›n›n da ehil olmas› lâz›md›r. Roma’da kö-
le hariç herkes vasiyet lehdar› olabilir. Hatta Romal› olmayanla-
r›n bile vasiyete hak kazanabilece¤i klasik devirde kabul edil-
mifltir. Vasiyetnamede her vârisin mahrumiyeti aç›kça belirtil-
medikçe, miras hissesini almaya devam eder. Vasiyet yoksa ak-
rabalar kanunî vâristir.

Zamanla praetorlar yak›n akraban›n mirastan mahrum ede-
meyece¤ini kabul ederek, vasiyet yan›nda kanunî vârislik esas›-
n› getirmifltir. Bugün oldu¤u gibi füru ve sa¤ kalan efl vâris k›-
l›nm›flt›r. Agnatio denilen ve ayn› baban›n hâkimiyeti alt›nda bu-
lunmaktan kaynaklanan akrabal›¤›n yerini cognatio denilen kan
akrabal›¤› alm›flt›r. Bunlar yedinci dereceye kadar vâristir. Ev-
latl›¤›n, miras bak›m›ndan öz çocuktan fark› yoktur. Borçlar da
vârislere intikal eder. Miras›n reddi mümkün de¤ildir.

Adliye

Muhakeme usulleri, Antik Roma hukukunun karakteristik
hususiyetlerindendir. Bütün cemiyetlerde oldu¤u gibi Roma’n›n
ilk devrinde de adaletin tecellisi, haks›zl›¤a u¤rad›¤›n› düflünen
kifli taraf›ndan gerçekleflmektedir. Ancak daha ilk krallar devrin-
de bu usul terk olunmufltur. Taraflar anlaflarak bir hakeme gider-
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ler, ya da devlete müracaat ederek kendilerine bir hakem tayin
edilmesini isterler. MS 294’ten itibaren devlet adaleti bizzat tev-
zi etmeye bafllam›flt›r. Böylece Roma’da üç tip muhakeme usu-
lü vard›r: Legis Actio (Kanuni), Formula ve Extra Ordinem
(Fevkalâde) muhakeme usulleri. ‹lk ikisi ordo iudiciorum priva-
torum (hususi mahkemeler nizam›), di¤eri ise cognitio extra or-
dinem diye an›l›r.

Kanunî muhakeme usulünde devlet, davac›y›, davas›n›n
(actio) muayyen flartlara uygun olup olmad›¤›n› kontrol ettirme-
ye mecbur k›lar. Bu ifllerin bafl›nda praetor ad›nda bir magistra-
tus bulunur. Vatandafllar› mahkemeye kabul eder, iddia ve mü-
dafaalar›n› dinler, dava açmaya hakk› olup olmad›¤›na karar ve-
rir. Praetor bütün talepleri de¤il, sadece teamüller ve praetorlar
taraf›ndan kabul edilmifl muayyen dava flekillerinde ileri sürülen
talepleri himaye eder. Dava açan Romal›, mutlaka bu usullere
uymal›, kanunî dava flekillerinden birisini kullanarak davas›n›
açmal›d›r. Mesela kölesini h›rs›zdan geri almak isterse, kölesini
mahkeme önüne getirecek, mülkiyet hakk›n› ifade etmek üzere
bafl›na bir de¤nekle dokunacak ve stilize uzun bir cümleyle tale-
bini beyan edecektir. Ba¤›ndaki asmalar kesildi¤i için dava açan
biri, XII. Levha Kanunu’nda kullan›lan arbores (a¤açlar) yerine,
vites (asmalar) tabirini kulland›¤› için davas›n› kaybetmifltir.
Praetor talebi ciddi ve meflru bulursa hakeme havale eder ve
hükmü hakem verir, hükmün icras› magistratusun vazifesidir.
Böylece dava in iure (magistratus önünde) ve apud iudicem (hâ-
kim önünde) olmak üzere iki safhada görülmektedir. 

Bu usul, geleneklerin bekçisi rahiplerin adlî faaliyetler gös-
terdi¤i devirlere kadar uzan›r. Dava formaliteleri de, kendilerin-
de dua veya büyü vasf› görülmesi fleklinde aç›klanmaktad›r. Ma-
mafih ME VI. as›rda bile faal olan rahip hukukçular, eski dava
flekillerine ba¤l› kalmam›fl; XII Levha Kanunu gibi kanunlarda-
ki modelleri alarak bunlara uygun yenilerini de yapm›fllard›r.
Eski Roma’da hak (ius) ile dava (actio) mefhumu bugüne göre
daha iç içedir. Her hakk›n adlî mercilerde ileri sürülmesini temin
edecek umumî bir dava tipi yoktur. Hukuken korunmufl her hak
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için ayr› bir davan›n tan›nm›fl olmas› gerekir. Dava flekilleri ra-
hiplerin arflivinde saklan›rken, Consul Apipus Cladius’un sekre-
teri Flavius, ME 304’te ilk dava flekilleri mecmuas›n› neflretti.
Roma hukukçular›, bu dava flekillerini izah ve tefsir ettiler. Da-
va ehliyeti bulunmayanlar yan›nda, baz› hallerde temsil müm-
kündür. Memuriyet sebebiyle uzakta bulunanlar temsilci marife-
tiyle dava açar. Roma devletine karfl› ifllenen suçlarda her Ro-
mal› dava açabilir. 

ME 150 y›l›nda Lex Aebutia kanunu ile Formula usulü or-
taya ç›kt›. Augustus, Legis Actio usulünü büsbütün ortadan kal-
d›rd› (ME 17). Formula usulünde öncekinden farkl› olarak pra-
etor hakeme davan›n nas›l görülece¤ine dair resmî bir formül
gönderir ve hakem bununla ba¤l›d›r. Sözlüdür ve ücret lâz›m
gelmez. Muhakeme, Forum’da cereyan eder. Magistratus önün-
de taraflar kendilerini temsil ettirebilir. Ya o dava için hususî
(cognitor), ya da umumi vekil (procurator) tayin olunabilir. An-
cak bunlar müvekkillerini do¤rudan temsil edemez, her yapt›k-
lar› ifli müvekkile devretmelidir. Her iki usulde de kanun yolu
mekanizmas› yoktur. Çünki praetorun üzerinde bir makam düflü-
nülemez. Ancak muayyen hallerde praetor taraflara talep üzeri-
ne eski hâle iade imkân› tan›r.

Zamanla davalar›n hakem marifetiyle görülmesi usulü tari-
he kar›flm›flt›r. Fevkalâde muhakeme usulünde art›k davaya biz-
zat magistratus bak›p karar vermekte ve hükmü infaz etmekte-
dir. [Principatus devrinde praetorun vazifeleri tahdid edilmifl;
adlî fonksiyonlar› da princepse ba¤l› memurlara verilmifl; Dioc-
letianus zaman›nda da praetorluk tümüyle kald›r›lm›flt›r.] Fevka-
lâde muhakeme usulü tek hâkimlidir. Yaz›l› oldu¤u için mahke-
mede vazifeli flah›slara ücret verilir. Mahkeme yerinin de ehem-
miyeti yoktur. Roma’da praetorlar, taflrada adlî memurlar dava-
ya bakar. Y›l›n her günü dava görülebilir. Davalar hâkim, kâtip
ve memurlar huzurunda görülür. Halk ile mahkeme aras›na çe-
kilen perde, hüküm bildirilece¤i zaman aç›l›r. Fevkalâde usul
yan›nda Formula usulü azalmakla beraber MS 342’ye kadar de-
vam etmifltir. Öncekilerin hilaf›na bu usulde kanun yolu meka-
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nizmas› ifller. Hâkimin karar› bir üst hâkime istinaf (apellatio)
edilebilir. 

Hâkim, gerekli görürse imparatora istiflare edebilir. Hukuk-
çulardan müteflekkil bir heyet ihtilaf› tetkik ve görüflünü hâkime
bildirir. ‹mparator dilerse davaya bizzat bak›p hüküm verebilir.
Kaynaklarda rescriptum denilen bu tür imparator kararlar›na s›k-
ça rastlan›r. Nafaka, köle azad›, mirasa dair baz› ihtilaflar›n ça-
buk halli gerekti¤i için, davalarda aranan formaliteler bunlarda
aranmaz. H›ristiyanl›¤›n kabulünden sonra, rahiplerin hususi ha-
kem s›fat›yla baz› davalara bakt›¤› görülür. Constantinus’un bir
emirnamesi, rahiplerin verdi¤i kararlar›n cebren icra olunaca¤›n›
âmirdir. Iustinianus, kilise mahkemelerinin faaliyetlerini novel-
la’lar (yeni kanunlar) ile tanzim etti. Piskoposlar, laik hâkimlere
müdahale hakk› kazand›. Rahip kararlar›na karfl› 10 gün içinde
laik hâkimler nezdinde istinaf müracaat› yap›labilmektedir.

Eflya Hukuku

Roma’da herkesin ecdad›ndan miras kalan bir mâmeleki
vard›r. Mâmelek, aynî ve flahsî haklardan müteflekkildir. Eflya
(res), mâmeleke dâhil olan ve olmayan fleyler olmak üzere ikiye
ayr›l›r. Mâmeleke dâhil olmayan eflya flunlard›r: ‹lahlara tahsis
edilen eflya; mezarlar, kaleler, nehir, deniz, göl, hava gibi mülki-
yetin konusu olmayan eflya; Roma halk›na ait yol, park gibi yer-
ler ve halk›n umumuna tahsis edilmifl olan han, hamam gibi yer-
lerdir. Mâmeleke dâhil olanlar da arazi, bina, köle, hayvan, zira-
at vas›talar› (res mancipi) ile bunlardan daha afla¤› k›ymetteki
(res nec mancipi) eflyad›r. Birinci tür a¤›r flekil flartlar›n›n bulun-
du¤u mancipatio, ikincisi ise daha kolay olan traditio akdi ile
intikal eder. Kad›nlar›n birinci tür eflyas› vasi eliyle devredilebi-
lir. Zamanla bu tefrik Roma iktisadî hayat›yla uyuflamaz hâle
geldi ve ehemmiyetini kaybetti. Praetorlar, Formulalarda res
mancipi’nin devrinde mancipatio flekillerinden vazgeçilmesini
temin etti. Iustinianus’dan sonra tamamen kald›r›larak, XII Lev-
ha Kanunu’ndan beri bilinen menkul-gayr›menkul mal ayr›m›,
zamanafl›m› bak›m›ndan ehemmiyet kazand›. 

Roma’da, sonra da ‹talya’da olmayan arazi üzerinde mülki-
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yet kurulamaz ve peregrinuslar mülkiyet hakk›na sahip olamaz-
ken, zamanla Ius Gentium ile bu durum de¤iflti. Mancipatioya
uyulmadan devredildi¤inde, taraflardan biri peregrinus veya
devredilen arazi ‹talya d›fl›nda ise, bunlar› vatandafl veya ‹talya
arazisi farzederek yeni formulalar getirildi. Feylesoflar›n tesiriy-
le Cumhuriyet devrinin sonlar›na do¤ru maddi mallar (res cor-
porales) yan›nda, haklar da maddî olmayan mallar (res incorpo-
rales) çerçevesinde mütalaa edilerek mâmelek mefhumuna gir-
di. Hukukçular eflyada aslolan›n madde mi, flekil mi oldu¤unda
ihtilaf ettiler. Mesela birisi baflkas›na ait mermerden bir heykel
yaparsa, bu heykel kimindir? Sabinianilere göre mermerin sahi-
bine, Proculianilere göre heykelt›rafla. Iustinianus ise yeni mal
eski hâline dönebiliyorsa malzeme sahibine, dönemiyorsa ifl sa-
hibine hükmeder.

Roma’da Ius Civile ve Ius Praetorium ile kabul edilen hak-
lar vard›r. Önceleri mülkiyet aile babas›n›n elinde ve bunu kul-
lan›rken baz› dinî ve ahlâkî bak›mdan s›n›rlamalara ve cen-
sor’un kontrolüne tâbi idi. Sonradan mülkiyet (dominium), sahi-
bine tam bir usus (kullanma), fructus (semerelerinden istifade)
ve abusus (tasarruf etme) hakk› bahfleder ve ancak komfluluk ve
amme menfaati sebebiyle tahdid edilebilir hâle geldi. Enteresan-
d›r ki kirac›ya aynî dava hakk› tan›nmamaktad›r. Çünki kirala-
yanla aralar›ndaki münasebet 3. flah›slar› alakadar etmez. Dava
hakk› mâliktedir. Dominatus zaman›nda çiftçileri korumak mak-
sad›yla arazi kirac›s›na bu hak tan›nd›. Roma’da aynî (geçifl) ve
flahsî (kullanma, intifa, sükna) irtifak haklar› da kabul edilmifl ve
korunmufltur. ‹rtifak hakk› devaml› bir iktisadî menfaat gerektir-
di¤i zaman kurulabilir.

Mülkiyet Ius Civile ve Ius Gentium mülkiyeti olmak üzere
iki nevidir. Hüsnüniyetli zilyedin mülkiyeti kazanmas› Ius Gen-
tium ile kabul edilmifltir. Mülkiyet akitle, iflgal ve ihrazla, defi-
ne bulma, zamanafl›m›, kar›flma, hukukî ta¤yir gibi yollarla ka-
zan›l›r. XII Levha Kanunu’na göre, bir mal› muteber bir sebep-
le ve hüsnüniyetle menkullerde 1, gayr›menkullerde 2 sene elin-
de tutan mülkiyetini kazan›r (usucapio). Bu yol eyalet arazisi
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bak›m›ndan, ayr›ca peregrinuslar için kapal› oldu¤undan, impa-
ratorlar praescriptio usulünü Yunan hukukundan iktibas etmifl-
tir. Bu, ifllenmemifl arazi zilyedine beklenen tecavüzleri önle-
mek için defi imkân› veren bir yoldur. Zilyedlik müddeti, mâlik
ayn› eyalette ise 10, ayr› ise 20 y›ld›r. 434’te ‹mparator II. The-
odosius, 30 y›l sonra gayr›menkul zilyedi aleyhine aynî ve flah-
sî hiç dava aç›lamayaca¤›n› kabul etmifltir. Zilyedlik (posses-
sio), eskiden beri mülkiyetten ayr›lm›fl ve ayr›ca korunmufltur.
Elinde bulundurmak (corpus) ve klasik devirden itibaren mülki-
yeti kazanma niyeti (animus) aranm›flt›r. ‹lk zamanlar Roma’da
mal›n zilyedi olan birçok flah›s vard›. Klasik devirde mülkiyetin
kurulmas› s›k› flartlara ba¤lanm›flt›r. Mesela düflmandan al›nm›fl
veya mancipatio muamelesi yap›lmadan al›nm›fl bir araziyi iflle-
yen Romal›n›n Ius Civile’ye göre mülkiyet hakk› (dominium)
yoktur. Zamanla praetor bu arazinin hüsnüniyetli zilyedine eski
hâle iade gibi imkânlar tan›m›flt›r. Dominatus zaman›nda bütün
zilyedlere mal› koruma hususunda dava imkân› getirildi. Orta-
ça¤ Avrupa hukukunda hep Roma’daki zilyedlik davalar› emsal
al›nm›flt›r.

Borçlar Hukuku

Iustinianus külliyat›na göre borç, Roma sitesinin kanunlar›-
na göre muayyen bir fleyi eda mecburiyeti yükleyen bir hukukî
ba¤d›r. XII Levha Kanunu baz› borçlar› saym›flt›r (res creditae).
Klasik devirde Ius Civile ve Ius Gentium’dan do¤an iki çeflit
borç vard›r. Borcun kayna¤› akit veya haks›z fiildir. Sonradan
bunlar›n yan›nda akit benzeri ve suç benzeri olmak üzere iki
kaynak daha yer alm›flt›r.

Kanun taraf›ndan tesbit ve müeyyidesini kaybetmemifl bor-
ca kanunî borç (obligatio civilis); gerek Ius Civile ve gerek Ius
Gentium taraf›ndan himaye ile dava imkân› verilmemifl borçla-
ra tabiî borç (obligatio naturalis) denir. Zamanafl›m›na u¤ram›fl
borç gibi.

Suç (Haks›z Fiil): Suç, ya hususî (delicta privia), ya umu-
mîdir (crimina). Borç, hususî suçlardan do¤ar. Ius Civile, inju-
ria (hakaret, müessir fiil, meskene tecavüz), furtum (h›rs›zl›k)
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ve rapina (gasp) suçunu kabul eder. Praetorlar, metus (ikrah) ve
dolus’u da (hile) suç kabul etmifltir. XII Levha Kanunu komflu-
sunun a¤ac›n› kesmek, vediay› teslim etmemek gibi baz› haks›z
fiilleri zikreder. Gaius, haks›z fiilleri, h›rs›zl›k, gasp, itlaf ve ma-
nevî tecavüz olarak dört tane tesbit etmifltir. Bir fiilin, haks›z fi-
il say›labilmesi için, ME II. as›rda ç›kan ve mal› himaye eden
Lex Aquilla’ya ayk›r›, failin kusurlu ve fiille zarar aras›nda bir
irtibat (causa) olmas› aran›r. Mâmeleki olmad›¤›ndan bir alieni
iuris’in, kölenin ve hayvan›n iflledi¤i haks›z fiilin mesuliyeti pa-
ter familias’›na râcidir. Baba, ya tazminat› öder, ya da zarar ve-
reni ma¤dura teslim eder. Böylece gensler aras›nda ç›kmas›
muhtemel mücadele önlenmifl olur. XII Levha Kanunu baba hâ-
kimiyetindeki kiflilerin iflledi¤i suçlara cezalar getirmifltir. 

Modern hukuktan farkl› olarak haks›z fiil ma¤duru tazminat
de¤il ceza talep eder. Bu da ilk zamanlar hâkim olan flahsî inti-
kam prensibine paralel bir tatbikatt›r. ‹lk zamanlar h›rs›z, köle
ise Tarpeia uçurumundan afla¤› at›l›r; hür ise köle olarak kulla-
n›lmak üzere mal sahibine teslim edilirdi. Sonra bu ceza hafifle-
tildi. H›rs›zl›k silahla veya gece yap›lm›flsa, magistratusun izni
ile ma¤durun h›rs›z› öldürme hakk› vard›r. Suçüstü yakalanan
h›rs›z (furtum manifestum) mal›n dört kat›n›, de¤ilse iki kat›n›
öder. Zamanla ceza davalar›n›n say›s› artarak bütün haks›z fiil-
leri içine ald›. Iustinianus kusurlu verilen bütün zararlar›n tazmi-
nini emrederek bunu daha da geniflletti. Hâkimin kasten yanl›fl
hüküm vermesi, evden bir fley düflerek zarara sebep olmas›, ge-
mi, han, ah›r çal›flanlar›n›n h›rs›zl›klar›ndan dolay› ifl sahibinin
mesuliyeti suç benzeri fiillere (quasi delictum) girer.

Akitler: Eski hukuk çok az say›da akdi kabul etmifltir. Bu
akitler de s›k› flekil flartlar›na ve formalitelere ba¤lanm›flt›r. Me-
sela mancipatio ile mal satarken, maldan bir parça (arazi ise bir
avuç toprak) ile aile babas› befl flahidin ve bir terazi tutan›n
önünde belli söz ve hareketlerde bulunduktan sonra, terazi tutan
bir madenle teraziye vurarak akit yap›lm›fl olur. Klasik devirde
aileler aras› iktisadî münasebetler artt›. Praetorlar, depositium
(vedia), commodatum (ariyet), pignus (rehin) gibi yeni akit tip-
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lerine ait davalar ihdas etti. Gaius, akitleri dörde ay›r›r: Sözlü
(verbis), yaz›l› (litteris), aynî (re) ve karfl›l›kl› r›za (consensus)
ile do¤an akitler. Al›m-sat›m (emptio venditio), kira ve hizmet
(locatio), istisna, flirket (societas), vekâlet (mandatum) gibi tip-
leri bulunan dördüncü türde hiçbir flekil flart› aranmamaktad›r.
Sözlü icap ve kabulün muvafakatinden meydana gelen sözlü
akitlerden stipulatio, peregrinuslar aras›nda muteber olmad›¤›
gibi, bunda vekâlet de cari de¤ildir. Çeyiz ve köle azad› için de
sözlü akit (dictio dotis ve ius iurandum liberti) yap›l›r. Yaz›l›
akitlerden expensilatio, aile fleflerinin birbirlerine karfl› borçlan-
d›¤› en eski akit tiplerindendir. Stipulationun mahzurlar›n› ber-
taraf için chirographia getirilmifl ve böylece peregrinuslara da-
va hakk› bahfledilmifltir. Üçüncü yaz›l› akit tipi, chiroqrap-
hia’n›n aksine mukavelenin tek nüsha oldu¤u synagraphia, ‹m-
paratorluk zaman›nda di¤eri ile birlefltirilmifltir.

Eski devirde üç tane borç vard›: Ödünç (nexum), karz (mu-
tuum) ve kefalet (sponsio). Plebeiuslar, particiuslara fâizle borç-
lan›r; ödemedikleri zaman da her türlü iflkenceye maruz kal›rd›.
Zamanla Roma cemiyeti zenginler ve fakirler diye ayr›lmaya
bafllad›. Borçlulara (nexi’lere) yap›lan kötü muameleler netice-
sinde ME 324’de ihtilâl ç›kt› ve borçlunun vücudunun teminat
olamayaca¤› kaide hâline geldi. Ancak borçlunun hapis veya
alacakl› için çal›flmas› prensibi devam etti. Iustinianus külliyat›,
bankerlerle yap›lan karzda faizi kabul etti. Sebepsiz iktisap ve
vekâletsiz ifl görme de akit benzeri fiillerdir (quasi contractus).
Akitlere ba¤l› anlaflmalar (pactum) da vard›r. Bankerin, nezdin-
deki paras›na karfl›l›k müflterinin borcunu ödemesi (havale) ve-
ya tahkim (compromissium) gibi. Bunlar önceleri dava de¤il, ex-
ceptio (praetor himâyesi) hakk› bahflederken imparatorluk dev-
rinde dava imkân› tan›nm›flt›r.

Akdin s›hhati için taraflar›n ehliyeti ve karfl›l›kl› r›za aran›r.
Error (hata) iradeyi ifsad eder. Akdin illeti (causa), ilk zamanlar
ehemmiyet tafl›mazd›. fiekil kâfiydi. ‹rade fesad›na bak›lmazd›.
‹mparatorluk zaman›nda Ius Praetorium’dan ilhamla, causa na-
zara al›n›r oldu. Meselâ ariyet gibi aynî akitlerde illet, akdin
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mevzuunun teslimidir. R›zaî akitlerde ise akdin gayesidir. Akit
talikî veya infisahî flarta (yani zamana veya bozucu flarta) ba¤la-
nabilir. Vade (dies) flarttan ayr› olup, borcun do¤umu de¤il, ifa-
s› bak›m›ndan mühimdir. Borçlar, ifa (solutio), ibra (acceptila-
tio) ve tecdid (novatio) ile sona erer. fiahsiyetini kaybeden kim-
senin borcu düfler. Borç mevzuunun zayi olmas›, alacakl› ve
borçlu s›fat›n›n birleflmesi (confusio), takas (compensatio) ve
zamanafl›m› ile de borç düfler. ‹lk zamanlar ›skatî (hak düflürücü)
zamanafl›m› yoktur. Praetor davalar› bir senelik zamanafl›m›na
tâbidir. ‹mparatorluk devrinde, Ius Civile davalar› ile daimî ma-
hiyetteki praetor davalar› için borcun muacceliyetinden itibaren
30 senelik zamanafl›m› müddeti getirilmifltir. Kira akdinde taraf-
lar›n ölümü akde son vermez, vârislerde devam edilir.
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‹kinci Kitap

‹LAHÎ HUKUK S‹STEMLER‹

Tarih boyu çeflitli cemiyetler içinden ç›kan peygamberler-
den baz›s› müstakil bir hukuk sistemi getirmifl; baz›s› öncekile-
rin sistemini devam ettirmifltir. Dinler, insanlar›n yaln›zca ruh
dünyas›n› de¤il, fizikî hayat›n› da tanzim etme iddias›ndad›r. Di-
nin prensiplerine uyanlar ilahî r›zaya kavuflur ve ebedî saadete
(cennete) kavuflur; uymayanlar ilahî gazab› celbeder ve ebedî
karanl›¤a (cehennem) mahkûm olur. ‹lk insan›n yarat›l›fl› da bu
ilahî adaletin tecellisi içindir. Ak›lla ilahî r›za ve gazab›n nerede
oldu¤unu tam manas›yla çözülemeyece¤i için, peygamber na-
m›yla yüksek ak›l ve zengin ruh dünyas›na sahip insanlar seçi-
lerek kendilerine ilahî mesaj iletilir. ‹lahî irtibata sahip ve seçil-
mifl insan olmalar› itibar›yla kendileri de bir tak›m prensipler ge-
tirirler. Bunlar o peygamberin fleriat›n› teflkil eder. Bunun gerek-
ti¤inde zorla tatbiki ise dünyevî iktidarlara ait bir vecibedir. 

Bilinen peygamberlerin tebligat› tetkik edildi¤inde, inanç
esaslar›n›n ayn›, amel esaslar›n›n ise k›smen benzer, ekseriyetle
farkl› oldu¤u görülür. Bu peygamberlerin say›s› ve isimleri hak-
k›nda tam bir bilgi yoktur. Mukaddes kitaplarda baz›lar›n›n
isimleri bildirilmifltir. ‹slâm kaynaklar›nda 124 bin civar›nda ol-
du¤u, 313’ünün müstakil fleriat getirdi¤i anlat›l›r. ‹slâmiyet d›-
fl›nda bunlardan orijinal hâliyle olmasa da yaln›zca Hazret-i Mu-
sa ve ‹sa’n›n fleriat› bugüne intikal etmifltir. 
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YAHUD‹ HUKUKU

‹braniler

Merkezi Bâbil flehri olan ve Sâmî ›rk›ndan Keldânîler, aya,
günefle ve y›ld›zlara tap›n›rd›. Bunlar› temsil eden çeflitli putlar
yapm›fllard›. Hazret-i Nuh’un o¤lu Sam’›n neslinden gelen ve
tek tanr›ya inanan yar› göçebe bir kavme mensup Hazret-i ‹bra-
him, kendilerine peygamberli¤ini tebli¤ etti; büyük reaksiyon ve
bask›yla karfl›lafl›nca da M›s›r’a geçti. Hazret-i ‹brahim bilahare
Filistin’e yerleflince, ME. 2300 y›llar›ndan itibaren, kavmi de
gelip burada yurt tuttu. Filistinliler bunlara Ürdün nehrinin kar-
fl› taraf›ndan geldikleri için ‹brânî ad›n› vermiflti. (Heb-ru karfl›
taraf). Sam’›n soyundan Eber’in torunlar› oldu¤u için, ona nis-
beten bu isimle an›ld›klar› da rivayet edilmektedir. ‹braniler, Ak-
deniz halklar› içinde ismen ve cismen varl›¤›n› bugüne kadar
sürdürebilen yegâne topluluktur. Hazret-i ‹brahim’in müstakil
bir fleriat› oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bunlardan sünnet (hitan), kur-
ban, ganimet taksimi gibi baz› hükümler, torunu Hazret-i Mu-
hammed taraf›ndan ihya ve tatbik edilmifltir. Hazret-i ‹brahim,
Kâbe’yi yeniden infla etti¤i gibi; vefat etmeden önce Filistin’in
Halil (Hebrun) flehrindeki arazisini vakfedip mahsulünden gelen
gidenlere ziyafet verilmesini de vasiyet etmiflti. Bu, tarihin en
eski vak›flar›ndan birini kurmufl olan vasiyet yak›n zamana ka-
dar tatbik edilmekteydi. 

‹srailo¤ullar›

Hazret-i ‹brahim’in iki o¤lundan Hazret-i ‹smail Mekke’ye
yerleflmifl; di¤eri Hazret-i ‹shak babas›n›n yan›nda kalm›flt›r.
Daha babalar›n›n sa¤l›¤›nda Hazret-i ‹smail Hicaz ve Yemen,
Hazret-i ‹shak da fiam’a peygamber olarak gönderilmifltir. Haz-
ret-i ‹shak’›n o¤lu Hazret-i Yakub da dedesinin sa¤l›¤›nda fiam
ile Kudüs aras›ndaki Ken’anîlere peygamber olarak gönderil-
mifltir. Di¤er ismi ‹srail oldu¤u için, 12 o¤lundan ço¤alan insan-
lara, Benî ‹srâil (‹srailo¤ullar›) denir. ‹srail, “Allah kulu” veya
“gece yürüyen” demektir. ‹brani cemiyeti art›k ayn› soydan ge-
len ferdlerden teflekkül etmeye bafllam›fl; bu 12 kabile d›fl›ndaki-
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ler zamanla yok olmufllard›r. Hazret-i Yakub’un o¤ullar›ndan
Hazret-i Yusuf, bafl›ndan pek çok macera geçtikten sonra M›-
s›r’da maliye naz›r› olunca, babas› ile kardefllerini Ken’an diya-
r›ndan (Filistin’den) M›s›r’a getirdi. Rivayete göre o zaman 72
kiflilik ‹srailo¤ullar›, M›s›r’a yerleflmifl oldular. 

Filistin’deki Yeni Hayat

‹srailo¤ullar› 400 y›l kadar yaflad›klar› M›s›r’da önce rahat
bir hayat sürmüfl, sonradan büyük bir zulme u¤rayarak köleli¤e
düflmüfllerdi. Onlar› bu s›k›nt›lardan kurtaran ve Arz-› Mev’ûd’a
(va’d olunmufl topraklara, Filistin’e) götüren, Hazret-i Musa ol-
du. Bu hâdise Tevrat’a göre 2448. Yahudi y›l›nda (ME 1313) ce-
reyan etmifltir. Yolda uzun bir zaman geçirdiler. Bu arada Haz-
ret-i Musa, kardefli Hazret-i Harun’u vekil b›rak›p, Tûr da¤›na
gitmifl, orada Tevrat ve On Emir inmifltir. Hazret-i Musa onlarla
Lût gölünün güneyine gelmifl, fieria Nehri do¤usundaki yerleri
ele geçirmifltir. Erîha flehri karfl›s›ndaki da¤a ç›km›fl, Ken’an ili-
ni uzaktan görmüfltür. Yerine Hazret-i Yufla’y› b›rak›p vefat et-
mifltir. Erîha, sonra da Yeruflalim (Kudüs) flehirlerini Hazret-i
Yufla Amâlika kavminden alm›flt›r. Bu tarihten ‹flmoil Peygam-
ber’e kadar ‹srailo¤ullar›n› hâkimler idare etmifl; Hazret-i ‹sa’ya
kadar gelen peygamberler, hep Musa fleriat›na uymufltur. 

Hazret-i Musa zaman›nda ibadetler miflkanda adl› seyyar
mabedde yap›l›rd›. Bu mabed fiiloh flehrine konulmufltu. 300 se-
ne sonra Filistinlilerin eline düfltü. Bundan sonra Tâlût (Saul)
bafla geçti ve ‹flmoil Peygamber’den itibaren Melikler Devri
bafllam›flt›r. Hazret-i Davud ile o¤lu Süleyman, peygamberlikle
melikli¤i uhdesinde birlefltirmifltir. ME 1020’de Hazret-i Davud
hükümdar olmufl, Kudüs’ü tekrar alm›flt›r. Böylece, ‹srailo¤ulla-
r›’n›n en parlak zaman› bafllam›flt›r. ME 973’de tahta ç›kan Haz-
ret-i Süleyman, meflhur Beyt-i Makdis ad›ndaki mabedi yapt›r-
d›. ‹çinde Tevrat, On Emir ve di¤er emanetler bulunan Tâbût-›
Sekîne’yi (mukaddes sand›k), bu mabedin bir odas›na koydurt-
tu. Kudüs’ü muazzam bir flehir hâlinde imar etti. Melik Hazkiya
(Hezekiah, ME 715-686), Beyt-i Makdis’i putperestlik izlerin-
den temizleyen ve Musa fleriat›na ayk›r› hususlar› cemiyetten si-
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len büyük bir ›slahatç› olarak tan›n›r.
Arz-› Mev’ud (Filistin), Beni ‹srail’in 12 s›pt› (kabilesi)

aras›nda 12 parçaya bölündü. Bunlardan birisi de Yahuda (Ju-
dea) idi. Hazret-i Süleyman’›n ölümünden sonra devleti de par-
çaland›. 10 kabile ‹srail, di¤er ikisi Yahuda (Judea) devletini
kurdu. ‹srail, ME 721’de Âsuriler, Yahuda da ME. 586’da Bâbil-
liler taraf›ndan y›k›ld›. Filistin iflgal edildi. Mukavemet üzerine
587’de Bâbil Kral› Buhtunnasr (Nebukadnezar) Kudüs’ü yak›p
y›kt›. Yahudilerin ço¤unu öldürdü, bir k›sm›n› Bâbil’e sürdü.
Yar›m as›r sonra Bâbillileri yenen Persler, Yahudilerin tekrar Fi-
listin’e dönmelerine izin verdi. Bir k›sm› dönüp Beyt-i Makdis’i
ikinci defa imar etti (ME 535). ‹srailo¤ullar› önce Perslerin, son-
ra da Makedonyal›lar›n idaresi alt›nda yaflad›lar ve kesif bir He-
lenizasyon’a maruz kald›lar. 

ME 63 y›l›nda Kudüs, Romal› kumandan Pompeus taraf›n-
dan al›nd›. Pompeus, Yahudileri da¤›tt›; flehri ve Beyt-i Makdis’i
yak›p y›kt›. ME 20 y›l›nda Roma’ya tâbi Yahudi Kral› I. Hero-
des, mabedi üçüncü defa yapt›rd›. Yahudiler Roma hâkimiyetine
bafl kald›rd›lar. Fakat 66 y›l›nda Romal› kumandan Titus, Ku-
düs’ü tamamen viraneye çevirdi. Beyt-i Makdis de yanarak sa-
dece bat› duvar› kald›36. Hadrianus zaman›nda 132 y›l›ndaki
Bar Kohba Isyan› da üç sene içinde bast›r›ld›. Yahudilerin Ku-
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36 Yahudilerin ha-Kotel ha-Ma’aravi (bat› duvar›), H›ristiyanlar
A¤lama Duvar› ad›n› verdikleri duvar, 18 m. yüksekli¤inde, 485
m. uzunlu¤undad›r. Tafllar›n›n 24 s›ras› toprak üzerinde, 19 s›ras›
yer alt›ndad›r. 6 m. de yer alt›nda vard›r. Baz› tafllar› 12 m.x1 m.
ebad›nda ve 100 tondan fazla a¤›rl›ktad›r. En üstteki 11 s›ra Müs-
lümanlardan; geri kalan› da Hazret-i Süleyman’dan de¤il, Hero-
des’ten kalmad›r. Yahudi inanc›na göre “Bu duvar y›k›lmayacak

ve Rab mabedin bat› duvar›n› asla terk etmeyecektir!” Bu
inanca göre Süleyman Mabedi’ni yeniden infla edecek olan Kur-

tar›c› Mesih’tir. A¤lama Duvar›, yüzy›llarca Yahudilerdeki millî
ve dinî fluuru ayakta tutmufl; Kurtar›c› Mesih inanc› da bu fluurun
devam›n› temin etmifltir. Kudüs, Müslümanlar›n eline geçtikten
sonra Yahudilerin buraya gelip ibadet edebilmelerine müsaade
edildi. Birleflmifl Milletler Cemiyeti taraf›ndan kurulan bir heyet,



düs’e girmeleri ve çeflitli Yahudi ibadetleri yasakland›. Hele H›-
ristiyanl›¤›n devlet dini olmas›ndan sonra Yahudiler büyük bir
bask› alt›na girdi. Bu devirde sadece Bâbil Yahudileri iyi vazi-
yette idi. Pers saray› ile iyi münasebetler yürüten refl galuta
ad›nda bir otorite alt›nda rahat yaflamaktayd›. Bâbil Yahudili¤in
dinî merkezi hüviyetini kazand›. Ancak VII. as›rda Persler de
eziyete bafllad›. Müslüman fetihleri burada ve di¤er beldelerde-
ki Yahudilere rahat bir nefes alma imkân› verdi.

Yaz›l› Hukuk Kayna¤›: Tevrat

Yahudi hukukunun esas›, Hazret-i Musa’ya vahy olundu¤u-
na inan›lan Tevrat’a dayan›r. Tevrat, Arapça bir kelimedir. Asl›
Tora olup ‹brani dilinde ö¤retmek, fleriat mânâs›na gelir. Hazret-
i Musa’n›n Tûr da¤›na üç gidiflinden ikincisinde On Emir ile be-
raber nâzil olmufltur. ‹slâm kaynaklar› hakikî Tevrat’›n büyük
bir kitap ve çok az kiflinin ezberinde oldu¤unu söyler. Babil sür-
gününden (ME 587) sonra ç›kan kar›fl›kl›kta Tevrat nüshalar›n›n
kayboldu¤u tahmin edilmektedir. Sonradan Yahudi din adamla-
r› hat›rlar›nda kalan ayetlerini yazarak, Tevrat isminde çeflitli ri-
sâleler meydana geldi. ME V. as›rda yaflam›fl Ezra ismindeki bir
sofer (yaz›c› haham) bunlar› toplayarak, flimdi eldeki Ahd-i Atîk
denilen Tevrat’› yazm›flt›r37.
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duvar›n Müslümanlar›n mülkiyetinde oldu¤una ve Yahudilerin
burada dua edebileceklerine karar verdi. 1967 y›l›nda ‹srail Ku-
düs’ü iflgal etti. Yahudiler, A¤lama Duvar› önünde toplan›p 2000
y›ll›k rüyan›n gerçekleflmesini coflkuyla kutlad›lar. Bugün dünya-
n›n her taraf›ndan gelen Yahudiler, A¤lama Duvar› önünde salla-
narak dua eder, Süleyman Mabedi’nin ayakta oldu¤u günlerin ya-
s›n› tutarlar. 

37 Bu sebeple Ezra, “Yahudili¤in Babas›” kabul edilir. Yahudi gele-
ne¤inde Uzeyr ile Ezra ayn› zâtlard›r. Eski Ahid’de kitab› bulunan
Ezra’n›n peygamber olarak kabul edildi¤i anlafl›lmaktad›r. ME
458’de bir k›s›m Yahudileri Bâbil esaretinden kurtararak Filis-
tin’e getirmifltir. ‹slâmî kaynaklar, ikisini ayn› kifli olarak görme
temâyülünde de¤ildir. Son zamanlarda ‹slâm dünyas› d›fl›ndaki
baz› akademik çevrelerde de ikisinin ayn› flahsiyet olmad›¤› veya
Ezra’n›n elli sene sonra yaflad›¤› ortaya at›lm›flt›r.



Tevrat, yaz›l› hukuk kayna¤›d›r. Bugün H›ristiyanlar›n da
okudu¤u Kitab-› Mukaddes (Holy Bible) adl› kitab›n ilk k›sm›
olan Tanah (Ahd-i Atîk=Eski Ahid) üç kitaptan müteflekkildir:
Tevrat, Neviim (peygamberler) ve Ketuviim (kitaplar). Tevrat
da befl kitapt›r: Tekvin (Bereflit), Hurûc (fiemot), Levililer (Va-
yikra), A’dâd (Bamidbar) ve Tesniye (Devarim). Tekvin kâinat›n
yarat›l›fl›ndan Hazret-i Yusuf zaman›nda ‹srailo¤ullar›’n›n M›-
s›r’a gelifline kadar olan zaman›; Hurûc (Ç›k›fl), Hazret-i Musa
liderli¤inde M›s›r esaretinden kurtuluflu hikâye eder. Levililer,
Yahudi rituel ve geleneklerini; A’dâd (Say›lar), ‹srailo¤ullar›’n›n
Sina’dan Arz-› Mev’ud’a geliflini tasvir eder. Tesniye (‹kili),
Hazret-i Musa’n›n vasiyet ve kanunlar›n› ifller. Enteresand›r ki
Tesniye’nin 34. bâb›nda Hazret-i Musa’n›n ihtiyarl›¤›, yafl›, ölü-
mü, defni ve Yahudilerin matem tuttu¤u anlat›l›r. Bu da eldeki
Tevrat’›n Hazret-i Musa’dan sonra yaz›ld›¤›n›n delilidir. Zaten
Tesniye di¤er dört kitab›n tekrar› mahiyetindedir ve ME 621’de
Kral Josias taraf›ndan Tevrat’a kat›lm›flt›r38. Neviim, Yeflu, Hâ-
kimler, Samuel, Krallar, ‹flâyâ, Yeremya, Hezekiel, Hoflea, Yoel,
Amos, Obadya, Yunus, Mika, Nahum, Habakkuk, Tsefanya,
Haggay, Zekeriyyâ ve Malaki’den mürekkeptir. Ketuvim de
Hazret-i Dâvud taraf›ndan yaz›ld›¤› zannedilen Mezmurlar ile
Süleyman’›n Meselleri, Neflîdeler Neflîdesi, Vâiz, Rut, Ester,
Eyub, Yeremya’n›n Mersiyeleri, Daniel, Ezra, Nehemyâ ve Ta-
rihler gibi k›s›mlardan teflekkül eder.

Tanah için Ahd-i Atîk (Eski Ahid=Old Testament) tâbirini
kullananlar H›ristiyanlard›r. Tabiîdir ki Yahudiler için tek bir
“ahid” bulunmaktad›r. Yahudilerin ço¤unun kabul etmedi¤i bir
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38 Bugün elde üç ayr› Tevrat metni vard›r: Yahudi ve Protestanlar›n
kabul etti¤i Masoretik metin, bundan Yunancaya tercüme olunan
ve Katoliklerle Ortodokslar›n kabul etti¤i metin ve Sâmirî metni.
MS 100 y›l›nda nihaî bir metin tesbit olundu. Eldeki en eski tam
Tevrat nüshas› takriben MS IX. asra tarihlenir. Art›k konuflulma-
yan bir lisan olan ‹branicede sesli harf bulunmamas› sebebiyle
sonraki nesillere hatal› intikal eden Tevrat’›n do¤ru okunmas› ve
tefsiri için VIII. as›rdan itibaren tatbik olunan usule masora denir.



Tora Ha-fiomranim (fiomranim Tevrat’›) vard›r. Buna inananlar
(Sâmirîler), yaz›c›lar›n Tevrat’a izah ve ilâveler yapmas›na, hat-
ta harflerini de¤ifltirmelerine karfl› ç›km›flt›r. Sâmirîler Tevrat’›
teflkil eden 38 kitaptan ancak 7’sini kabul eder39. Katoliklerin
Kitab-› Mukaddes’indeki Eski Ahid’in birkaç k›sm›, Yahudi ve
Protestanlar›n Kitab-› Mukaddes’inde yer almaz. 

Tevrat’ta 613 mitzvot (hukukî hüküm) vard›r. Bunlardan ba-
z›s› sadece erkekleri veya sadece kad›nlar›, baz›s› sadece din
adamlar›n› (kohenler ve Levililer), baz›s› da yaln›zca Filistin’de
yaflayan çiftçileri muhatap al›r. Ço¤u Beyt-i Makdis’in ayakta
oldu¤u zamanlar için caridir. Bu sebeple bugün sadece 300 ka-
dar›n› tatbik kabildir. Bunlar›n baz›s› mükerrerdir; baz›s›n›n ara-
s›nda tenakuz görülür ve birbirini hükümsüz b›rak›r. Dolay›s›y-
la ilk bak›flta mütecânis olmayan ve gelifligüzel bir manzara ar-
zeder. Düzeltmeye de kimse cesaret edemedi¤i için, Yahudi din
adamlar› ve hukukflinaslar bilahare Talmud ad›nda içtihatlar kül-
liyat›n› meydana getirmek zorunda kalm›flt›r. Ancak bu, ifli daha
da içinden ç›k›lmaz hâle getirmifltir.

‹kinci Hukuk Kayna¤›: Talmud

Yahudili¤in bir de sözlü kayna¤› vard›r: Talmud (‹branice,
tetkik). ‹nan›fla göre Allah Tûrisinâ’da Hazret-i Musa’ya yaz›l›
emirler (Tevrat) verdi¤i gibi, baz› sözlü emirler de vermifltir.
Hazret-i Musa bunlar› Hazret-i Harun, Yufla ve fiuayb’›n o¤lu
Eliezer’e bildirmifl; onlar da kendilerinden sonra gelen peygam-
berlere nakletmifltir. Böylece nesilden nesile, hahamlardan ha-
hamlara rivayet olunmufltur. Buna Miflna (tekrar) denir. Miflna,
Talmud’un yani sözlü emirlerin, kanun haline getirilmifl ilk hâ-
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39 Sâmira (Sâmiriyye), Filistin’de Nablus’a yak›n bir kasabad›r. Sâ-
mirî, bu kasabada yaflayan ‹braniler için kullan›l›r. Bunlar Bâbil’e
sürgün edilmeyip Filistin’de kalm›fl ve Sâmî ›rk›ndan halklarla
kar›flarak kültür itibariyle az-çok farkl›laflm›flt›r. Hazret-i Musa,
Harun ve Yufla’dan sonra gelen ‹srail peygamberlerini kabul et-
mezler. Beyt-i Makdis’in Nablus’a yap›lmas› ilahî emrine ra¤-
men, Hazret-i Davud’un bunu ‹lya’ya (Kudüs) yapt›rd›¤›n› söy-
lerler. Taharete di¤er Yahudilerden daha az ihtimam gösterirler.



lidir. Karai mezhebinden Yahudiler Talmud’u kabul etmez. 
ME 538 ve MS 70 y›llar› aras›nda çeflitli Miflna metinleri

yaz›lm›flt›r. Bunlara Yahudi gelenekleri, kanun müesseseleri, ha-
hamlar›n bir mevzudaki münazara ve flahsî görüflleri de kar›flt›-
r›lm›fl; böylece Miflnalar, hahamlar›n telif etti¤i kitaplar hâline
gelmifltir. Yahudi hahamlar›ndan Akiba, bunlar› toplay›p k›s›m-
lara ay›rm›flt›r. Talebesi Meir, ilâveler yaparak basitlefltirmifltir.
Daha sonraki hahamlar bu rivayetlerin uzlaflt›r›l›p tasnif edilme-
si için çeflitli usul ve flartlar koymufllard›r. Böylece pek çok riva-
yet ve kitaplar ortaya ç›km›flt›r. Nihayet bunlar Mukaddes Yahu-
da’ya (Judah ha-Nasi) ulaflm›flt›r. Yahuda, bu kar›fl›kl›klara son
vermek için, MS II. as›rda eldeki nüshalardan, bilhassa Meir’in
nüshas›ndan faydalanarak, k›rk sene u¤raflmak suretiyle bir ki-
tap meydana getirmifltir. Bu kitap di¤erlerini içinde toplayan en
son, en meflhur ve en sa¤lam Miflna olmufltur40. Yahuda’n›n ese-
rine almad›¤› ve di¤er hahamlar›n yazd›¤› Miflnalardaki bilgiler
sonradan toplanm›fl; bunlara tosefot (ilâveler) denilmifltir. 

Talmud’un do¤rudan hukuka dair prensiplerine halaka
(=‹branice, gidifl tarz›, sünnet); hikâye ve efsanelerden teflekkül
eden folklorik k›sm›na da agada denir. Hahamlar›n Tevrat’› tef-
sir usulüne de midrafl (=‹branice, araflt›rma) ad› verilir. Tal-
mud’da Tevrat’›n yeterince aç›k olmayan hükümleri izah edilir;
birbiriyle tenakuz içinde görünen yerleri telife çal›fl›l›r. Tevrat’ta
geçen “göze göz, difle difl” emri, Miflna’da k›sas fleklinde de¤il;
“göze gözün de¤eri” olarak anlafl›l›r ve tazminat hükmüne ba¤-
lan›r. Bu bak›mdan ‹slâm âlemindeki tefsirlere benzemektedir.
Miflna’n›n dili, kendisinde Yunanca ve Latincenin etkisi görülen
Yeni ‹branicedir. Yahuda’dan sonra gelen hahamlar Miflna’ya
ilâve ve flerhler yapm›fllard›r

Miflnalar, Tevratlardan daha basittir. Kelime ve cümle flekil-
leri onlardan çok farkl›d›r. Emirler, umumi kaideler fleklinde bil-
dirilmifltir. Dikkat çekici misaller verilmifltir. Bazen vaki olmufl
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40 Musa fleriat›n›n bu tarihten sonra ald›¤› flekle, Judaism (Yahudi-
lik) ad›n›n verilmesi, haham Yahuda’dan dolay›d›r. 



hâdiselere rastlan›l›r. Emirler beyan edilirken, kaynak olarak
Tevrat ayetleri verilir. Miflna 6 k›s›mdan (sedarim) müteflekkil-
dir: 1-Zerâim (=Tohumlar. Takdis, takdîme ve ünvanlara dair);
2-Moed (Mübarek günler. Bayram ve oruç günlerine dair); 3-
Naflim (=Kad›nlar. Aile hukukuna dair); 4-Nezikin (=Zararlar.
Ceza hukuku ve adliyeye dair); 5-Kedoflim (=Mukaddes fleyler.
Kurbanlar ve mukaddes fleylere karfl› ifllenen kabahatlere dair);
6-Tehera (=Taharet. Temizlik ve dinî âyinlere dair). Bunlar 63
risâleye (masehtot), risâleler de cümlelere taksim edilmifltir.
Cümleler, sual soran (makflan) ve cevap veren (tartzan) iki ha-
ham›n karfl›l›kl› münazaralar› fleklindedir.

Yahudilerin, Filistin ve Bâbil’de iki mühim mektebi vard›.
Bu mekteplerde, amoraim (izahc›lar) denilen hahamlar, Mifl-
na’n›n mânâs›n› aç›klamaya, tezadlar› düzeltmeye, örf ve âdet-
lere dayanarak verilen hükümlere kaynak aramaya, olmufl veya
olmam›fl, yani teorik meseleler üzerinde hükümler vermeye ça-
l›flt›lar. Hahamlar›n yapt›klar› bu flerhlere Gemara (=Aramice,
tamamlay›c›) denildi. Bu Gemara, Miflna ile beraber yaz›ld›.
Talmud da meydana geldi¤i Gemara’n›n ismine göre Talmud Ye-
ruflalmi (Kudüs Talmudu) ve Talmud Bavli (Bâbil Talmudu) ola-
rak adland›r›ld›. Kudüs’teki III, Babil’deki IV-VI. as›rda tamam-
land›. Aramice yaz›lm›fl Gemaralar, ‹slâm dünyas›ndaki f›k›h ki-
taplar›na benzemektedir.

Daha sonra, Kudüs ve Bâbil flerhleri ayr›lmaks›z›n Miflna
ve bir Gemara’ya Talmud denildi. Bâbil Talmudu, Kudüs Tal-
mudu’nun üç misli daha uzundur ve daha üstün tutulur. Mifl-
na’n›n bir-iki cümlesi, burada bazen on sayfa anlat›l›r. Gema-
ra’n›n anlafl›lmas›, Miflna’dan daha zordur. Her Yahudi, din e¤i-
timinin üçte birini Tevrat, üçte birini Miflna, üçte birini de, Ge-
mara’ya ay›rmak durumundad›r. Bunun için kurulan hukuk aka-
demilerinde (gaon) profesörler, yerlere oturmufl say›s› ikibine
varan talebeye ders verirler, Talmud’u ö¤retirlerdi. Sözlü olarak
verilen ders, âmâ münâdiler vas›tas›yla talebeye tekrar edilirdi.
Bu bak›mdan Müslüman üniversitelerindeki hukuk fakülteleriy-
le ayn› metod tatbik edilmekteydi.
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Talmud VI. as›rdan itibaren Avrupa’da tan›nd›. Hazret-i ‹sa
ve annesi hakk›ndaki kötü ifadeler sebebiyle büyük bir infial do-
¤urdu. 1553’den itibaren Talmud yasakland›. Bu gibi ifadeler ç›-
kar›larak 1578-1581’de Basel’de bas›labildi. Talmud’da, Yahudi
olmayanlar hakk›ndaki ifadeler zaman içinde baflka kelimelerle
kamufle edilmifl; bu kelimelerin as›llar›n›n ne oldu¤u da Talmud
Zuhûlleri adl› kitaplara yaz›larak gizlice elden ele dolaflmaya
bafllam›flt›r. 

Talmud öylesine afl›r› dogmatik hükümlerle doludur ki,
bunlar› bertaraf etmeden zaman›n ihtiyaçlar›na cevap verebil-
mek için bir tak›m hileler konulmufltur. Bunlar ‹slâm hukukun-
daki hukukî çarelere benzer. Sebt günü Yahudi olmayan birini
Sabbath-goy (Sebt iflçisi) tutup kendilerine yasak olan iflleri ona
yapt›rmak veya Tevrat’a göre yedinci y›lda nadasa b›rak›lmas›
gereken tarlalar› muvazaa ile sat›p geri almak gibi. 

Bir ‹slam tarihçisi der ki: “Öyle anlafl›l›yor ki, ‹srailo¤ulla-
r›n›n sert, haflin mizac› sebebiyle, Hazret-i Musa’n›n fleriat› da
fliddetli ve zordur. Sebt yasaklar›, kad›nlar›n temizli¤i ile alâka-
l› hükümleri, kofler prensipleri, cinayette diyetin bulunmamas›
buna misaldir. Buna mukabil Hazret-i ‹sa’n›n fleriat› cemaatin
zay›fl›¤› sebebiyle bu hükümleri hafifleterek son derece müsa-
mahal› hükümler getirmifl; ‹slâm hukuku ise daha ortalama bir
yol takip etmifltir.”41

Yahudi Hukuku’nun Menflei

XX. asr›n bafllar›nda Hâmurâbi Kanunu’nun bulunuflu ve
bu kanunla Tevrat aras›ndaki benzerlikler, rasyonel düflünen pek
çok tarihçiyi Yahudi hukukunun aralar›nda ›rk, dil ve vatan bir-
li¤i bulunan Bâbil hukukundan tesir gördü¤ü kanaatine itmifl-
tir42. Umumî hukuk tarihinde, muayyen bir kültür seviyesinde
bulundu¤u malum olan bir cemiyetin hukukunda, bu cemiyetin
›rkî ve millî vas›flar›ndan ayr› olarak ayn› seviyedeki di¤er ce-
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41 Niflanc›zâde: Mir’at-› Kâinât, I/693-694. 
42 Bu konudaki görüfller için bkz. Hamide Topçuo¤lu: Eski ‹srâil

Hukuku, Ankara 1948. 



miyetlerle müflterek veya sabit baz› karakterler tesbit edilebilir.
Kadim hukuk sistemlerinin birbiriyle mukayeseli bir flekilde tet-
kiki, umumiyetle hukuk tarihçilerini benzerliklere varmaya
meylettirir. Filolojik ve flekil veya tür bak›m›ndan tarihî araflt›r-
ma metodlar›yla, Tevrat hükümlerinin ya kazuistik ya da kesin
emir fleklinde oldu¤u; ‹srail diline yatk›n olmayan birincilerin
Ken’an hukukundan al›nd›¤›; ikincilerin de ‹srailo¤ullar›n›n
kendi öz hukuku, bunun da teamül veya Hazret-i Musa’n›n söz-
leri oldu¤u neticesine var›lm›flt›r. 

Hâmurâbi Kanunu’nun, Tevrat’a numune teflkil edip etme-
di¤i hususunda üç ayr› görüfl vard›r: 1-‹ki hukuk sisteminin hü-
kümleri aras›nda mukayeselerde bulunup benzerlikler ortaya
konarak Tevrat’›n Hâmurâbi Kanunu’ndan al›nma oldu¤u neti-
cesine var›lm›flt›r. 2-‹kisi de henüz elde olmayan müflterek bir
metinden faydalanm›flt›r. Tevrat, Hâmurâbi Kanunu’ndan seviye
itibariyle geri olmakla beraber, baz› hükümler incelendi¤inde,
Tevrat’ta her ikisi için müflterek olan iptidaî bir metni ›slah ruhu
hissedilir. Mesela Tevrat’taki cezalar›n flahsîli¤i prensibi, Hâmu-
râbi Kanunu’nda yoktur. 3-Her ikisi birbirinden tamamen müs-
takildir. ‹ki cemiyet birbirinden bünye ve seviye itibariyle o ka-
dar farkl›d›r ki, bu kanunlar›n birbirinden al›nd›¤› veya birbirine
örneklik etti¤i hükmüne varmak hayli güçtür. Bâbil’de sosyal s›-
n›flar çok güçlüydü; Filistin’de ise sadece yerli-yabanc› ayr›m›
vard›. Bâbil’de ticaret çok ileriydi; Filistin’de ticaretten söz et-
mek mümkün de¤ildi, bunu Ken’anîler yap›yordu. Bâbil’de zi-
raat ileriydi, yüzlerce kölenin çal›flt›¤› büyük çiftlikler vard›. Fi-
listin’de böyle büyük çiftlikler olmad›¤› gibi, araziyi de sahibi
ifllerdi. Kölelerin durumu Filistin’de daha iyiydi. Aile hukuku
hükümleri çok farkl›yd›. Kad›n›n vaziyeti Bâbil’de daha serbest-
ti. Tevrat, sadece hukuktan ibaret olmay›p, sosyal ve ahlâkî ka-
ideler de vard›. Bu itibarla Bâbil kanunu tamamen dünyevî, Tev-
rat ise dinî mahiyettedir. Bir arkeolojik kaz›da müflterek eski
metin (arché-type) bulunsa bile; Tevrat’›n bundan Hâmurâbi
Kanunu vas›tas›yla de¤il, müstakilen istifade etti¤i düflünülme-
lidir. Mesele henüz münakafla edilebilecek olgunlu¤a gelmemifl-
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tir. Vesikalar k›tt›r. Her iki sistemin de birbirinden müstakil ol-
du¤u fikri, di¤erlerinden daha fazla hakikate yak›n gibi görün-
mektedir. Hâmurâbi Kanunu’nda Sümer kanunlar›n›n tesiri var-
d›r; ancak Sâmî ›rk›na has sertlik alâmetlerini tafl›r; Tevrat ise ta-
mamen Sâmî ruhun hâkim oldu¤u bir metindir.

Görülüyor ki Hâmurâbi Kanunnamesi’nden tamamen müs-
takil olsa bile, Tevrat’›n eski bir metinden istifade etmifl olabile-
ce¤i kaziyesi hâkimdir. Halbuki Tevrat ilâhî oldu¤u iddias›yla
ortaya konmufl bir metindir. Nitekim Ortado¤u’da eski peygam-
berlere ait izler çok derindir. Kitaplar› kaybolsa, sözleri unutul-
sa bile, bunlardan baz›lar›na, sonraki metinlerde veya halk ara-
s›ndaki geleneklerde tesadüf edilmesi tabiîdir. Hâmurâbi Kanu-
nu’nda bunlar›n tesiri oldu¤u kuvvetle muhtemeldir. Bir baflka
deyiflle Hâmurâbi Kanunu’nda befler iradesinin yan› s›ra, ilahî
iradenin izleri oldu¤u inkâr edilemez. 

Hâmurâbi Kanunu büyük ölçüde Sümer hukukunu kaynak
ald›¤›na göre, Sümer, Bâbil, Yahudi ve ‹slâm hukukunun pefl pe-
fle birbirine tesir etti¤i söylenebilir mi? Bu görüflte olanlar var-
d›r. Gerçekten Hâmurâbi Kanunu ve Tevrat’taki ço¤u hükmün
benzerine Sümerlerde rastlanmaktad›r. Âsur ve Bâbilde, hatta
eski M›s›r ve Hititlerde pek çok dinî hikâyeler, Eski Ahid’deki-
lere benzer ve insan› ikincilerin birincilerden al›nd›¤› kanaatine
sürükler. Sümer hukukuna hâkim prensipler, Tevrat’takilerle
mukayese edildi¤inde benzerlikten çok farkl›l›k ortaya ç›kar.
Sümerlerden önce de hukuk sistemi vard›. Üstelik Mezopotam-
ya, semavî dinlere göre insanl›k tarihinin bafllad›¤› ve büyük
peygamberlerin yaflad›¤› bir m›nt›kad›r. Bilindi¤i kadar›yla Sü-
merlerin çivi yaz›s› XVII. as›rda çözülmeye bafllanm›fl ve XIX.
asr›n ortalar›nda tam mânâs›yla okunabilmifltir. Bu tabletlerin
mühim bir k›sm›n›n bulunuflu ise XX. as›r bafllar›d›r. O halde
Bâbil Yahudilerinin veya Araplar›n bu tabletlerden eski Sümer
efsanelerini ve hukukunu ö¤renip bunlar› Tevrat’a, oradan da
Kur’an’a aktard›klar› söylenebilir mi? Yar›n Sümerlerden daha
eski bir medeniyete ait kal›nt›lar bulunsa, bunlar›n muhteviyat›-
n›n da Sümerlerinkine benzedi¤i görülürse, Sümerlere ilham
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kayna¤› oldu¤una m› hükmedilecektir? Öyleyse Sümer hukuku-
nun da tesir gördü¤ü bir kayna¤›n bulunmas› lâz›m gelir. Bu, ge-
rek Sümer, gerek Bâbil ve gerekse Yahudi hukukunun orijinini
teflkil eden müflterek bir kaynakt›r: O da muhtemelen ilahî hu-
kukdur. Hâmurâbi Kanunu’nun önsözünde, kanunnamenin ilahî
bir kayna¤a atfedildi¤i görülür. fiu kadar ki Sümer ve Bâbil hu-
kukunda beflerî iradenin rolü daha fazlad›r. Bu da esasl› farkl›-
l›klar› izah eder.

Yahudi Din Adam› ve Hukukçular

Önceleri ‹branilerde din adam› s›n›f› yoktu. Aile reisleri
ayinleri icra ederdi. Hazret-i Harun, Yahudi din adamlar› s›n›f›-
n›n kurucusudur. Levi, Hazret-i Yakub’un 3. o¤lu ve 12 s›pttan
(kabileden) biri olan Levililerin atas›d›r. Tevrat’ta bunlar için
müstakil bir kitap vard›r. Levililer, Allah’›n ‹srailo¤ullar›ndan
ilk do¤an takdîmesi olarak seçip ald›¤› bir topluluktur43. Hazret-
i Musa ve Harun baflta olmak üzere, Yahuda soyundan Hazret-i
Davud ve Süleyman d›fl›ndaki bütün Beni ‹srail peygamberleri
hep bu soydand›r. 

Yahudilikte din adaml›¤› (kehuna, kohenlik, kâhinlik) Levi-
lilere aittir. Baflkohen, Levililerin eflraf›ndan seçilir. Hazret-i
Harun soyundan gelenler mabedlerde rahiplik yapar; di¤er Levi-
liler de daha alt seviyede din adam› olarak onlara yard›mc› olur
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43 Fenikelilerde, çocuklar›n› mabud Moluk’a kurban etme gelene¤i
vard›. Hatta Romal›lar›n kuflatt›¤› Kartaca’y› kurtarmak için seç-
me çocuklardan iki yüzü kurban edilmiflti (ME 307). Fenike tesi-
riyle ‹braniler aras›nda çocuk kurban etme âdeti yay›lm›fl; hatta
ME IX. as›rda Moab Kral› Mifla o¤lunu kurban etmifltir. Bu âde-
te Yunanl›larda da rastlan›r. Troya’ya giderken, uygun bir rüzgâ-
r›n ç›kmas› için, Kral Agamemnon’un k›z› ‹phegenia kurban edil-
mifltir. Azteklerde dehfletli bir insan kurban› gelene¤i vard›. Tev-
rat bunu yasaklamaktad›r (Levililer 18/21). Bununla beraber “‹lk
do¤an o¤lunuzu bana vereceksiniz” hükmü (Ç›k›fl 22/29) flafl›rt›-
c›d›r. Burada kas›t, ilk do¤an o¤lan çocu¤unun Yahova’ya adan-
mas›d›r. Her hayvan›n ilk do¤an erkek yavrusu ve ilk yetiflen
mahsul kurban olarak takdim edilir (Ç›k›fl 22/29; 34/19; Levililer
1/1; Nehemya 10/36).



(Say›lar 8. bâb). Bunlar, Rabbin hizmetini yapmak üzere Hazret-
i Harun ve o¤ullar›na hediye olarak verilmifltir. Dinî hizmetlerle
u¤raflacaklar› için Filistin’de toprak taksimi yap›l›rken Levilile-
re toprak verilmedi¤inden bunlar›n geçimini di¤er kabileler kar-
fl›lar (Say›lar 35. bâb; Tesniye: 10/8-9, 18/1-8; Yeflu 13/14). Ko-
henlerin imtiyazlar› yan›nda, giyinifl ve yemekleri hususî hü-
kümlerle tayin olunmufltur. Mabedlerde yün de¤il, ancak keten
giyebilir; saçlar›n› uzatamaz; flarap içemez. Fahifle ve boflanm›fl
kad›nlarla evlenemez; ancak bir kohenden dul kalm›flsa alabilir.
Kohen, dava dinleyip ihtilafl›lar aras›nda hükmeder (Levililer
21/7; Hezekiel 44/15 vd). 

Zamanla Kudüs Yahudili¤in merkezi hâline gelince, Beyt-i
Makdis’de rahiplik ifli bizzat Hazret-i Harun soyundan gelenle-
re inhisar etti. Di¤er Levililer ise daha alt seviyede din adam›
olarak kald›. Yahudi ibadetlerinin ço¤u Beyt-i Makdis’in varl›-
¤›na ba¤l› oldu¤u için, bu devirde kohenlerin pozisyonu çok
mühimdir. Kurban takdimesini idare eder. Levililer de mezmur-
lar› okur, mabedin hizmetinde bulunarak kohenlere yard›mc›
olur, halkla münasebetleri temin eder. Bâbil esareti dönüflü ko-
henlik Sadukî tarikat›n›n eline geçti. MS 70’de Mabed’in 2. de-
fa y›k›lmas› üzerine kohenlik de fonksiyonunu kaybetti. Bugün
Mabed’in son defa yap›laca¤› Mesih zaman›nda vazife yapmak
üzere hâlâ babadan o¤la geçer flekilde kohenler bulunur. Tevrat
okumak ve birkaç merasimde haz›r bulunmak haricinde hiçbir
fonksiyonlar› kalmam›fl olmakla beraber cemaatten itibar görür.
Kohen yoksa Tevrat’› Levili okur.

ME I. as›rda Sanhedrin’in kurulufluyla hahaml›k müessese-
si ortaya ç›kt› (‹branice, hohma, hikmet; haham, hakîm). Bunlar
sofer’am (yaz›c›lar) denilen ve kâhinlerden farkl› olarak din ta-
limi ve dinî metinlerin tefsiriyle meflgul olan din adamlar› idi.
Bu ifl Ferisî tarikat›n›n elinde idi. Beyt-i Makdis’in y›k›l›p Yahu-
dilerin Kudüs’e girifli yasaklan›nca, hac ve kurban yap›lamaz ol-
du. Mabed’i merkez alan Yahudilik de¤iflime u¤rayarak haham-
lar taraf›ndan tekrar flekillendirildi. Hahamlar, kâhinlerin yerini
ald›. Aflkenazlar (Do¤u Avrupa Yahudileri) haham yerine rabi
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(‹branice, muallimim, efendim) tabirini kullan›rlar. 
Yahudilikte ruhban s›n›f› bulunmamakla beraber, çok kar-

mafl›k oldu¤u için âyinlerde mutlaka mütehass›s bir kiflinin bu-
lunmas› gerekir. Bir Yahudi tek bafl›na ibadet edebilir. Ancak
Tevrat okunmas›, nikâh, cenaze ve yemek duas› gibi âyinlerde
en az on erkek cemaat (minyan) bulunmal›d›r. Hahamlar yüksek
din mekteplerinde yetiflir; cemaat reisi taraf›ndan tayin olunur.
Haham unvan›, hocas›n›n yaz›l› icâzeti üzerine bir takdis mera-
simi ile verilir. Önceleri fahrî bir vazife iken, XIV. as›rdan itiba-
ren baflka ifllerle u¤raflmamak üzere hahamlara maafl verilmeye
baflland›. Haham, bulundu¤u cemaate göre âyinlere riyaset eder,
vaaz verir, evlili¤i takdis eder, boflanma karar›n› bildirir, cenaze
merasimini idare eder, dinî tahsille meflgul olur, cemaatin dinî
ve hukukî suallerine cevap verir. Cemaati ba¤lay›c› kararlar ala-
bilir. Evlilik merasimlerinde bulunmas› mecburîdir. Di¤er âyin-
leri cemaatten biri de yapabilir. 

Diasporada muayyen s›n›rlar içindeki Yahudi cemaatlerinin
hepsi üzerinde ba¤lay›c› müflterek otorite sahibi bir hahambafl›-
l›k kurulmufltur. Hahamlar aras›nda hiyerarfli olmamas›na ra¤-
men, Yahudi cemaati hükûmetler nezdindeki menfaatlerinin ko-
runmas› maksad›yla bunu desteklemifltir. Bugün ‹srail’de Aflke-
naz ve Sefardim cemaatini temsil eden iki hahambafl› vard›r. Os-
manl› Devleti’nde ›rk, eyalet, hatta flehir kökenlerine göre ayr›l-
m›fl her cemaat (kehillah), kendi seçti¤i ve merkezden berat ve-
rilen hahambafl›ya tâbiydi. Pâyitahttaki hahambafl› bütün Os-
manl› Yahudilerinin hükûmet nezdindeki mümessiliydi. Bugün
dünya Yahudilerinin ba¤l› bulundu¤u bir hahambafl›l›k bulun-
mamakla beraber, 1962’den beri Dünya Hahamlar Birli¤i bu id-
diadad›r ve 1985’te kad›nlar›n da haham olmas›n› kabul etmifltir.

Âyinlerde güzel sesleriyle dua okuyanlara hazan denir. Bu-
nu cemaatten biri de yapabilir. O zaman buna flatz (cemaat tem-
silcisi) denir. Haham yerine Tevrat’tan o haftan›n bölümünü
okuyana baal koreh denir. Bu da cemaatten biridir. Âyini idare
eden, Tevrat okuyucusunu ça¤›ran, sinagogun temizli¤i ve ihti-
yaçlar› ile alâkadar olana gabbay denir. Bu son üç vazife gönül-
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lü ve fahrîdir. Bet Din adl› ruhanî mahkemelerde evlenme, bo-
flanma, dine geçifl ve malî ihtilaflara bakan hâkimlere dayan de-
nir. Çocuklar› sünnet eden din adam›na mohel; etin kofler (dine
uygun) olmas› için hayvan› bizzat kesen din adam›na flohet;
Tevrat, muska ve boflanma kâ¤›d› gibi dinî metinleri yazanlara
sofer; yeflivay› (din mektebini) idare edene rofl yefliva denir. Lo-
kanta ve dükkânlardaki g›dalar›n kofler olup olmad›¤›n› maflgi-
ah ad›nda bir haham veya bir haham›n talim ettirdi¤i kimse
kontrol eder. Bu say›lanlar›n bulunmad›¤› küçük cemaatlerde
hepsine haham bakar.

Yahudi gençlerine dinlerini ö¤reten ve Tevrat’› aç›klayan
din adamlar›na sofer’am (yaz›c›lar) denilir. Bunlar›n, Tevrat’a
yapt›klar› aç›klamalar›n, ilâvelerin bir k›sm›, sonradan yaz›lan
Tevratlara kar›flt›¤› zannedilmektedir. ‹ncillerde geçen yaz›c›lar
iflte bunlard›r. Bunlar›n bir di¤er vazifesi de Yahudilerin Tev-
rat’a uymalar›n› sa¤lamakt›r. Yahudi mabedlerine mukaddes
metinlerin yaz›l› bulundu¤u knesset ad›nda bir oda bulunurdu.
Kullan›lamayacak kadar eskiyen metinler imha edilemedi¤in-
den buralarda saklan›r44. Knesset kelimesi, Yunanca toplanmak
mânâs›na sinagog’dan gelir. Bunlardan bilhassa rutubeti az olan
M›s›r’da bulunanlar sonralar› hukuk tarihi araflt›rmalar› için
mühim kaynak teflkil etmifltir. Türklerin daha çok havra (‹brani-
ce, topluluk) demeyi tercih ettikleri bu mabedlere, Araplar›n
verdikleri kenîse ad› buradan gelmektedir. Bugün ‹srail parla-
mentosunun ad› da knessetdir. 

Beyt-i Makdis’in ME 587’de y›k›l›fl› üzerine ilk havra Bâ-
bil’de kurulmufl; sürgün Yahudiler burada toplan›p dua ederek
Kudüs’ü anm›flt›r. Sonra Filistin’e dönebilenler burada da hav-
ralar kurdu. Ezra’n›n Tevrat’› tekrar yazmas› üzerine bunun
okunmas› için yap›lan havralar›n say›s› artt›. (Tevrat yaln›zca
cemaat ile okunabilir.) Havralar›n ekserisi Kudüs’teydi. MS
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44 ‹slâm dini, böyle metinlerin yak›larak veya ayak bas›lmayan bir
yere gömülerek ya da tafl ba¤lay›p denize at›larak imhâ edilmesi-
ni emreder. 



70’de burada 480 havra vard›. Önceleri topluca dua edilen basit
binalar iken, sonra dinî merasimlerin de icra olundu¤u daha ih-
tiflaml›lar› yap›ld›. Havray› üç kiflilik bir cemaat meclisi idare
eder, haham› da bu seçer. Daha evvel Yahudi ibadetleri Beyt-i
Makdis’te kurban takdîmesinden ibaret iken, havralar›n kurulu-
flu ile buradaki merasimler daha bir ruhani hüviyet kazand›.

‹lk Yahudi hukukçular tabakas›n› Zugot teflkil eder. Zugot
çift demektir. ‹kisi beraber Büyük Bet Din’e riyaset eder. Haz-
ret-i Musa ile Harun’un beraberli¤ini hat›rlatan Zugot, Tevrat’›
tefsir edebilen ve sözlü emirleri bildiren hukukçulard›r. ME 200
ile MS I. as›r bafllar› aras›nda yaflam›fllard›r. Miflna’n›n yaz›lma-
s›na ifltirak eden, fikirleri Miflna’da yaz›l› olan, I ve II. as›rda ya-
flayan hahamlara Tannaim (muallim) denir. Mukaddes Yahuda,
en son muallimlerdendir. Hâkim diye de tan›n›rlar. Gemara’n›n
toplanmas›na ifltirak eden hahamlara Amoraim (izahc›lar) denir.
Bunlar muallimlerin fikirlerinin yanl›fl›n› ç›karamaz, ancak izah
edebilir. VI ve VII. as›rlarda, Talmud’a flerh ve ilâve yapanlara
Saboraim (ak›ll›lar veya münakaflac›lar) denir. Talmud’u flerh ve
tefsir eden hahamlardan, Yahudi konsili reisi olanlara Geonim
(fetvâ verenler) denir. Konsil reisi olmayanlara ise Posekim (ka-
rar verenler, tercih edenler) denir. XI-XV. as›rda yaflayan Yahu-
di hukukçular›na Richonim (ilkler), sonrakilere de Acharonim
(sonlar) ad› verilir45.

Hahamlar›n cemiyet hayat›nda karfl›lafl›lan baz› problemle-
re dair gelen suallere, Tevrat ve Talmud çerçevesinde verdi¤i ce-
vaplara responza (responsum, Latince, cevap) veya she’elot u-
teshuvot (sual-cevap) denir. Diyasporadaki Yahudiler, anlafl›l-
mas› kolay bu metinlere çok itibar eder. Bunlar bir bak›ma fetvâ
mecmualar›na benzer. Responzalar›n 1700 y›ll›k bir mazisi var-
d›r. Zaman içinde Yahudi hukuku bu responzalara dayanan bir
külliyat hâlini ald›. ‹stanbul’da Asher ben Jehiel adl› haham›n
1516’da haz›rlad›¤› 108 mevzu bafll›kl› ve Halakot Pesukot min
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45 ‹slâm hukukçular›n›n da buna benzer yedili bir derecelendirilme-
si vard›r.



ha-Geonim (Geonim’in Hukukî Hükümleri) kitab› Osmanl› hu-
kuk tarihi bak›m›ndan mühimdir. ‹stanbul’da Isaac ben Sheshet
Barfat ad›ndaki haham taraf›ndan 1575’de She’elot u-Teshuvot
me ha-Geonim (Suallere Geonim’in Cevaplar›) ad›nda 518 mad-
delik bir baflka responza daha haz›rlanm›flt›r. 1792’de Selânikli
haham Nisim ben Hayim’in 533 responzay› muhtevi Shaare
Tzedek (Adalet Kap›lar›) kitab› da vard›r ki bugün Shulchan
Aruch ad›yla Ortodoks Yahudilerin en itibar etti¤i responzad›r.

Hukukun Tatbiki ve Mahkemeler

Tevrat’ta anlat›ld›¤›na göre, Hazret-i Musa kavmi aras›nda-
ki davalara bakard›. Kay›npederi bu a¤›r ifli yetifltirece¤i hâkim-
lere vermesini tavsiye etmifltir (Ç›k›fl 18/14-26). Her flehirde hu-
kukî ihtilaflara bakacak hâkimler ve memurlar vazifelendirmesi
de kendisine emrolunmufltur (Tesniye 16/18). Hazret-i Da-
vud’un, ‹srailo¤ullar›na hükümdarl›k ve hâkimlik yapt›¤›, kav-
mine adaletle hükmetti¤i Ahd-i Atîk’de bildirilmekte (II. Samu-
el 8/15); ayr›ca onun bakt›¤› davalar ve verdi¤i hükümlerden de
bahsedilmektedir. Vefat›ndan önce o¤lu Süleyman’› veliahd
yapm›flt›r. Hükümdarl›¤›n babadan o¤ula geçmesinin meflru ol-
du¤u buradan anlafl›lmaktad›r (I. Krallar 1/30)46. Hazret-i Da-
vud’un o¤lu Hazret-i Süleyman da babas›n›n yolunda yürüyerek
adaletle hükmetmifltir. O’nun iki kad›n aras›nda, bir çocu¤un ki-
me ait oldu¤u hakk›ndaki ihtilaf› lâtif bir hileyle çözdü¤ü anla-
t›l›r (I. Krallar 3/16-28). Ayr›ca dava dinlemeye yetkili hâkimler
vard›r ve Tevrat bunlara hürmeti (Ç›k›fl 22/28), davalar›n adalet
çerçevesinde görülmesini, yabanc›, fakir ve yetim haklar›n›n ko-
runmas›n›, insanlar›n sosyal durumlar›n›n göz önünde tutulma-
s›n› emreder; öç alma ve rüflveti yasaklar. (Levililer 19/15-18;
Tesniye 1/16-17; 16/19-20; 24/17; 25/1). 
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46 O zamana kadar Yahudiler aras›nda câri devlet flekli demokratik
teokrasi idi. Filistinliler taraf›ndan yok edilme endiflesi ve flartla-
r›n getirdi¤i zorlamalarla meflrutî monarfli hâline dönüfltü. T›pk›
‹slâm tarihindeki Râflid Halîfeler devrini, saltanat›n takib etmesi-
ni do¤uran zaruretler gibi.



Filistin’de Yahudilerin bet-din (din evi) ad›nda mahkemele-
ri vard›. Bunlar üç çeflittir: 71 kiflilik Büyük Bet-Din (Bet Din
ha-Gadol) Kudüs’te toplan›r. Her flehirde 23 kiflilik bet-din bu-
lunur. Bunlar ölüm cezas› vermeye salâhiyetlidir. Bunlar da iki
seviyedir: Mühim flehirlerde 23 kiflilik bir mahkeme bulunur;
nüfusu 120 kifliyi aflan köylerde bu mahkemenin adlî salahiyeti
alt›nda küçük bir numunesi yer al›r. Ufak köylerde küçük malî
ihtilaflara bakan 3 kiflilik mahkemeler vard›. Bet-din reisi (av
bet din) muteber bir haham ve responza vermeye salâhiyetli hu-
kukçulardand›r. Ancak 3 hâkimli bet-din’lerde bunun yerini rofl
bet-din tutar. Bet-din hâkimlerine dayan denir. fiaver bet-din,
mahkemede modern hukuk ve fennî hususlarda müflavir olarak
bulunan bir dayand›r. 23 kiflilik bet-din esasl› meselelerde bu sa-
y›yla, malî meselelerde ise 3 (veya 5) âzâ ile toplan›r. Bet-din
adl› mahkemeler 3 kiflilik hâliyle diyasporada da faaliyet göster-
mifltir. Daha küçük topluluklarda mahallî haham bet-din fonksi-
yonu görmek üzere hem ritüelleri idare etmifl, hem de dinî ve
hukukî meselelere bakm›flt›r. Mahkemedeki delillerin en ehem-
miyetlisi flahittir. fiahit nisab› da en az ikidir (Tesniye 17/6;
19/15). Yalanc› flahitlik suçtur (Tesniye 19/18-19). Delil olarak
flahit yoksa yemin kabul edilmifltir. Hazret-i ‹brahim zaman›n-
dan beri yemin, eli edep yerinin üzerine koyarak yap›l›r (Tekvin
24/2). Zina itham›yla karfl› karfl›ya kalan kad›na, rahip bir tak›m
dualar yaz›p eritti¤i bir su içirir; kad›n›n karn› fliflerse suçlu ol-
du¤una hükmedilir (Say›lar 5/12-30).

Roma Vâlisi Gabinius zaman›nda ME 57 senesinde Filis-
tin’deki Yahudi memleketi befl m›nt›kaya ayr›ld› ve her birinde
Sanhedrin (Synhedrion/Synhedrium) ad›nda bir Yetmifller Mec-
lisi kuruldu (Sanhedrin, Yunanca, beraber oturulan kürsü). Ya-
hudiler bak›m›ndan yüksek bir dinî, siyasî ve adlî merci olan
Sanhedrin, bir bak›ma otonom eyâlet parlamentosudur. Menflei
Hazret-i Musa’ya hitaben “Kavmin ihtiyarlar›ndan yetmifl kifli-
yi bana topla, onlar› toplanma çad›r›na getir, orada seninle dur-
sunlar” mealindeki ilahî emre dayan›r (Say›lar: 11/16)47. Yahu-
dilikte öteden beri adlî iflleri yürüten Bet Din ad›nda bir müesse-
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se vard›r. Bir nevi Bet Din say›labilecek olan Sanhedrin’in zeke-
nim denilen âzâlar› umumiyetle büyük ailelerden seçilmifl ha-
hamlard›r. Bafl›nda baflkohen ve sonralar› nasi (prens) denilen
bir reis ile av bet-din (mahkeme babas›) ad›nda reis muavini bu-
lunur. Bu ikisine zugot (çift) denir. Zamanla reis muavini reis ile
ayn› seviyeye getirilmifltir. 

Sanhedrin Gedolah (Büyük Sanhedrin), reis müstesna 70
kifliyle sebt ve bayram günleri d›fl›nda her gün sabah ve akflam
ibadeti aras›nda Kudüs’teki Beyt-i Makdis’te toplan›r. Di¤er Ya-
hudi flehirlerinde de 23 kiflilik birer Sanhedrin Ketana (Küçük
Sanhedrin) vard›r. Büyük Sanhedrin bunlar›n üzerinde bir nevi
yüksek mahkemedir. Ceza davalar›na dair celselere av bet-din
reislik ederdi. Büyük Sanhedrin’in mutad ifllerde 23 kifliyle top-
lanmas› kâfi iken, harb ilân› gibi millî ehemmiyeti haiz husus-
larda 71 kifliyle toplan›rd›. Yahudiler üzerindeki dinî ve adlî oto-
ritesini Roma’n›n tan›d›¤› Sanhedrin, ‹kinci Mabed devrinin
sonlar›na do¤ru en parlak zamanlar›n› yaflad›. Dinî ve siyasî ha-
yatta kanun koyucu fonksiyonunu icra ederek Yahudi hukuku-
nun inkiflaf›nda mühim rol oynad›. III. as›rdan sonra Yahudiler
üzerindeki bask› artt›¤› için Sanhedrin kararlar›n› Bet ha-Midrafl
ad› alt›nda vermeye bafllad›. Bet ha-Midrafl, yüksek din ve hu-
kuk mektebidir. ‹mparator I. Thedosius, hahamlar›n adlî karar
vermesini illegal ilan etti. Sanhedrin son resmî karar›n› 358 y›-
l›nda verdi. 425 y›l›nda da tamamen ortadan kalkt›48.

Yahudi Mezhepleri

Yahudiler, aralar›nda mühim itikadî, amelî ve siyasî farklar
bulunan mezhep/tarikatlara ayr›lm›flt›r. ‹lk bölünme Hazret-i
Davud zaman›nda Kudüs’te mabedin infla›na karfl› ç›kan kuzey-
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47 Bu hâdiseden Kur’an da bahseder (A’râf 155).
48 Fransa ‹mparatoru Napoléon 1807 y›l›nda Yahudi ileri gelenlerin-

den 70 kiflilik bir Sanhedrin kurdu. Bunun vazifesi yeni vatandafl-
l›k tanzimleri çerçevesinde Yahudi hukuku ile alâkal› baz› müfl-
killere cevap vermekten ibaretti.



lilerin kurdu¤u Rahabîlerle bafllad›. Büyük ‹skender’den sonra
bölgeye hâkim olan Selefkîlerin, Yahudileri Helen kültürüne
ba¤lamaya çal›flmalar›na karfl› ç›kan ve Makabi ad›nda soylu bir
Yahudinin liderlik etti¤i ayaklanmadan (ME 167) sonra baz›
mezhep/tarikatlar belirdi. Sadukî mezhebinin kurucusu Sadok
ad›nda bir kohendir. Daha ziyade bir din adamlar›n›n toplan›p
ba¤land›¤› bu mezhepte Tevrat ve kohenlerin tefsirleri muteber-
dir; âhiret ve meleklerin varl›¤› inkâr edilir. Sadukîler, Filistin’i
iflgal eden yönetici güçlerle her zaman yak›n münasebet içinde
olmufl ve Hazret-i ‹sa’ya fliddetle karfl› ç›km›flt›r. ME II. as›rda
ortaya ç›kan bu mezhep Kudüs ve Mabed yang›n›ndan sonra
(MS 70) kaybolmaya yüz tutmufltur. 

Sadukîlerle ayn› zamanda ve onlara muhalif olarak ortaya
ç›kan Hasidim mezhebi, Makabi isyan›n›n ard›ndaki en büyük
güç olan âlimler taraf›ndan kurulmufltur (Hasidim=‹branice,
âlimler). Hasidim mezhebinin telâkkilerini Ferisîler sürdürmüfl-
tür (Ferisî, Aramice peruflim=ayr›lm›fl) Bu mezhepte âhiret ve
meleklere inan›l›r. Dine samimî ba¤l›l›k, a¤›rbafll› ibadet, Sebt
gününün kudsiyeti gibi geleneklere riayet vard›r. Tevrat d›fl›nda-
ki dinî metinlere de çok itibar etmifllerdir. Sadukîlerin aksine,
mabed d›fl›nda da ibadet yap›labilece¤ini kabul etmektedir. Ayn›
zamanda Sanhedrin’de müessir bir rol oynam›fl ve umumiyetle
reisli¤i ellerinde tutmufllard›r. Din adamlar›na münhas›r mezhep
say›lan Sadukîlerin aksine Ferisîler halk taraf›ndan çok tutul-
mufltur. Bu sayede Yahudilik, din adamlar›n›n kontrolünden ç›-
karak “demokratikleflmifltir”. Bir baflka deyiflle H›ristiyanl›¤›n
aksine ruhbanl›¤›n bulunmad›¤› bir din haline gelmifltir. Nitekim
Kudüs’ün ve Mabed’in yak›lmas›ndan sonra Ferisî mezhebi de
tarih sahnesinden silinmekle beraber; din adamlar›n›n kontrolü-
nün yerini, Ferisîlerin getirdi¤i ilahiyat telâkkisi ald› ve dinî me-
tinlerin tefsirine verdikleri ehemmiyet sayesinde Yahudilik de-
vam edebilme imkân› buldu. 

Bir de yine Hasidim mezhebinden ç›kma Essenîler vard›r.
Muvaffak olamayan Makabi isyan›ndan sonra, Suriye’ye müsta-
kil prenslerden müteflekkil ruhanî mahiyette Haflmoniyan hane-
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dan› hâkim olmufltu (ME 134). ‹flte Essenîlik, bunlar›n kurduk-
lar› rahiplik müessesesine karfl› ç›kanlardan meydana gelmifltir.
Kumran çölüne yerleflmifller ve di¤er insanlardan tamamen ayr›
bir hayat sürmüfllerdir. Cemaatin bütün mallar› ortakt›, el eme-
¤iyle geçinirlerdi ve günlük hayatlar›n› idarecileri tanzim eder-
di. Bu yüzden say›lar› fazla artmam›fl; ama çileci telâkkileri ilk
H›ristiyanlara tesir etmifltir. Sadukîlerin aksine Ferisîler gibi âhi-
rete ve ruhun ölümsüzlü¤üne inan›rlar; ancak farkl› olarak hafl-
ri, yani insanlar›n bedenleriyle dirilece¤ini kabul etmezlerdi.
Sebt gününe ve Yahudi fleriat›n›n hükümlerine titizlikle uyarlar-
d›. Ekseriya mabed d›fl›nda ibadet ederlerdi. Bu mezhebe gir-
mek, ciddî deneme ve imtihanlar› geçmeye ba¤l›yd› ve iki sene
kadar sürerdi. Essenîler, kendilerini seçkin bir cemaat olarak gö-
rür ve ‹srail’in düflmanlar›na karfl› mücahede edip zafer kazana-
rak Yahve’nin sonsuza dek hüküm sürece¤ine inan›rlard›. Bu f›r-
kalar zamanla kaybolmufltur.

Müslüman mezhepler tarihçisi fiihristânî, zaman›nda (XII.
as›rda) ‹ran havalisindeki Yahudi f›rkalar›ndan bahseder. Inâni-
ye, Sebt günü ve dinî bayramlar bak›m›ndan di¤er Yahudilere
muhaliftir. Kufl, geyik, çekirge ve bal›k yemez; hayvanlar› ense-
sinden keser. Hazret-i ‹sa’n›n insanlar› Tevrat’a davet eden bir
veli oldu¤una inan›r. ‹seviye, Tevrat’taki hükümlerin ço¤unda
fark› yol tutar; hiçbir canl›y› yemezler. Mugâribe ve Burgâniye,
‹slâm dünyas›ndaki Bât›nîler gibi, Tevrat’›n bir zâhirî (aç›k) bir
de bât›nî (gizli) mânâs› oldu¤unu ileri sürerek çok hükmü inkâr
eder. Müflkâniye, Hazret-i Muhammed’in peygamberli¤ini kabul
eder; kendileri d›fl›ndaki insanlara gönderildi¤ine inan›r. 

Mabed’in yak›lmas›ndan sonra yeryüzüne da¤›lan Yahudi-
ler bulunduklar› memleketin lisan ve kültürünün tesirinde kala-
rak ayr› birer sosyal grup teflkil ettiler. Aflkenaz (=Almanyal›)
denen Do¤u Avrupa Yahudileri, ‹branice, Slavca ve Almanca ka-
r›fl›m› Yidifl denilen bir lisan konuflurlar. ‹spanya Yahudileri ise
Sefarad (=‹spanyal›) olarak bilinir. 1492’de Endülüs’deki son
Müslüman devletinin y›k›lmas› üzerine H›ristiyanlar›n bask›s›n-
dan kaçarak ekseriyeti Osmanl› memleketine yerleflmifltir. ‹bra-
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nice-‹spanyolca kar›fl›m› Ladino konuflurlar. Roma hâkimiyetin-
de yaflayan ve Rumca konuflan Romanyot Yahudiler vard›r.
Arapça konuflan Yemen ve Farsça konuflan Isfahan Yahudileri de
ayr› birer sosyal grup teflkil eder. Bunlar›n ibadet usullerinde
ufak tefek farkl›l›klar vard›r. Meselâ din adamlar›na Sefaradlar
haham, Aflkenazlar rabi derler. 

Bir de Karai denilen bir grup vard›r. Hazar imparatorlu¤u-
nun kal›nt›s› ve bir k›sm› Türklerle ayn› as›ldan Yahudilerdir49.
En mühim farklar› Talmud’u kabul etmeyerek yaln›z Tevrat ile
amel etmeleridir. Tevrat’›n yan›nda, rabi denilen din adamlar›n-
ca meydana getirilmifl dinî mukaddes metinleri de muteber ka-
bul eden gelene¤e Rabinik Yahudilik denir (Yahadut Rabanit).
Bu sebeple Karailer, rabinik Yahudiler taraf›ndan heretik (sap-
k›n) kabul edilir. Yahudilik ‹srailo¤ullar›na has millî bir din hâ-
lini ald›¤› için, ‹srail devleti bunlar› ve Habeflistan Yahudileri
(Falaflalar) ile Hindistan Yahudilerini kabullenmekte çekingen
davranmaktad›r50. Bir de XVII. as›rda mesihli¤ini ilân eden Sa-
batay Zevi’ye ba¤l› ve ço¤unlu¤u Türkiye ve Arnavutluk’ta ya-
flayan Sabetayistler vard›r. Ancak Yahudiler, inanç ve amele da-
ir dinî hükümlerde çok serbest fikirleri olan bu grubu kendilerin-
den görmemektedir. 

Bugün Yahudilerin ekseriyeti Ortodoks Yahudidir. Bunlar
Tevrat ve Talmud’u kabul eder; Mabed Devri Yahudili¤i ile bu-
günki Yahudilik aras›nda bir devaml›l›k oldu¤una inan›r; Sebt
ve koflere riayet etmeyen Yahudileri mümin saymaz. Modern,
Haredik ve Hasidik Ortodoksluk olmak üzere üç gruba ayr›l›r.
Bu ayr›l›k bilhassa k›yafet ve hayat tarz›na akseder. Haredik Ce-
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49 Bugün Ukrayna (K›r›m), Polonya, Türkiye ve Filistin’de birkaç
bin Karaim kalm›flt›r. 

50 Say›lar› otuz bini bulan ve tamam› ‹srail’e tafl›nan Falaflalar soy-
lar›n›, Hazret-i Süleyman ile Belk›s’›n Kudüs’ten Habeflistan’a
giden o¤ullar› Menelik’e nisbet ederler. Bunlar›n Yahudili¤i kabul
eden Himyerîlerin veya Yahudi misyonerlerlerce Yahudilefltiril-
mifl yerli halk›n ya da Yukar› M›s›r’dan Habeflistan’a göçen Yahu-
dilerin soyundan geldi¤ini kabul edenler de vard›r. 



maat, Ortodoks Yahudili¤in marjinalleflmifl hâlidir. Bunun bir
kolu olan ve k›yafetleri ile dikkat çeken Hasidik Cemaat, Tev-
rat’›n bât›nî tefsiri olan Kabbala’ya dayal› topluluktur ve tarih-
teki Hasidim mezhebiyle alâkas› yoktur. Amerika’da XIX. as›r-
da do¤an Muhafazakâr Yahudilik (Masorti), geleneklere ba¤l›l›k
yan›nda, dinin modern tefsirlerine de müsbet bakar. Bir de Ya-
hudilikteki ›rk vurgusunu, Tevrat’taki ritüel ve hükümlerin ço-
¤unu reddeden Reformist Yahudiler vard›r. Daha ME II. as›rda
Yunan hâkimiyetinin tesiriyle Yahudilikte reform teflebbüsleri
bafllam›flt›. Bilhassa XVIII. as›rdan sonra bilhassa Amerika, Al-
manya ve Fransa Yahudileri aras›nda reform ihtiyac› hisseden
cemaatler ortaya ç›kt›. Bunlar ‹branice yerine mahallî dilde iba-
det; Sebt’in Pazar’a kayd›r›lmas›; baz› Sebt yasaklar› ve sünne-
tin kald›r›lmas›; eskiden en az on hür erke¤in toplanmas›yla ya-
p›labilen ibadetler için kad›nlar›n da cemaatten say›lmas›; ibadet
esnas›nda erkek ve kad›nlar›n bafllar›n› açmalar›na izin verilme-
si gibi yenilikler getirdiler.

Gurbetteki Hukukî Hayat

Yahudilerin Filistin’de iken vazife yapan Bet-Din adl› mah-
kemeleri diyasporada da faaliyet gösterirdi. Burada dayan ad›
verilen hâkimler taraf›ndan Rabinik Yahudilik hükümleri tatbik
edilirdi. Bulunduklar› her yerde, bilhassa yabanc›larla faizli mu-
amele yapma serbestisinin verdi¤i imkânlardan istifadeyle bü-
yük servet edinmeleri, öte yandan az›nl›k olufllar›n›n yard›m›yla
ilim, fen ve sanatta önde gelen bir rol oynamalar› bilhassa Avru-
pal›larda büyük Yahudi aleyhdarl›¤› (antisemitism) do¤urdu. Ya-
hudiler her yerde afla¤›lan›p eziyet görmeye bafllad›lar. Bu da
onlar› bulunduklar› ülkeye intibak için kendilerini zorlamaya ve
din/hukuk prensiplerinde baz› de¤ifliklikler yapmaya itti. Baz›la-
r› vaftiz olup H›ristiyanl›¤› kabul etmifl görünerek hayatlar›n›
devam ettirebildiler. [‹spanya’da bunlara domuz mânâs›na mar-
rano deniyordu.]51. Papa gibi müflterek bir otoritenin birlefltiri-
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51 Mordekay ile ye¤eni Ester, Pers saray›nda inanc›n› gizli tutmufl-
tur. Bu âdetin fiiîlikteki tak›yye ile benzerli¤i dikkat çekicidir. Ay-



cili¤inden mahrum olduklar› ve hemen her yerde sakl› yaflamak
zorunda kald›klar› için, giderek dinlerinin hükümlerini gelecek
nesillere aynen nakletmekte zorluk çektiler. Buna mukabil az›n-
l›k psikolojisiyle izah edilebilecek flekilde her Yahudi toplulu¤u,
geleneklerini iyi-kötü muhafaza edebildi. ‹slâm memleketlerin-
dekilerin vaziyeti daha iyiceydi. Büyükdedelerinden birisi San-
hedrin reisi olan M›s›r’da Yahudi cemaati reisi Endülüslü haham
Musa ben Meymun (1135-1204) veya Maimonides ya da halk
deyifliyle Rambam, Talmud’u yeniden tefsir edip, buradaki tena-
kuzlar› izaha çal›flm›fl ve bugünki Yahudi inanc›n›n 13 prensibi-
ni tesbit etmifltir.

Filistin’den kovularak dünyaya da¤›lan Yahudiler, o zaman-
dan bu yana kendilerini bir devlet alt›nda toplayacak kurtar›c›
mesih beklediler. Sahteleri bir yana, mesihin gelifli gecikince,
baz› Yahudi idealistleri bir aray›fla girdi. 1897’de ‹sviçre Ba-
sel’de toplanan bu toplulu¤a Siyonist dendi. Siyon, Kudüs’te
Beyt-i Makdis’in üzerinde bulundu¤u da¤›n ad›d›r. Buras› Tev-
rat’ta kendilerine va’d edilmifl toprakt›r (arz-› mev’ûd). Osman-
l› hükûmetinden alâka görmeyince, 1917 y›l›nda ‹ngiltere ile an-
laflt›lar. Balfour Deklarasyonu ile ‹ngiltere, Yahudilerin Filis-
tin’de yurt tutmas›n› kabullendi. Suriye cephesi çökünce, Filis-
tin ‹ngilizlerce iflgal edildi. Buraya kesif bir Yahudi göçü baflla-
d›. 1948’e gelindi¤inde Filistin halk›n›n yar›dan fazlas› Yahudi
ve topraklar›n da yar›dan fazlas› bunlar›n idi. Yahudi çeteleri,
tedhifl hareketleri ile ‹ngilizleri m›nt›kay› boflaltmaya mecbur et-
ti. Yap›lan referandumdan Filistin’de bir Yahudi devleti kurul-
mas› karar› ç›kt›. BM de bunu tasdik etti. Yeni devlete Hazret-i
Davud’un hükümdar› oldu¤u ‹srail ad› verildi ve meflhur “Alt›
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n› sosyal flartlar alt›ndaki iki grubun birbirine bu bak›mdan ben-
zemesi gayet tabiîdir. Ancak iki topluluk aras›nda baflka cihetler-
den de enteresan benzerlikler vard›r. Din adaml›¤›n›n belli bir âi-
leye mahsus bulunmas›; Aflure gününün takdisi, günlük ibadetle-
rin üç vakte tahsisi gibi. Bunda fiiîli¤in kuruluflunda mühim rol
oynayan Abdullah bin Sebe’nin, aslen bir Yemen Yahudisi oluflu-
nun da tesiri bulunsa gerek.



köfleli Davud y›ld›z›” resmî sembol kabul edildi. 
1950 tarihli Geri Dönüfl Kanunu, Yahudi anneden do¤an ve-

ya Yahudili¤i kabul edip baflka bir dine mensup olmayan herke-
si vatandafl kabul eder52. Ancak BM taraf›ndan demokratik ol-
mak ve teokratik hüviyet tafl›mamak kayd›yla kurulmas› kabul
edilen ‹srail’de, Yahudi hukukunun tam mânâs›yla tatbiki husu-
sunda ihtilaflar do¤mufltur. Mizrahî ve Agudist denilen gruplar
‹srail hükûmetini bu hukuktan uzaklaflmakla itham eder. Siyo-
nist olmayan Yahudilerden baz›s›, Yahudi devletini k›yamete ya-
k›n Mesih’in kuraca¤›na inand›klar› için ‹srail’i meflru bir din
devleti olarak görmez, hatta seçimlere kat›lmaz. ‹srail, Siyoniz-
min zaferidir ve bir din devleti olmaktan çok millî bir devlettir.
Ancak Yahudilik tek bir kavme mahsus oldu¤u için, bu milliyet-
çilik ister istemez dinî bir karakter tafl›r. Bugün ‹srail’deki Yahu-
diler kendilerini hiloni (laik), masorti (muhafazakâr), dati (din-
dar) veya haredik diye 4 grupta vas›fland›r›r. Ekseri Bat› Avru-
pa as›ll›lar laik, Orta Do¤u as›ll›lar muhafazakârd›r. Diasporan›n
Ortodoks dedi¤i, ‹srail’de dati (dindar) veya haredik diye bilinir.
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52 Yahudilerde neseb anne taraf›ndan yürür. Bu, çok eski devirlerden
kalma mâderflâhî gelene¤in yans›mas›d›r. ‹branilerin klanlar ha-
linde yaflad›klar› zamanlarda soy anneden yürürdü. Çocuklar›n
ad›n› seçme hakk› anneye aitti. Evlenen kad›n anne ve babas›n›n
yan›nda oturur, kocas› ara s›ra yan›na gelip giderdi. Tevrat’ta “‹n-
san anas›n› ve babas›n› b›rakacak ve kar›s›na yap›flacakt›r” der
(Tekvin 2/24). Hazret-i Yakub day›s›n›n k›z›yla evlendikten son-
ra o memlekette kalm›flt› (Tekvin 29). Hazret-i Musa da Medyen-
li kay›npederinin yan›nda oturur ve onun sürüsünü güderdi (Ç›k›fl
2/21, 3/1). ‹braniler, Hazret-i Yakub’dan itibaren yavafl yavafl pe-
derflâhî bir düzene geçmifl; ancak -muhtemelen nüfuslar›n› muha-
faza edebilmek için- bu gelene¤i devam ettirmifltir. Bu dine girifl
merasimle olur. Kiflinin samimiyetinin dinî otorite taraf›ndan
kontrol edildi¤i bir safahat› vard›r. Baflka bir dine geçen, hatta
ateist olan Yahudi, Yahudilikten ç›km›fl say›lmaz. Bugün Refor-
mist Yahudiler ebeveyninden birisi Yahudi olan çocu¤u Yahudi
sayar.



Eski Ahid’deki Hukukî Hükümler

fiahs›n Hukuku

Harb esirleri köle yap›l›r. Borçlu, borcunu ödeyemedi¤i tak-
dirde çocuklar›n› alacakl›ya köle olarak teslim eder. Bir kimse
o¤ullar›n› ve k›zlar›n› köle ve cariye olarak satabilir. ‹brani kö-
lelerin statüsü, di¤erlerinden farkl›d›r. Bunlara di¤er köleler gi-
bi davran›lamaz. Bunlar 6 y›l hizmet eder, 7. y›l köle isterse
azatlan›r; kendisiyle gelen han›m› ve çocuklar› da serbest kal›r.
Yabanc› köleler isterse bedelini ödeyerek kendisini sat›n alabi-
lir; yak›nlar› fidyesini ödeyerek bunu serbest b›rakabilirler; bu
da olmazsa jubile senesi (50 y›l sonra) azatlan›r. Efendi kölesini
cariyesiyle evlendirmiflse, do¤an çocuklar efendiye aittir. Bir
adam k›z›n› köle olarak satabilir; ancak bu di¤er kölelerden
farkl› statüdedir. Efendisinin yan›ndan kaçm›fl bir köle efendisi-
ne teslim edilmez. 

Aile Hukuku

Anne ve babaya iyi davranmak, onlara itaat etmek flartt›r.
Bir evlat böyle davranmazsa, anne-babas› onu flehir d›fl›nda bir
yere götürüp flehrin ihtiyarlar›na çocuklar›n›n kötü ve asi oldu-
¤unu, söz dinlemedi¤ini, içkiye müptela oldu¤unu vs. söyler;
flehrin bütün sakinleri onu recmederek (tafllayarak) öldürürler.
Saç›n› yuvarlak kesmek, dövme yapt›rmak, kad›nlar›n erkek ve
erkeklerin de kad›n elbisesi giymesi yasakt›r53. Ayr›ca kad›nlar,
kendilerine nikâh düflen erkeklerden kaçacak, saçlar›n›, güzel-
liklerini, ziynetlerini onlardan saklayacakt›r.

Evlenme: Evlenme, ilahî bir emirdir. Önce söz kesme, ni-
flan yap›l›r. Bundan rücu mümkündür. Arkas›ndan nikâh, taraflar
oruçlu oldu¤u halde, havralarda haham taraf›ndan iki flahit hu-
zurunda nikâh akdi icra edilir. Erkek, evlenece¤i kad›na veya
babas›na bir a¤›rl›k (mohar) ödemelidir. Nikâhta erkek k›z tara-
f›na bir edada bulunmay› taahhüt eder. Tevrat’ta Hazret-i Ya-
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53 Meflhur Frans›z kahraman Jean d’Arc’›n yak›larak öldürülmesi-
nin sebeplerinden birisi de devaml› erkek elbisesiyle gezmesiydi.



kub’un han›m› ile evlenebilmek için kay›npederine yedi y›l hiz-
met etti¤inden bahsedilmektedir. Nikâhta iki taraftan birinin
menfaatine flart koflmak caizdir.

Yahudili¤in mehre dair hükümleri daha ziyade Talmud’da
yer al›r. Mehr, koca taraf›ndan ketube ad› verilen bir yaz›l› vesi-
ka ile tesbit edilir. Bâkire ve dul için asgarî hadleri tayin olun-
mufltur. Evlilik müddetince koca bu miktar› istedi¤i zaman öder.
Koca vefat etti¤i ve kar›s›n› boflad›¤› zaman bu mebla¤ muaccel
olur, hemen ödenmesi gerekir.

Erkek aralar›nda âdil davranmak kayd›yla birden çok kad›n
alabilir. Ancak kad›nlar›n nafakas› erke¤e aittir. Hazret-i ‹bra-
him, Sâra, Hacer ve Ketura ad›nda üç; Hazret-i Yakub ikisi hür,
ikisi cariye olmak üzere dört ve (Tekvin 29/16-30, 30/3-13,
32/22) ve kardefli Esav da üç han›mla evlenmifltir. Eski Ahid’de
Hazret-i Davud’un müteaddit han›mlar›ndan bahsedilir. Hazret-
i Süleyman’›n yediyüz kar›s› ve üçyüz cariyesi oldu¤u bildiril-
di¤ine göre bunda bir s›n›rlama da yoktur.

Anne, üvey anne, k›z, torun, gelin, k›zkardefl, hala, teyze,
yenge, kay›nvâlide ile evlenilmez. Bir kad›n› k›zkardeflinin üze-
rine nikâhlamak yasakt›r. K›zkardefliyle evlenenler öldürülmeyi
hak eder54. Cariyelerle evlenmek meflrudur. Harun o¤ullar›, ya-
ni din adamlar›, dul kad›nlarla ve fahiflelerle evlenemez. Bir
kimse, niflanl›s› olmayan bir kad›nla cinsî münasebet kurarsa,
hem bu kad›nla evlenmek, hem k›z›n babas›na para vermek zo-
rundad›r; ayr›ca zelil etti¤i için bu kad›n› bir daha asla boflaya-
maz. ‹srailo¤ullar›n›n her s›pt› (kabilesi) kendi aras›ndan evle-
necektir; aksi takdirde mirastan mahrum olur55. 
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54 Tevrat, Hazret-i ‹brahim’in kardeflinin k›z› Sâra ile evlendi¤ini
söyler. Tevrat’tan anlafl›ld›¤›na göre Hazret-i Yakub fleriat›nda ay-
n› anda iki k›zkardeflle evli bulunmak câizdir. Hazret-i Yakub, iki
k›zkardefl Leya ve Rahel ile ayn› anda evliydi. Tevrat’ta Hazret-i
Musa’n›n babas› Amram’›n (‹mran), halas› Yokebed ile evlendi¤i
yazar. Hz. Meryem’in babas› ‹mran, üvey k›z› ile evlenmifltir.

55 Ancak hem tarih boyunca, hem de bugün d›flar›dan evliliklere s›k-
ça rastlanmaktad›r (Malaki 2/11-12; Ezra 10/10-11; Yeflu 23/12-



E¤er kardefller birlikte otururlarsa ve onlardan biri ölürse ve
onun o¤lu yoksa ölenin kar›s› d›flar›da yabanc› bir adama varma-
yacakt›r, kocas›n›n kardefli ile evlenecek ve kad›n›n do¤uraca¤›
ilk o¤ul, ölen kardeflin ad›yla onun yerini tutacakt›r56. Tevrat’ta,
Yakub’un o¤lu Yahuda’n›n, o¤lu Onan’a, ölen a¤abeyinin kar›s›
Tamar ile evlenmesini emretti¤i; do¤acak çocu¤un kendisine de-
¤il de ölen a¤abeyine ait olaca¤›n› bilen Onan’›n zifaf gecesi er-
suyunu yere döktü¤ü; Rabbin bunu tasvip etmeyerek Onan’› öl-
dürdü¤ü anlat›l›r. Bu sebeple mastürbasyon ve do¤um kontrolü
yasakt›r. Bugün bile mastürbasyona onanism; do¤um kontrolü-
ne onanism conjugal (evlilik istimnâs›) denir.

Yeni evli bir adam, harbe gitmekten ve üzerine bir ifl yük-
lenmekten muaft›r; bir y›l evinde serbest olacak ve ald›¤› kad›n›
sevindirecektir. Yeni evlenen bir erkek, di¤er han›mlar›n›n yan›-
na gitmeden, bu han›m›yla yedi gün kalabilir. Kad›n hay›zl› iken
cinsî yak›nl›k yasakt›r. Kad›nlar do¤umlar›n› a¤r› çekerek ya-
parlar57. 

Boflanma: Boflanmak çok kolayd›r. Bir erkek istedi¤i za-
man han›m›n›n eline bofl kâ¤›d› vermek suretiyle boflayabilir.
Boflanm›fl bir kad›n baflkas›yla evlenebilir. Sonra gelen Yahudi
hukukçular›, boflanma için bir tak›m flartlar tesbit etmifltir. Bir
adam kar›s›n› boflay›p o da bir baflkas›yla evlendikten sonra bu
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13; Nehemya 13/23-27). Bunun sebebi de Yahudilerin dünyan›n
dört bir yan›na da¤›lmalar› ve ço¤u zaman kendi dinlerinden bi-
riyle evlenme imkân› bulamamalar›d›r. Bugün bu gibi nikâhlar
kerhen k›y›lmakta; ancak Yahudi bir kad›ndan do¤an çocuklar Ya-
hudi kabul edilmektedir. Bâbil dönüflü Hazret-i Uzeyr bu tür evli-
likleri yasaklam›flt›r.

56 Hazret-i Yahya, o zamanlar Roma’ya tâbi Yahuda Kral› Hero-
des’e, kardefli Filippus’un dul kar›s› Herodiya (veya k›z› Salome)
ile evlenmesinin meflru olmad›¤› gerekçesiyle karfl› ç›km›fl ve bu
yolda hayat›n› kaybetmifltir (Markos 6-18). Musa fleriat›nda, He-
rodes yengesiyle evlenemezdi; çünki Filippus’un çocu¤u vard›.
Kardefl çocu¤u ile evlenmek de yasakt›r.

57 Bunun içindir ki Katolik kilisesi bugün bile a¤r›s›z do¤uma karfl›
ç›kmaktad›r.



evlilik sona erse, eski kocas› onu alamaz. Boflanma, mutlaka üç
kifliden müteflekkil bir dinî mahkeme/haham önünde ve en az
cemaatten on flahit huzurunda gerçekleflebilir. Aksi takdirde ta-
raflar boflanm›fl say›lmazlar. Boflama, kâ¤›da geçirilir ve kad›na
teslim edilir. Kad›n›n haz›r bulunmas›na gerek yoktur, vekili va-
s›tas›yla da kâ¤›d› tesellüm edebilir. Bir erkek kar›s›n› zina ile
suçlar, ancak flahit tutamazsa bu takdirde kohen huzurunda lâ-
netleflerek ayr›lacaklard›r. 

Miras Hukuku

‹branilerde miras öncelikle erkek çocuklar›n hakk›d›r. Er-
kek çocuklardan da en büyü¤ü iki hisse alma hakk›na sahiptir.
Erkek çocuk yoksa miras k›zlara düfler. Gayr› meflru çocuklara
ve efendinin cariyeden olan çocuklar›na miras verilmez. Tevrat,
erkek çocuk olmad›¤› takdirde, yaln›zca kendi s›ptlar›ndan evle-
nen k›zlar›n miras alabilece¤i hükmünü getirmifltir. K›zlar›n mi-
rastan hakk› olmamas›, Yahudilerin k›zlar›na evlenirken çeyiz
vermesi âdetini getirmifltir. Hazret-i Eyyüb, k›zlar›na, kardeflleri
aras›nda miras verdi¤ine göre, k›zlara miras verilmesi murisin
inisyatifindedir. Muris dilerse mirasç› nasb› suretiyle k›z çocuk-
lar›na miras b›rakabilmektedir. ‹srailo¤ullar›n›n 12 s›pt› aras›n-
da verâset cereyan etmez. Herkes kendi s›pt› içinde miras b›ra-
kabilir ve alabilir.

Talmud’a göre, erkek çocu¤u olmayanlar, k›zlar› olsa bile
mal›n›n tamam›n› baflkas›na vasiyet edebilir. Çocu¤u olmayan›n
miras›n›n s›ras›yla kardefllerine; kardefli olmayanlar›n babas›n›n
kardefllerine; bu da yoksa s›pt›ndan en yak›n akrabas›na intikal
edece¤ine dair Tevrat hükmünden, baba ve annenin vâris olma-
d›¤› anlafl›lmaktad›r. Ancak Talmud ile çocuksuz ölenin terikesi-
nin babas›na intikal edece¤i hükmü getirilmifltir. 

Borçlar Hukuku

Tevrat’a göre, akit ve haks›z fiil yoluyla borç do¤ar. Sat›m,
kira, hizmet, karz, vedia, ariyet, borç karfl›l›¤› rehin gibi akitler-
den bahsedilir. Yedi y›l›n sonunda ‹srail o¤ullar›ndaki alacakla-
r› ibra mecburiyeti vard›r.

Menkul mallar›n sat›fl›nda mülkiyet akitle de¤il, kabz ve
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teslim (meflyeha) ile geçer. Faizle ödünç vermek yasakt›r, ancak
yabanc›ya faizle ödünç verilebilir58. ‹flte bu sebepledir ki dünya-
n›n dört bir yan›na sürülen Yahudiler bu izinden yararlanarak en
serbest bir flekilde ticaret yapm›fl, hatta bankerlik ve tefecilikle
u¤raflarak çok büyük servet sahibi olmufllard›r.

‹srailo¤ullar›, rableri Yahve nezdinde garip ve misafir ol-
duklar›ndan, Ken’an ülkesi fethedilip taksim olunduktan sonra
buradaki arazilerin sat›lmas› ancak muvakkattir. Jübile senesin-
de (50 y›l sonra), sat›fl infisah etti¤inden, arazi fidyesini (bedeli-
ni) ödeyen eski sahibine geri döner. Bunlar miras da kalmaz. Sur
(flehir) içindeki gayr›menkuller böyle de¤ildir. Bunlar›n geri
al›nmas› için bir y›ll›k bir müddet vard›r. Ancak Levililer bu
müddetle ba¤l› olmad›klar›ndan her zaman satt›klar› gayr›men-
kulleri geri sat›n alabilirler. 

Ehli hayvan›n›, baflkas›n›n tarlas›nda otlamak üzere sal›ve-
ren, kendi tarla mahsulünün en iyisinden öder. Yakt›¤› atefl, bafl-
kas›n›n tarlas›n› yakarsa öder. Emanet mal çal›n›rsa, h›rs›z iki
mislini öder. Ödünç al›nan bir fley sahibi beraber de¤ilken telef
olsa öder; de¤ilse ödemez. Hayvan bir baflkas›n›n hayvan›n› öl-
dürürse, sat›l›p paras› paylafl›l›r. Ancak hayvan sald›rgan bilini-
yorsa, sahibi ölen hayvan›n yerine ayn›s›ndan verir, ölen hayvan
ise onun olur. Bir kimsenin kazd›¤› çukura bir hayvan düflüp te-
lef olsa, çukuru kazan tazmin eder, hayvan ise kendisinin olur.

Ceza Hukuku

Tevrat, flahsî intikam› yasaklar; cezaland›rma yetkisini siya-
sî otoriteye verir. Ancak adam öldürme suçlar›nda, maktulün ya-
k›n akrabas›na, suçluyu takip edip, öldürme hakk› verilmifltir.
Ancak bunun hâkim huzurunda iki flahitle ispatlanmas› gerekir.
Adam öldürmek, zina, h›rs›zl›k, yalan yere flahitlik, rüflvet al-
mak suçtur. Öldürme niyetiyle veya öldürücü bir âletle öldüren,
kasten öldürmüfl say›l›r ve öldürülür. Adam öldürme kas›tl› de-
¤ilse, kâtilin Ken’an ilinde bu ifl için tahsis edilmifl biri Ürdün
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58 Bugün ‹srail’de baz› bankalarda Yahudilere verilecek kredilerin
dinî prensiplere tâbi olaca¤›n› bildiren ilânlar yer almaktad›r. 



nehrinin bir taraf›nda, üçü di¤er taraf›nda olmak üzere alt› flehir-
den birine kaçmas›na göz yumulur. Bu bir nevi sürgündür. Böy-
lece maktulün akrabas›n›n üzüntüsü teskin edilmifl ve suçluyu
takip etmeleri engellenmifl olur. Gebe kad›n›n çocu¤unu düflüren
tazminat öder. K›sas karfl›l›¤›nda diyet al›namazken, Talmud k›-
sas karfl›l›¤› diyeti kabul etmifltir. Bunun sebebi de Yahudi hâ-
kimlerinin art›k cezalar› tatbik edebilecek otoriteyi kaybederek
bir nevi hakem vaziyetine düflmeleridir.

Cezalar flahsîdir. O¤ullar› için babalar, babalar› için o¤ullar
öldürülmez. K›rl›k bir yerde kim taraf›ndan öldürüldü¤ü bilin-
meyen bir ceset bulunursa, en yak›n flehrin ihtiyarlar›, çal›flt›r›l-
mam›fl ve boyunduruk vurulmam›fl genç bir inek al›p, sürülme-
mifl ve ekilmemifl bir vadiye indirerek bo¤azlayacakt›r. Hepsi bu
ine¤in üzerinde ellerini y›kayarak “Ellerimiz bu kan› dökmedi
ve gözlerimiz onu görmedi” diye yemin edecek ve böylece temi-
ze ç›km›fl say›lacaklard›r. Cana can, göze göz, difle difl, el yeri-
ne el, ayak yerine ayak, yan›k yerine yan›k, yara yerine yara, be-
re yerine bere prensibi muteberdir. 

Dayak yiyene kaybetti¤i zaman için bedel ve tedavi masraf-
lar› ödenir. Ana ve babas›na vuran veya lânet eden öldürülür.
Kölesinin gözünü ç›karan veya diflini k›ran onu azatlayacakt›r.
Efendisinden dayak yiyen köle, hemen ölürse efendi cezaland›-
r›l›r. ‹ki kifli birbiriyle kavga ederken birinin kar›s› yaklafl›p ko-
cas›n› kurtarmak için onunla dövüflenin edep yerlerini tutarsa
(s›karsa) bu kad›n›n eli kesilir. Ehlî bir hayvan bir kimseyi öldü-
rürse öldürülür, sahibi mesul olmaz. Ancak hayvan›n sald›rgan-
l›¤› daha evvel sahibine bildirilmiflse, bu takdirde sahibi de öl-
dürülür. E¤er ölen bir köleyse, hayvan›n sahibi tazminat öder. 

Bir s›¤›r veya davar çalan, onu bo¤azlar ya da satarsa, s›¤›r-
da befl, davarda dört mislini öder. H›rs›z duvar delerken yakala-
n›p öldürülürse mesuliyet yoktur. Öldürülmez ve mal› ödeye-
mezse, h›rs›zl›¤› için sat›l›r. Çald›¤› fley elindeyse iki kat›n› öder.
Hür insanlar› kaç›ran, köle olarak sats›n satmas›n, öldürülür.

Haham k›zlar› zina ederse yak›l›rlar. Büyücüler, hayvanla
veya kendi cinsinden biriyle cinsî münasebet kuranlar öldürülür.
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Zina eden kad›n ile erkek -baflkas›yla evli olsun olmas›n- recme-
dilir. Yani her ikisi de meydana ç›kar›l›p, tafllanarak öldürülür.
Cariyeyle zinada ölüm cezas› yoktur. Dinden dönen öldürülür.
Putlara, tabiata, gök cisimlerine tap›nanlar; Allah’tan baflkas›na
kurban kesenler, Allah’a sövenler tafllanarak öldürülür59. Recm,
Yahudi hukukunda ölüm cezas›n›n tatbik flekillerinden biridir.

Bütün bunlar, ma¤dur ve maktul Yahudi oldu¤una göredir.
Bir yabanc›y› öldürmek ceza gerektirmez. Bugün bile ‹srail hal-
k› aras›nda, gentile’ye (Yahudi olmayanlara) karfl› ifllenen hak-
s›z fiillerin suç say›lmas›n› garipseyenler vard›r. 

Harb Hukuku

Yeryüzü Eretz Yisrael (‹srail diyar›) ve Chutz l’Eretz (‹srail
d›fl›) olmak üzere ikiye ayr›l›r. ‹nsanlar da Yehudim (Yahudiler)
ve Goyim (Yabanc›lar) olarak farkl› statülerde iki gruptur. Bu-
nunla beraber yabanc›lara adaletle davranmak gerekir (Ç›k›fl
22/21, 23/9). Hepsine de ayn› hukuk tatbik olunur (Levililer
24/22). Halaka’ya göre Yahudi hukukunun baz› kaideleri, yal-
n›zca Eretz Yisrael’de oturan Yahudilere tatbik olunur. Buna
shmita gibi baz› ziraî kanunlar girer. Bugün ‹srail Devleti, Yahu-
di hukukunun ço¤unu tatbik etmektedir.

Din ve vatan› korumak için silahl› harb meflrudur. Tevrat, ‹s-
railo¤ullar›n›n din u¤runa yapt›¤› savafllar› anlat›r. Düflmana ön-
ce sulh teklif edilir; kabul ederlerse ülkeleri al›n›r ve kendileri de
kölelefltirilir. Sulhu kabul etmeyen düflmanla savafl›l›r ve ele ge-
çirilen flehrin ahalisi k›l›çtan geçirilir. Düflman›n mal› ya¤ma
edilerek ortaya y›¤›l›r, ele geçen flehirle beraber hepsi yak›l›r ve-
ya muhariplerle muharip olmayanlar aras›nda yar› yar›ya taksim
edilir; alt›n ve gümüfl ise Rabbin hazinesine verilir. Harb s›ras›n-
da meyveli a¤açlar kesilmez. Ganimet mal›ndan çalmak suçtur.
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59 Yahudilikte üç kademeli dinî cezalar vard›r: Nazifah (yedi günlük
tecrid), niddui (inziva) ve herem (aforoz). Sünneti reddetme, dinî
bayramlara kat›lmama, putlara kurban etme gibi fiiller aforozu
gerektirir. Son zamanlarda reformist hahamlar -cemaatin azalma-
s›n› engellemek için olsa gerek- aforoza karfl›d›r.



K‹L‹SE HUKUKU

Hazret-i ‹sa ve ‹ncil

Filistin Roma hâkimiyetindeyken Hazret-i ‹sa’n›n peygam-
ber olarak gönderildi¤i ve kendisine ‹ncil ad›ndaki mukaddes bir
kitab›n indirildi¤ine inan›l›r. ‹ncil, Yunanca inkilyon kelimesin-
den Arapçalaflm›flt›r ve müjde demektir. 

Önceleri bir Yahudi haham olan Hazret-i ‹sa, ilk reaksiyonu
kendi kavminden görmüfl; bunlar Romal›larla bir olup kendisine
zarar vermek istemifltir. Kendisine az kimse inanm›flt› ve muhte-
melen ‹ncil’i kendisinden baflka ezbere bilen kimse yoktu. ‹na-
nanlar›n önde geleni olan havariler, say›ca az ve bir devlet des-
te¤inden mahrum olduklar›, ayr›ca ço¤u okuma yazma dahi bil-
medikleri için ‹ncil’i koruyamad›. Gerçek ‹ncil, ilk bir-iki as›r
içinde kayboldu. Bu bak›mdan ilk H›ristiyanlar›n elinde mukad-
des kitaplar› yoktu. Dinin tebli¤i sözlü gelene¤e dayanan vaaz-
larla cereyan ediyordu. Vaizlerin ifllerini kolaylaflt›rmak üzere
küçük müracaat kitaplar› yaz›lmas› gerekti. Böylece Hazret-i
‹sa’n›n hayat› ve sözlerini anlatan mecmualar kaleme al›nd›. Bu-
gün ‹ncil denilen kitaplar böyle meydana geldi. 325 tarihli ‹znik
Konsili’nde, ‹ncil diye bilinen ve hepsi üçüncü flah›slar›n a¤z›n-
dan bu çeflit 54 kitap aras›ndan Matta, Markos, Luka ve Yuhan-
na ad›ndaki dördü seçilerek di¤erleri imha edildi. Bu s›ralama,
kilisenin tensibidir. Yaz›l›fl tarihi itibariyle Markos, Luka, Matta
ve Yuhanna olarak s›ralan›r.

Kanonik (kabul edilmifl) ‹nciller diye de bilinen bu dördü
d›fl›nda kalan ‹ncil metinleri, apokrif (uydurma) say›l›r60. Kano-
nik ‹ncillerden, ilk üçü sinoptik (benzer) ‹ncillerdir. Yuhanna ‹n-
cili farkl›d›r. Matta ve Yuhanna’n›n havarilerden oldu¤u söyle-
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60 Havari Barnabas’›n, MS. IV. yüzy›la kadar ‹skenderiye gibi fiark
kiliselerinde bilinip okunan ‹ncili apokrif say›l›r. Kitap merakl›s›
meflhur Avusturyal› Prens Eugene’e ait nüsha Viyana Kütüphane-
si’ndedir (Hofbibliyothek). Bugün elde dolaflan Barnabas ‹ncili
bundan ço¤alt›lm›flt›r. Üslup ve muhteva bak›m›ndan di¤erlerin-
den pek farkl› olmamakla beraber, daha tutarl› ve etrafl›d›r. Yak›n
zamanda bulunan Toma, Filipus ve Yahuda ‹ncili de böyledir.



niyorsa da, bu mecmualar›n yaz›l›fl tarihi itibariyle bu pek müm-
kün görünmemektedir. Bu ikisinin daha ziyade havari Matta ve
Yuhanna’dan iflitilenlere dayanmas› sebebiyle bu isimlere nisbet
edilmesi muhtemeldir. Nitekim Luka ‹ncili, havarilerin yaz›l› bir
metin b›rakmad›¤›na bizzat iflaret eder. ‹flte bu sebeple bugün
H›ristiyanlar, asl›nda ‹ncil ad›nda müstakil bir kitap bulunmad›-
¤›n›, ‹ncil’den kast›n bizzat Allah’›n kelâm› say›lan Hazret-i ‹sa
oldu¤unu söyler; Paulus’un dedi¤i gibi, ‹ncil müelliflerinin bun-
lar› kaleme al›rken Ruhülkuds’ten ilham ald›¤›na inan›r61.

Bugün baz› akademik çevrelerde Matta’n›n Hazret-i ‹sa’y›
hiç görmedi¤i, Matta ‹ncili’nin de Hazret-i ‹sa’dan çok sonra, 60
senelerinde (veya baflka bir tarihte) Aramice yaz›l›p, sonra Yu-
nanca’ya tercüme ve flerh olundu¤u kabul edilmektedir. Tevrat’a
en çok at›f yap›lan ‹ncil’dir. Hazret-i ‹sa’n›n Musa fleriat›n› ta-
mamlamak üzere gönderildi¤i s›kça vurgulan›r. Daha çok Yahu-
di as›ll› H›ristiyanlara hitap eder. Markos, havari Petrus’un flâ-
kirdi, Barnabas’›n ye¤eni idi. ‹skenderiye’deki ‹sevî cemaatini
kurdu¤u söylenir. Markos ‹ncili, tahminen 70 y›l›na do¤ru Ro-
mal› müminlerin iste¤i üzerine yaz›lm›flt›r. ‹fadesi acemice ve
basit, kelime haznesi zay›ft›r. Yahudi as›ll› olmayanlara hitap
eder. Hazret-i ‹sa’n›n “Tanr›n›n o¤lu” ve “‹nananlar›n kurtar›c›-
s›” oldu¤u vurgulan›r. Luka, Antakyal› bir tabiptir ve Yahudi
as›ll› de¤ildir. Paulus’un arkadafl› idi. 80 y›l›na do¤ru Hazret-i
‹sa’y› görenlerden iflittiklerini yazm›flt›r. “Resullerin ‹flleri” de
ona mal edilir. Daha ziyade Yahudi olmayanlara hitap etti¤i için
çok say›da parlak k›ssalar zikreder. Edebî bak›mdan zengindir.
Hazret-i ‹sa’n›n mesaj›n›n cihanflümul oldu¤unu söyler; merha-
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61 Ruhülkuds (temiz ruh), Kur’an’da, Cebrail, Allah’›n hayat verici,
koruyucu s›fatlar›, Hazret-i ‹sa’n›n ruhu, ‹ncil gibi mânâlarda kul-
lan›lm›flt›r. H›ristiyanl›ktaki teslis inanc›n›n üçüncü esas›d›r. Ba-
ba taraf›ndan o¤luna ikram olunan ve diledi¤ini yapmas›na yar-
d›m eden kudsî bir ruh mânâs›na kullan›l›r. Ancak bunun inanca
ilâvesi 381 y›l›nda ‹mparator Theodosius zaman›nda ‹stanbul’da
toplanan bir konsil karar›yla olmufltur. H›ristiyan ilahiyat›, ruhül-
kudsün mahiyeti hakk›nda çok aç›k bir de¤erlendirme yapmaz.



metli ve affedici yönünü vurgular. Yuhanna ‹ncili 90-110 sene-
leri aras›nda kaleme al›nm›flt›r. Havari Yuhanna’ya mal edin-
mekle beraber; sonralar› yaz›lan birkaç metnin bir araya getiril-
mifl hâli oldu¤u düflünülmektedir. Birbirine çok benzeyen di¤er
üç ‹ncil’den hayli farkl› bir ifade tarz› ve Neo-Platonist bir ha-
vas› vard›r. Hazret-i ‹sa’n›n ulûhiyetine dair iddialar daha ziya-
de buna dayand›r›l›r. Yeni Ahid’deki baz› baflka kitaplar da ken-
disine nisbet edilir. 

H›ristiyanlar›n Kitab-› Mukaddes (Holy Bible) dedikleri ki-
tap, hem Eski Ahid ad›yla Tevrat ile buna ba¤l› kitaplar, hem de
Yeni Ahid (New Testament) ad›yla dört ‹ncil (Matta, Markos,
Luka ve Yuhanna) ile Resuller denilen Hazret-i ‹sa’n›n talebele-
rinin macera ve mektuplar›ndan teflekkül eder. Burada havari
Yakub, Petrus ve Yuhanna’n›n mektuplar› ile “Yuhanna’n›n Mü-
flâhedât› (Vahyi)” denilen ve k›yamet hâdiselerinin anlat›ld›¤›
enteresan bir k›s›m vard›r. Ayr›ca Paulus’un yazd›¤› mektuplar
Yeni Ahid’in bir k›sm›n› teflkil eder. Luka’n›n yazm›fl oldu¤u
“Resullerin ‹flleri”, Paulus’un hayat hikâyesidir. Ayr›ca Pa-
ulus’un yazd›¤› mektuplar da düflünülürse, Yeni Ahid’de Pa-
ulus’a ayr›lan yerin, dört ‹ncile ayr›lan yerden az olmad›¤› görü-
lür. Paulus’un bu mektuplar›nda bildirdi¤i fleylerin ço¤u H›risti-
yanl›¤›n iman esaslar›n› teflkil etmifltir. Yahudiler Yeni Ahid’i
kabul etmedikleri gibi, Eski Ahid tabirini de benimsemezler. H›-
ristiyanlar Eski Ahid’i okumakla beraber, hükümlerinin esas iti-
bariyle neshedilmifl oldu¤una inan›r.

‹ncil, Arami lisan›nda idi. ‹branicenin akrabas› olan bu li-
san, Süryanicenin de atas› say›l›r. Bâbil sürgünü dönüflünden iti-
baren (ME 537) Aramice Filistin’in konuflma lisan› hâline gel-
miflti. Hazret-i ‹sa da bu lisan› konuflurdu. Aramiceden Yunan-
caya, sonra da Latinceye tercüme olunan ‹nciller, 325 ‹znik, 364
Laodikya, 381 ‹stanbul, 397 Kartaca, 431 Efes ve 451 Kad›köy
Konsillerinde tetkik ve tertibe tâbi tutuldu. Baz› k›s›mlar düzel-
tildi, Eski Ahid’deki baz› kitaplar ç›kar›ld›. Laodikya Konsili,
daha evvel ‹znik’te ç›kar›lm›fl olan Ester parças› ile havarilere
isnat edilen alt› mektubun do¤rulu¤unu kabul etti. Bunlar Ya-
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kub’un Mektubu, Yahuda’n›n Mektubu, Petrus’un ‹kinci Mektu-
bu, Yuhanna’n›n ‹kinci ve Üçüncü Mektubu, Paulus’un ‹brânîle-
re Mektubu’dur. Yuhanna’n›n Müflâhedât› her iki mecliste de
görüflülüp flüpheli olarak kald›. Kartaca Konsili, daha önceki iki
konsilin flüpheli bakt›¤› kitaplardan Tobias, Baruh, Kilîsâî, Mak-
kabiler ve Yuhanna’n›n Müflâhedât›’n› kabul etti.

Bilinen en eski ‹ncil nüshas›, MS II. as›rdan kalma, parflö-
mene yaz›lm›fl ve Manchester Üniversitesi Kütüphanesi’ndedir.
MS 200 y›llar›ndan kalma parflömen bir nüsha Dublin Chester
Beatty Kütüphanesi’ndedir. Vatikan ile Londra’da saklanan ve
Vatikanikus ile Sinaitikus diye bilinen meflhur iki nüsha IV. as›r-
dan kalmad›r. Dinî metinlerde bu ikisi esas al›nm›flt›r. Kitab-›
Mukaddes’in ‹brani ve Grekçe metinden papal›k kâtibi Aziz Je-
rome taraf›ndan yap›lan Latince tercüme, V. as›r bafllar›nda top-
lanan Merano Konsili’nde esas metin olarak kabul edildi; arka-
s›na da havarilerin sözleri eklendi. VII. as›rdan itibaren bütün
dünyaya yay›ld›¤› için buna Vulgata (yay›lm›fl) denir. Trento
Konsili 1568’de bu nüshay› resmî metin ilan etti62. Protestanl›-
¤›n do¤uflu üzerine bu kitaplar yeniden tetkik ve tashih edildi.
Judith, Süleyman’›n Meselleri, Tobias, Siracide, Baruh, Makka-
biler, Ester’in bir k›sm›, Daniel’in bir k›sm›, Manasse’nin Duas›,
Üç Gencin F›r›ndaki Duas› ve Yeremya ç›kar›ld›. (Katolikler bu
kitaplar›n hepsini, Ortodokslar baz›s›n› kabul eder.) ‹ngiltere’de
ise 1611’de haz›rlanan King James’ Version Anglikan Kilise-
si’nin esas metni olarak benimsendi ise de 1952 ve 1971’de bun-
da da de¤ifliklikler yap›ld›.

Paulus ve H›ristiyanl›k

Hazret-i ‹sa’dan sonraki H›ristiyanl›k misyonuna oldukça
flüpheli ve esrarengiz bir kiflili¤i bulunan Paulus bambaflka bir
renk vermifltir. Paulus, havari de¤ildir; Hazret-i ‹sa’y› da görme-
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62 1545-1549, 1551-1552 ve 1562-1563 y›llar›nda toplanan bu kon-
sil H›ristiyanl›k için çok mühimdir. Roma kateflizmi denilen Ka-
tolik teolojisinin resmen ilan›, misallis ve breviarium (günlük du-
alar) reformu, Gregoryen takviminin tertibi ve martyrologium’un
(azizler listesi) yeniden tanzimi de burada olmufltur.



mifltir. Havari Petrus ve Barnabas’›n arkadafl›d›r. Ama sonra
bunlarla ters düflüp yollar› ayr›ld›. Semavî dinler dünyas›na ve
bilhassa Anadolu, Do¤u Avrupa gibi Yahudi cemaatine uzak yer-
lerde yeni dini yaymaya bafllad›. Paulus, yeni iman eden putpe-
restlerce tatbik olunamayaca¤› gerekçesiyle Yahudi fleriat›nda
da bulunan hükümleri kald›rd›¤›n› ilan etti ve bu hareketinin ru-
hülkuds taraf›ndan da be¤enildi¤ini söyledi. Halbuki “Hazret-i

Musa’n›n fleriat›n› tahkir eden öldürülür” diyen yine bizzat
kendisi idi (‹brânîlere Mektub 10/28). 

Yahudi as›ll› Paulus (St. Paul), Tarsuslu ve as›l ad› Saul’dür.
Ferisî mezhebindendir. Zaman›n dinî ve felsefî cereyanlar›yla
yak›ndan alâkadard›r. Bilhassa ‹skenderiye’deki Helenistik fel-
sefe ekolünün tesiri alt›ndad›r. Önceleri dehfletli bir ‹sevî düfl-
man›yd›. Etraf›na toplad›¤› adamlarla Kudüs’te onlar›n evlerini
bas›yor, yakalad›klar›n› sürükleyerek zindanlara hapsediyorlar-
d›. ‹sevîleri toplayarak hapsetmek için hahamlardan ald›¤› mek-
tuplarla fiam’a giderken, ans›z›n gökten bir ›fl›k inip, etraf›n›
kaplad›¤›n› ve yere düflüp bir sesin, “Saul, Saul! Niçin bana eza
ediyorsun?” dedi¤ini duydu. Kim oldu¤unu sorunca da, “Ben
eza etti¤in ‹sa’y›m!” cevab›n› ald›. Ayr›ca kendisine, ‹sevîli¤e
büyük hizmetler yapaca¤› söylendi. Paulus, ondan sonra bu dini
benimsedi¤ini ilan ederek Paulus ismini ald›. Gitti¤i her yerde,
Hazret-i ‹sa’n›n Yahudiler d›fl›ndaki milletleri irflat için kendisi-
ni vazifelendirdi¤ini söyledi ve “Yahudi olmayan milletlerin ha-
varisi” olarak tan›nd›. 

O zamana kadar havariler ve di¤er ‹sevîler, Musa fleriat›na
uyard›. Paulus, Hazret-i ‹sa’n›n bugünki H›ristiyan akidesine
göre çarm›hta öldürülmesiyle Musa fleriat›n›n nesh olundu¤unu
ilan etti. Nitekim “‹nsan fleriat ifllerinden de¤il, ancak Me-

sih’e iman ile salih say›l›r. Aksi takdirde Mesih bofluna öl-

müfltür” (Galatyal›lar’a Mektup, 2/16 vd.), “Allah indinde

kimse fleriatla salih say›lmaz” (Galatyal›lar’a Mektup, 3/11
vd.) sözleri bunu ifade eder. Havarilerin önde gelenlerinden ve
Hazret-i ‹sa’n›n devaml› yan›nda bulunan Petrus, Hazret-i
‹sa’n›n “Ben fleriat› y›kma¤a de¤il, tamamlama¤a geldim”
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(Matta 5/17) sözünü delil getirip Hazret-i ‹sa’n›n Musa fleriat›n›
kald›rmad›¤›n›, bilakis onu kemâle erdirdi¤ini söyleyerek Pa-
ulus’a karfl› ç›kt›. Petrus ve di¤er havariler ile Paulus’un ihtila-
f›, bilhassa sünnet meselesinde kendisini gösterdi.

Takriben 50 senesinde toplanan Kudüs Konsili’nde putlara
kesilmifl hayvan, lefl ve kan yemenin yasakl›¤›, ayr›ca zina ve
gayr› tabiî cinsî münasebetin haraml›¤› d›fl›ndaki Yahudi hü-
kümlerinin tatbikine lüzum olup olmad›¤› görüflüldü. Neticede
Paulus a¤›r basarak, Yahudilikten yaln›zca bu dört hükmün tat-
biki ve yeni H›ristiyanlar›n sünnet olmalar›na gerek bulunmad›-
¤› fikri ç›kt›. Bilahare Paulus, bunlardan zina d›fl›ndaki üçünün
hükmünün kalmad›¤›n› ilan etti. Yahudilikten gelme bu hüküm-
ler, Paulus’un hedef kitlesini teflkil eden pagan kitleleri taraf›n-
dan küçük görülüp alay edilen hükümlerdi. Anlafl›l›yor ki onla-
ra misyonunu kabul ettirebilmek için bu tavizleri vererek, H›ris-
tiyanl›¤› kolay ve sempatik göstermek istemifltir. H›ristiyanlar,
hükümlerini mensuh kabul etseler bile Tevrat’› mukaddes kitap-
lar›n›n bir parças› olarak okumaya devam ettiler. Yahudilik, bil-
hassa komünyon gibi baz› âyinlerin icras›nda fleklen H›ristiyan-
l›¤a tesir etti. Paulus, kargafla ç›kartt›¤› gerekçesiyle, Kudüs’de
iki kere hapsolundu ve daha sonra Roma’ya götürülerek MS 67
y›l›nda Neron taraf›ndan idam edildi.

Kudüs Konsili’nde ilk ayr›l›k ortaya ç›km›flt›r. Ebionit de
denilen ve bafl›nda Hazret-i ‹sa’n›n kardefli Yakub’un bulundu-
¤u Judeo-Chretienne cemaati, Yahudi fleriat›n› kabul ediyor; Pa-
ulusçu H›ristiyanl›¤› z›nd›kl›k olarak görüyor; Hazret-i ‹sa’n›n
ulûhiyetini reddediyordu. Yakub’un 62 y›l›nda öldürülmesi ve
70 senesindeki isyan›n ard›ndan bir k›s›m Kudüs’ü terk ederek
Do¤u Ürdün’e göç etmifl; zamanla Suriye’ye yay›lm›fl; ayr› pis-
koposlarca idare olunmufltur. Kudüs’te kalanlar bir yandan Ya-
hudilerin, bir yandan Romal›lar›n, bir yandan da Paulusçulardan
çok s›k›nt› çekerek 135 Bar Kohba isyan› ard›ndan fiilen yok ol-
mufl; Ürdündekiler de tahminen V. as›rda tarih sahnesinden si-
linmifltir.

Hazret-i ‹sa’ya inananlara ‹sevî ad› verilmekle beraber, bu
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isim fazla kullan›lmaz. Erken ‹slâm kaynaklar›nda Hazret-i ‹sa
Nâs›ra kasabas›ndan oldu¤u için veya O’na nâs›r (yard›mc›) ol-
duklar› için Nasrânî (ço¤ulu Nasârâ); meshedildi¤i (mukaddes
ya¤ ile ya¤land›¤›) veya k›yamete yak›n gökten inece¤ine ina-
n›ld›¤› için Mesihî tabiri yayg›nd›r. H›ristiyan tabiri, Resullerin
‹flleri’nde anlat›ld›¤› üzere ilk defa Antakya’da havariler için
kullan›lm›flt›r. H›ristos, övülmüfl mânâs›na gelen ve Hazret-i ‹sa
için kullan›lan Yunanca bir kelimedir. 

Hazret-i ‹sa müstakil bir hukuk sistemi getirdi mi?

‹ncil’de emir ve yasaklar çok azd›r. Daha çok ahlâkî hü-
kümler yer al›r. Bu sebeple H›ristiyanl›¤›, müstakil bir hukuk
sistemi olmaktan çok, Musa fleriat›n› teyid eder mahiyette gö-
renler vard›r. Nitekim ‹ncil’de Hazret-i ‹sa’n›n “Ben fleriatlar›

ve peygamberleri y›kmaya de¤il, tamamlamaya geldim”

(Matta 5, 17-19) dedi¤i rivayet edilir63. Muhakkak ki Hazret-i
‹sa’n›n da kendisine mahsus müstakil bir hukuk sistemi vard›.
Ve öyle anlafl›l›yor ki ilk H›ristiyanlar Yahudilerin aksine, zay›f
oldu¤u için, ‹sa fleriat› da hafif ve ruhsatlarla doluydu. Ancak
bütünü itibariyle sonraki nesillere devam etti¤i söylenemez. Da-
ha önce de ifade edildi¤i üzere kendisine inananlar›n azl›¤›, ha-
varilerin entelektüel bir topluluk olmay›fl›, orijinal ‹ncil’in mu-
hafaza edilemeyifli, Roma bask›s› ve Yahudilerin engellemesi
bunda rol oynam›flt›r. 

Yahudiler, Musa fleriat›n› de¤ifltirmekle itham ederek Haz-
ret-i ‹sa’ya düflman olmufltu. Gerçekte Yahudiler de kurtar›c› bir
mesîh bekliyor; ancak Hazret-i Davud soyundan ve kendilerini
Roma esaretinden kurtaracak sert ve mücadeleci birini umuyor-
du. Daha sonra Paulus’un yepyeni bir H›ristiyanl›k anlay›fl›yla
ortaya ç›k›nca, Yahudilerin muhalefeti daha da artt›. Filistin, ME
63’ten beri Roma hâkimiyetindeydi. Halk, MS 66-70 ve 132-
135 y›llar›nda Romal› idarecilere karfl› iki defa baflkald›rd›. Bu
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63 Bununla beraber baz› Kur’an âyetleri (Âl-i ‹mran: 50; Mâide: 47),
Hazret-i ‹sa’n›n müstakil bir hukuk sistemi getirdi¤ine, burada
eksik b›rak›lan hususlar›n Tevrat ile doldurulaca¤›na delâlet eder. 



ayaklanmalar fliddetle bast›r›ld›; ikincisinde Yahudilerin Ku-
düs’e girmeleri bile yasakland›. Böylece ilk H›ristiyanlar dinle-
rini do¤ru biçimde ö¤renip yayacak bir birlik kuramad›lar. Üste-
lik Roma otoritesine ayaklanan Yahudilerden kendilerini ayr›fl-
t›rmak mecburiyetini hissettiler. Bu da Yahudi fleriat›ndan uzak-
laflmalar›na sebebiyet verdi. ‹mparator Diocletianus (MS 303)
H›ristiyan din büyüklerini öldürttü¤ü gibi, dinî metinleri de yok
ettirdi. Böylece ‹sa fleriat›n›n do¤ru ve bütün bir flekilde yay›l-
mas›na imkân olmad›.

Yeni dine Yahudi as›ll› olmayanlar›n da girifli ile H›ristiyan-
lar aras›nda Yahudi fleriat›na uyan ve uymay›p kendi gelenekle-
rini devam ettirmeyi tercih eden iki grup ortaya ç›kt›. Havariler
klasik gelene¤e ba¤l› olarak yaflad›lar ise de, Paulus’un faaliyet-
leri müstakil bir fleriat›n yaflama ihtimalini tamamen ortadan
kald›rd›. Gerçek inanç üzerine uzun münakaflalar, nihayet Haz-
ret-i ‹sa’n›n örnek al›nacak yüksek bir flahsiyet olmaktan ç›kar›-
larak tanr›laflt›r›ld›¤› Platonist bir akidenin H›ristiyan inanc› ola-
rak kabulü ve farkl› düflünenlerin enterne edilmesi H›ristiyanl›-
¤› bambaflka bir mecraya soktu. 

Hazret-i ‹sa’n›n gö¤e kald›r›l›fl›64 ve gerçek ‹ncil’in kaybol-
mas›ndan sonra H›ristiyanl›k dininin Yunan felsefesinin etkisine
girdi¤i, bir tak›m pagan ve putperest âdetlerinin ibadetlere kar›fl-
t›¤›, amelî esaslar›n ise Roma hukuku prensiplerine göre düzen-
lenir oldu¤u bir gerçektir. Félicien Challaye, ‹slâmiyet d›fl›nda
di¤er dinlerin hepsinden daha yeni olan H›ristiyanl›ktaki pek
çok prensip ve hükmün, Yahudi ve Zerdüfltlük ile Yunan ve Me-
zopotamya dinlerindeki esaslara flafl›rt›c› derecede benzedi¤ini
söyleyerek bu benzerlikleri saymaktad›r65. 

‹mparator Iustinianus’dan sonra, Roma hukuku H›ristiyan-
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64 H›ristiyan inanc›na göre Hazret-i ‹sa çarm›ha gerilip öldürüldük-
ten sonra dirilerek gö¤e kald›r›lm›flt›r. Müslümanlar ise çarm›ha
gerilip öldürüldü¤ünü kabul etmez; diri olarak gö¤e kald›r›ld›¤›-
na inan›r. 

65 Challaye, Félicien: Dinler Tarihi, trc. Samih Tiryakio¤lu, ‹stan-
bul 1960, 208-209. 



l›k boyas›yla boyanarak ortaya fleklen yeni bir hukuk sistemi
ç›km›flt›r. Roma hukuku, böylece ilâhî menfleli bir hukukla mez-
colunarak bu hukukun bilhassa ahlâkî pek çok hükmünden fay-
dalanm›flt›r. Sözgelifli kad›n-erkek bütün ferdlerin eflitli¤i, kan
h›s›ml›¤›na dayal› aile, kölelerin de insan say›l›fl› gibi prensiple-
rin hep H›ristiyanl›¤›n tesiriyledir. 

Yahudi hukukçular, ellerindeki mukaddes metinleri aç›kla-
m›fl; mütenak›z gibi görünen hükümleri uzlaflt›rmaya çal›flm›flt›r.
Bu yoldaki çal›flmalar› Talmud’u meydana getirmifl; bu gelenek
Yahudili¤in mütekâmil bir hukuk sistemi olarak günümüze ka-
dar intikalini temin etmifltir. ‹slâm hukukçular›n›n mesaisiyle,
Talmud gelene¤i aras›ndaki benzerlik de dikkat çekicidir. Her
iki din de, H›ristiyanl›ktan farkl› olarak, ferdin hayat tarz›n› en
ince teferruat›na kadar tanzim etmifl; genifl içtihat yelpazesiyle,
bu iki fleriat› her ça¤a tafl›yabilmifltir. Mevcud ‹nciller, buna ben-
zer bir mesaiye elveriflli olmad›¤› için, H›ristiyanlar, ilahî men-
fleli hükümler ve bunlar›n tercihli tefsirlerinden teflekkül eden
Yahudi ve ‹slâm fleriat›ndan farkl› olarak, yeryüzüne inmifl ilahî
müessese sayd›¤› Papal›k eliyle, beflerî iradenin mahsulü olan ve
uyulmas› gereken dogmalar getirmifltir.

H›ristiyan Mezhepleri

‹lk Bölünme

H›ristiyanl›k da tarih içinde birbirinden inanç ve amel bak›-
m›ndan çok farkl› mezheplere bölünmüfltür. H›ristiyanl›k esas
itibariyle fiark Kiliseleri ve Garb Kiliseleri olarak ikiye ayr›l›r.
Paulus’dan sonra eski Yunan felsefesinin üç uknum esas› H›ris-
tiyanl›¤a girerek trinite (teslis), yani üçlü bir inanç esas› (baba,
o¤ul ve ruhülkuds) ortaya ç›km›flt›. II. as›rda ilk defa Sibelius
ad›nda bir rahibin destekledi¤i bu görüfl ilk zamanlar menfi re-
aksiyonla karfl›lanm›fl; kiliseler aras›nda kanl› kavgalar bafl gös-
termiflti.

‹mparator Constantinus (274-337) zaman›nda H›ristiyanl›-
¤a, Eski Roma dinine ait unsurlar da kar›flm›flt›r. 325 senesinde
318 din adam›n›n bir araya gelmesiyle toplanan ‹znik Konsi-
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li’nde teslise karfl› ç›kan ‹skenderiye Piskoposu Arius aforoz
edilerek kovulmufltur. Zorlu takipler sebebiyle tarafdarlar› da gi-
derek azalm›fl ve mezhebi zamanla kaybolmufltur66. Bu konsil-
de kabul edilen esaslar Melekâiye (Melkit) mezhebini teflkil
eder. Melkit, melik’e (yani Roma imparatoruna) ba¤l› fiark H›-
ristiyanlar›d›r. Kudüs, Antakya ve ‹skenderiye Patrikli¤i Mele-
kâîdir ve ‹stanbul Patrikli¤i gibi 1054’de Roma’dan ayr›lm›flt›r.
381’de ‹stanbul’da toplanan ikinci bir konsil, ‹znik’te kabul edi-
len esaslar› teyid etmifltir.

395 y›l›nda Roma Devleti ikiye ayr›ld›. 421’de ‹stanbul Pat-
ri¤i Nastorius’un fikirlerini ele almak üzere ‹stanbul’da üçüncü
bir konsil yap›ld›. Nastorius, Allah’›n ilim vasf›n›n hulûl etti¤i
Hazret-i ‹sa’n›n Allah’›n o¤lu ve Hazret-i Meryem’in ilah anas›
de¤il, insan anas› oldu¤unu söylüyordu. Nastorius’un bu fikirle-
ri kabul edilerek mezhebi flarkta yay›ld›. 431’de Efesus (Efes)
flehrinde dördüncü konsil kurulup, ‹skenderiye Patri¤i Diosko-
rus’un fikirleri benimsenerek bu defa Nastorius tekfir edildi.
Nastorius 439 y›l›nda M›s›r’da öldü. Bunun mezhebinde olanla-
ra Nasturî denir. Bugün Hindistan ile ‹ran-Irak hududuna yak›n
Urmiye gölü civar›nda yaflarlar. Bugün Irak’ta Asurî denilen
topluluk bunlard›r. Süryanice ibadet eder; domuz eti yemez; di-
nî tasvirlere (resimlere) hürmeti reddeder; Sebt gününü de Pazar
günü yan›nda mukaddes tutar; papazlar› evlenebilir. 

451’de Kalkedonya’da (Kad›köy) yap›lan beflinci konsilde
734 din adam› toplan›p, Dioskorus’un yaz›lar› reddedildi. Dios-
korus’un fikirlerine Monofisiye denir ki, Hazret-i ‹sa’n›n ilahî ve
beflerî varl›¤›n›n tek bir bedende birleflti¤ine inan›l›r. Dioskori-
us’un as›l ad› Yakub oldu¤undan, bu mezhebe Yakubiye (Jaco-
bist) de denir. ‹mparator Marcianus bu kararlar› her tarafa bildir-
di. Bunun üzerine Dioskorus kaç›p, Kudüs ve M›s›r’da mezhe-
bini yayd›. fiimdi Irak, Suriye ve Lübnan’da bulunan Süryani ve
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66 ‹slâmiyetin do¤uflu s›ralar›nda papa olan Honorius teslise karfl›
idi. 630’da ölen bu papa, 678’de toplanan ‹stanbul Konsili tara-
f›ndan resmen lânetlenmifltir.



Maruniler, M›s›r ve Habeflistan’daki K›btiler (Kopt) ve Ermeni-
ler bu mezheptedir. Kobt Kilisesi, lefl yememe, sünnet, oruç,
Sebt’e hürmet gibi Yahudilik esaslar›na da riayet eder; papazla-
r›n evlili¤ine izin verir. Böylece fiark Kiliseleri Yakubiler ve
Nasturiler olmak üzere iki ana gruptur. Papa, fiark Kiliseleri
üzerinde hâkimiyet kurmaya çal›flm›fl ve bir k›s›m Süryani, Ma-
runî ve Ermeniler baz› devirlerde papay› ruhani lider olarak ta-
n›m›flt›r. Ermeni ve Süryanilerden bizatihi Katolik ve Protestan
olanlar da vard›r. Melkit (Rum Ortodoks) ve Maruni gibi Suri-
ye, Lübnan, Ürdün ve Filistin H›ristiyanlar› zamanla Rumcay›
unutup Arapça konuflmaya bafllam›flt›r. Melkitler, Ortodoks
inanc›n› ve Bizans âyin usullerini takip eder. 

Roma ile ‹htilâf: Ortodoksluk

Roma ve ‹stanbul, papazlar›n evlenmesi ve âyinlerin halk
lisan›yla yap›lmas› gibi halk›n gözüne batan usul ihtilaflar›na
düflmüfltü. 1054 y›l›nda fiark Kiliseleri, domuz eti ve lefl yenil-
mesine izin vermek gibi tavizlerde bulundu¤u ve ‹stanbul’un
imparatorluk baflkenti olmas›n› hazmedemedi¤i için Roma Pis-
koposu (papa) ile irtibatlar›n› kestiler. Böylece Ortodoks (=Yu-
nanca do¤ru kanaat, orta yol) mezhebi meydana geldi. Do¤u Av-
rupa, Roma’dan müstakil, otosefal kiliselere sahip oldu. Bu ta-
rihten itibaren Papa, Roma ve çevresinde dünyevî iktidar kazan-
d› ve as›rlar boyunca bu iktidar›n temelini vaktiyle Roma ‹mpa-
ratoru Constantinus’un kendisine verdi¤ini iddia etti¤i hayal
mahsulü bir fermana dayand›rd›. Roma’daki Papa’ya ba¤l› ka-
lan H›ristiyanlara Katolik (=Yunanca üniversel) denildi. Kato-
likler, ekseriyetle Fransa, ‹spanya, Portekiz, ‹talya, Güney Al-
manya, Avusturya, ‹sviçre, Macaristan, Çekya, Slovakya, H›rva-
tistan, Slovenya, Polonya, Güney Amerika’da yaflarlar. Orto-
dokslar›n lideri ‹stanbul Patri¤i iken, zamanla Moskova Patri¤i,
ard›ndan da di¤er patriklikler istiklâl veya muhtariyetlerini ilan
etmifllerdir. Ruslar, Ukranlar, Beyaz Ruslar, Gürcüler, Bulgarlar,
Makedonlar, S›rplar, Romenler, Yunanl›lar ve Arnavutlar›n bir
k›sm› Ortodokstur. Ortodokslarda lefl yemek yasakt›r; papazlar
bir defa evlenebilir; eflleri ölünce bir daha evlenemez; papazlar
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için domuz eti de yasakt›r. Vaftiz, komünyon, günah ç›kartma
gibi âyinlerde de ufak tefek farkl›l›klar vard›r. 

Reform

XVI. as›rda Avrupa’da Papa’n›n ve ruhban s›n›f›n›n otorite-
sine karfl› ç›kan Luther, Zwingli, Calvin gibi papazlar›n bafllatt›-
¤› reform hareketi neticesinde Almanya ve ‹sviçre’de reformist
kiliseler kurulmufltur. Papa’n›n Luther’i aforoz eden karar›n› bir-
kaç Alman prensinin protesto etmesi üzerine Protestan ad›yla
an›lan bu kiliseler, ‹ncil’de bulunmayan gelenekleri tan›mam›fl;
vaftiz ve komünyon d›fl›nda günah ç›kartma gibi bir tak›m âyin-
leri reddetmifltir. Bunlar ayr›ca boflanmay› ve papazlar›n evlen-
melerini de kabul ederler. ‹skandinav ülkeleri ve Kuzey Alman-
ya’da Luteryen Protestanlar ço¤unluktad›r. Bunlar kendilerine
Evangelik (=Yunanca ‹ncil’e tâbi) der. Kalvenistler, daha çok ‹s-
viçre’de ve tazyik neticesi kaçt›klar› Orta Avrupa ve deniz afl›r›
ülkelerde yaflar; ancak kumar›, dans gibi e¤lenceleri, din d›fl›
müzi¤i ve kad›nlar›n süslenmesini yasaklad›¤› için fazla bir ta-
rafdar› yoktur. Bunlara Hügonot da denir. ‹ngiltere’de de Kral
VIII. Henry, boflanmas›na izin vermeyen Papa’ya karfl› Anglikan
kilisesini kurmufltur. Bu kilise farkl› olarak yaln›zca boflanma
yasa¤›n› kald›r›p papazlar›n evlenebilmesini kabul etti¤inden
Katolikli¤e en yak›n Protestan kilise say›l›r. Katolik Kilisesi, re-
form hareketi neticesinde kendisini sorgulama ihtiyac› hisset-
mekle beraber, toplad›¤› Merano Konsili’nde daha önce kabul
edilmifl bütün Katolik inanç ve amel esaslar›n›, bu arada hukukî
hükümleri aynen teyid etmifl; üstelik (halk›n Cizvit dedi¤i) ‹sa
Cemiyeti’ni kurarak bütün H›ristiyan ülkelerde ikna yoluyla re-
formu ezmeye çal›flm›flt›r. Protestanl›ktan Presbiteryen, Püriten,
Quacker, Baptist, Metodist, Anabaptist gibi topluluklar ç›km›flt›r.

Teslisi reddeden Üniterist kilise ‹talya’da do¤makla beraber
tazyik üzerine ‹sviçre, Transilvanya ve Polonya’ya intikal etmifl-
tir. X. as›rda Rahip Bogomil’in Filibe’de kurdu¤u Bogomil
(=Bulgarca, Allah› seven) mezhebi teslisi, vaftizi, komünyonu,
kilise rütbelerini reddeder; r›zaî boflanmay› tan›r; domuz eti ve
alkollü içkiyi yasaklard›. Vaktiyle tüm Balkanlara, ‹stanbul’a
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hatta Ermeniler aras›nda yay›lan bu mezhep, Bulgar ve S›rp hü-
kümdarlar› taraf›ndan fliddetle tazyik edilmifltir. Boflnaklar Müs-
lüman olmadan önce bu mezhepteydi. XVI. as›rdan itibaren
kaybolmufltur.

Kilise Otoritesinin Tarihî Safhalar›

Ortaça¤
H›ristiyanlar uzun zaman bask› alt›nda ve gizli kapakl› ya-

flad›lar. IV. as›rda Roma ‹mparatoru Constantinus H›ristiyanl›¤›
tam mânâs›yla serbest b›rakt›¤› gibi, adeta bir devlet dini hâline
getirdi. H›ristiyanl›¤›n do¤uflundan Teslis (Trinity) Akîdesi’nin
formüle edildi¤i meflhur ‹znik Konsili’ne kadar geçen ilk devir-
lere ait elde yaz›l› vesika yok denecek kadar azd›r. Yukar›da ge-
çen sebepler, Hazret-i ‹sa’n›n sünnetine dayal› bir hukuk siste-
minin teflekkülüne imkân tan›mam›flt›r. Constantinus’un deste¤i
ve ‹znik Konsili, ortaya teflkilatl› bir H›ristiyanl›¤› ç›karm›flt›r ki
Kilise olarak bilinir. Art›k Kilise, inananlar›n dünyevî hayatlar›-
n› din çerçevesinde tanzim iddias›ndad›r. Böylece H›ristiyan hu-
kuku denince, Kilise’nin faaliyetleri anlafl›lmaktad›r.

H›ristiyanl›k, imparatorun dini hâline geldikten sonra, IV.
as›rdan itibaren ilkin imtiyazl›, sonra mecburî din olarak herke-
se benimsetilmifltir. Hükûmet, piskoposlara imtiyazl› memur
statüsü tan›m›fl; hatta onlara halk› muhakeme salâhiyeti bile ver-
mifltir ki kilise mahkemeleri böyle do¤mufltur. ‹mparator, dinin
yüksek reisi gibi davran›p, doktrin hakk›ndaki tart›flmalara kat›l-
maktad›r. Kilisenin resmî dogmas› ilân edilince de, buna uyma-
yan bütün inan›fllar heretik (sapk›n) ilan edilip, yasaklanm›flt›r. 

H›ristiyanl›k bu as›rda yaln›zca flehirlerde yaflamaktad›r.
Her H›ristiyan cemaatinin bir flefi (piskopos) vard›r. Ruhban s›-
n›f› (clericatus, clergé), halk (laikos) üzerinde mutlak otorite sa-
hibidir. Piskopos, papaz ve yard›mc›lar›n› tayin ve kilise malla-
r›n› idare eder; vaaz verir, âyinleri idare eder, takdis yapar, z›n-
d›klar›n cemaatten at›lmas›na (aforoz) karar verir; imparatorluk
makamlar›na karfl› cemaati temsil eder. Her eyaletin piskoposla-
r›, imparatorlu¤un eyalet meclisleri gibi bir sinod hâlinde topla-
n›r. Buna, toplan›lan flehrin piskoposu olan metropolid riyaset
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eder (meter ana, polis flehir, metropolis flehir merkezi). Disiplin
tedbirlerini o al›r, papazlar aras› ihtilaflar› o çözer. Bazen impa-
ratorlu¤un bütün piskoposlar› ekümenik (umumi) konsil hâlinde
toplan›p, doktrin hakk›nda kararlar al›rlar. 

IV. as›r sonlar›nda dünyay› kötü ve insan tabiat›n› kötülü¤e
meyilli kabul edip, dünyadan ve nefsin arzular›ndan el-etek çek-
meyi savunan, mal biriktirmeyen, ibadet edip oruç tutan bir mün-
zevi keflifller grubu türemifl ve halk aras›nda gösterdikleri fevka-
lâde halleriyle tutulunca, halk bunlara papazlardan daha fazla iti-
bar etmeye bafllam›flt›r. Bunlar vas›tas›yla V. asr›n sonlar›nda H›-
ristiyanl›k köylere yay›lmaya bafllad›. Barbar kavimleri zamanla
H›ristiyanl›¤› benimsedi. O zamanlar imparatorlar Arius tarafta-
r› oldu¤u için Got, Vandal, Burgond, Langobardlar bu mezhebe
girdi. Fakat teslisi kabul eden halk, bunlara düflman oldu. Al-
manya’ya sonra gelen Frank, Sakson, Alaman, Bajuwar, Frison-
lar henüz millî dinlerindeydi. Ariusçu krallara karfl›, Gôl pisko-
posu, Frank Kral› Klovis’le anlaflarak onu vaftiz etti. Güney
Franklar› da bu mezhebe girdi. Her ne kadar ‹stanbul’daki impa-
ratora ba¤l› gibi görünse de, Roma ve çevresinde müstakil bir
hükümdar gibi davranan papalar›n decretum adl› kararlar› Avru-
pa’da umumî kabul gördü. Avrupa kiliseleri, doktrin hususunda
en yüksek makam olarak papay› tan›d› ve piskopos kararlar›n›,
en yüksek hâkim s›fat›yla bunun bozabilece¤ini kabul etti.

Her piskopos, sitesine ba¤l› kasaba ve senyörlerin mâlikâ-
nelerde âyinleri idare için maiyetindeki papazlardan gönderdi.
Sitenin tamam› bu papazlarla dolunca, her birine bir ruhani da-
ire (paroisse) ayr›ld›. Piskoposun dairesine diocesse denildi. Her
dairede bir koruyucu azize adanm›fl kilise; bunun da papaz›n ge-
çimini ve âyinlerin masraf›n› karfl›lamak üzere topra¤› vard›.
Mülk sahibi taraf›ndan verilen ve içinde ekip biçen köylülerin
bulundu¤u büyük bir arazi üstünde kurulmufl manast›rlar›n da
kilisesi vard›.

Roma ‹mparatorlu¤u 395’te ikiye ayr›lm›fl, 476’da da Bat›
Roma’daki y›k›lm›flt›. ‹stanbul’daki imparatoru metbu tan›yan
ve istilâya u¤ramam›fl Adriyatik ile Güney ‹talya [ve ‹rlanda] d›-
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fl›ndaki bütün topraklar Barbar hâkimiyetine girmiflti. Fakat iko-
nalara (mukaddes tasvirlere) hürmeti yasaklamas› ve ordunun
ihtiyac› için kilise topraklar›na el koymas›n› bahane ederek pa-
pa imparatoru aforoz etti. ‹stanbul ile alâkas›n› keserek yeni ara-
y›fllara girdi. Güney ‹talyal› bir Grek olan Papa Etienne’in yar-
d›m istedi¤i Franklar›n fiefi Pépin, Roma çevresinde Lombard-
lar›n iflgal etti¤i birkaç flehri kilisenin kurucusu say›lan “Aziz
Petrus’a” iade etti. Böylece Kilise Devletleri (Patrimonium Pet-
ri) kurulmufl oldu ve papan›n, ‹talya’n›n politik birli¤ine engel
olan cismanî iktidar› böylece do¤du. Papa, Pépin’i kral ilân ve
takdis etti. Pépin’in o¤lu ve fiarlman diye bilinen [halbuki henüz
Frans›zca do¤mam›flt›r] Frank Kral› Büyük Karl (Carolus Mag-
nus), Papa Leon’un da yard›m›yla da¤›lan birli¤i tekrar kurma-
ya muvaffak oldu. ‹stanbul’daki imparatorluk makam›n›n bir
kad›n taraf›ndan iflgal edilmesi üzerine, 800 y›l›nda Mukaddes
Roma-Germen ‹mparatoru olarak taç giydi. 

Büyük Karl, bütün halk›na, mahsullerinin onda birini (deci-
ma), (Yahudilikteki gibi) kendi ruhanî dairelerinin papaz›na ver-
melerini emretti. Ama bu kâfi gelmeyince, IX-XI. as›rlarda kili-
se, hayat›n› sürdürebilmek için yeni teflekkül eden feodal çark›n
içine girdi. Dinî müesseseler köylülerin ekip biçti¤i topra¤a sa-
hip oldu. Teb’aya verilen arazi nas›l bir hizmet karfl›l›¤› ise, ki-
liseye verilen arazi de bir vazifenin karfl›l›¤› idi. Ancak ruhban
aras›nda veraset cereyan etmedi¤i için, bu s›n›f mensuplar› laik-
lerin çocuklar›ndan yetiflmeye bafllad›. Böylece hiç istidad› ol-
mayan kimseler rahip oldu; aile al›flkanl›klar›n› da beraberlerin-
de getirdi. Sarhofl, kumarbaz papazlara s›k rastlan›rd›. Nüfuzlu
aileler, kendi aralar›ndan bir papa seçtirmek için mücadele eder-
di. 12 yafl›nda, ava gidip derebeyi gibi giyinen bir papa bile gö-
rüldü. 963’te Alman ‹mparatoru Roma’ya gelip papay› azlede-
rek bu rezalete son verdi. Papal›¤a da bir Alman ruhanisini ge-
çirdi. Böylece papa bir laik prensin tâbii hâline geldi. Baz› ide-
alist keflifller, bu hâli ›slah için harekete geçti. Manast›rlar tek bir
otoriteye ba¤land›. Bir kilise vazifesi için para ödeme âdeti (si-
monie) ve papazlar›n evlenmesi (nicolaïtisme) yasakland›. Laik
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bir otorite taraf›ndan tayini hofl görülmedi¤i için papalar, kardi-
naller meclisi taraf›ndan komflu flehir piskoposlar› ile Roma ki-
liselerinin rahip ve diyakoslar›n›n da ifltirak etti¤i bir seçimle ta-
yin edilmeye baflland›.

Do¤u Avrupa ve Balkanlar›n H›ristiyanl›¤a girifli, kilisenin
birli¤ini bozdu. Roma ve ‹stanbul patri¤i aras›nda papazlar›n ev-
lenip evlenememesi ile âyinlerin Latince veya mahallî lisanda
yap›lmas› hususundaki ihtilaf, 1054’de iki kilisenin tamamen
ayr›lmas›na ve iki mühim mezhebin ortaya ç›kmas›na yol açt›.
Papa, piskopos ve rahip tayininden dolay› Alman imparatoru ile
ihtilâfa düfltü. Papa VII. Gregorius, ‹mparator IV. Heinrich’i
aforoz etti. ‹mparator Roma’ya girip papay› taht›ndan indirdi;
yerine kilisenin tan›mad›¤› birini papa seçtirdi. O da imparatora
taç giydirdi. Bu ihtilaf ancak 1122’de iki makam aras›ndaki bir
konkordato ile halledildi67. 

XII. as›rda papa ile imparator aras›ndaki ihtilaf yeniden k›-
z›flt›. ‹mparator, Roma’ya hâkim olmak itibariyle, papan›n ken-
disine tâbi olmas›n›; papa da kendi elinden taç giydi¤i için im-
paratorun kendisine tâbi olmas›n› istiyordu. Neticede papa ka-
zand›; imparator ‹talya flehirlerinden vazgeçmek zorunda kald›.
Papa seçiminin itiraza u¤ramamas› için 1179 tarihli ekümenik
konsil, flimdi de cari olan bir nizam koydu: Buna göre seçilen
piskoposun reylerin üçte ikisini kazanm›fl olmas› gerekiyordu.

Bu devirde nüfus ve zenginlik artt›kça papazlar›n say›s› ve
nüfuzu da artm›flt›r. Kilise doktrinine ayk›r›l›k diri diri yak›larak
ölüm cezas›n› gerektirir. Günahkârlar ise rahibin verdi¤i kefare-
ti yerine getirerek kurtulur. Suç iflleyen rahibin rütbesi al›n›r, ce-
zas›n› da kilise hapishanesinde çeker. Laiklerin, ruhban taraf›n-
dan dünyevî otoriteye ihbar edildi¤i de olur. Kilisenin emirleri-
ne karfl› gelen veya bir rahibe karfl› suç iflleyen kimseye karfl› ki-
lisenin aforoz silah› vard›r. XI. as›rda senyörlere karfl› interdit
cezas› ihdas edilmifltir. Bununla suçlunun arazisi üzerinde her

241‹lahi Hukuk Sistemleri

67 Milletleraras› hukukta, Papal›¤›n yapt›¤› anlaflmalara konkordato
denir.



çeflit dinî âyin imkâns›z hâle gelmektedir. Bu ifl için papa 1231
senesinde “Mezhep Ayr›l›klar›n›n Kötülüklerini Soruflturma”
ad›yla hususî bir mahkeme kurarak bu ifli Dominikenlerden mü-
teflekkil bir heyete havale etti. Heyet, daha evvel Normandi-
ya’da kullan›lm›fl olan ve inquisitio (enkizisyon, soruflturma)
ad›nda bir usul tatbik etti [Bu söz, ‹ngiltere’de de jürinin menflei
olmufltur: inquest of the country]. Burada mekanizma kendili-
¤inden harekete geçiyor; hakk›nda ihbar ald›¤› ya da flüpheli
gördü¤ü herkesi tevkif ettirebiliyor; mahkeme zanl›ya müdafaa
hakk› verilmeden gizli çal›fl›yor; iflkence dâhil her çeflit vas›tay›
kullanabiliyordu. ‹tiraz› kabil olmamak üzere alenen tövbe veya
zindanda müebbet hapis yahut diri diri yak›larak öldürülme ve
mallar› müsadere edilme gibi cezalar veriyordu. Enkizisyonun
kendi memur ve hapishaneleri vard›. 

Papa, bütün Bat› topraklar›n›n Roma ‹mparatoru Constanti-
nus taraf›ndan bir vesika ile kendilerine bahfledildi¤i ve buna da-
yanarak bütün krallar üzerinde dinî ve dünyevî tek otorite
oldu¤u iddias›ndad›r68. Kilisenin flefi olmak itibariyle kendinde
hükümdarlar› mahkûm, hatta taht›ndan etme, teb’as›n› da hü-
kümdarlar›na yapt›klar› sadakat yemininden azatlamak, hatta
ayaklanmaya davet etme kudretini görmektedir. Kendilerine
karfl› ç›kan krallar› aforoz ve interdit ile tehdit etmekte; çekin-
diklerini ise bir daha dönmeyecekleri kuvvetle muhtemel olan
Haçl› seferlerine teflvik etmektedir. Sudan bir sebeple kendisini
aforoz etmek ve memleketi üzerine interdit yapmak tehdidi, hü-
kümdarlar› papadan çekinmeye sevketmektedir. 1077’de Papa
VII. Gregorius’dan aforozunu kald›rmas› için özür dilemek üze-
re Canossa’ya gelen Alman ‹mparatoru IV. Heinrich, k›fl günü
ç›plak ayakla papan›n saray› önünde günlerce beklemifltir.

Papa III. Innocentus (1198-1216), kendisini bütün H›risti-
yanlar›n, hatta krallar›n hükümdar› ilan etmifl; kilise doktrini ge-
re¤i, beden nas›l ruhla birleflmiflse, hükümdarl›kla ruhanî reisli-

242 Hukukun Serüveni

68 Zamanla bu vesikan›n sahteli¤i ortaya ç›km›fl; krallar birer ikifler
papan›n dünyevî otoritesini reddetmeye bafllam›flt›r. 



¤in kendi flahs›nda birleflti¤ini söylemifltir. Sicilya, Aragon, Por-
tekiz, hatta ‹ngiltere krallar› bunu kabullenmifl; Lateran Konsili
de teyid etmifltir. Ruhban iktidar› iki unsuru ihtiva etmektedir:
Kilise, hükûmeti, gelirleri ve mahkemeleri ile her çeflit otorite-
den müstakil bir topluluktur (societas perfecta). Papazlar, laik
iktidara karfl› hiçbir hizmet ve vergiyle mükellef olmad›¤› gibi,
hiçbir flekilde laik mahkemeye ç›kar›lamaz. Papa, üniversel kili-
senin ruhanî reisidir (pastor universialis ecclesiae). Krallar üze-
rinde kral s›fat›yla hüküm sürer. XI. as›rda Papa VII. Gregori-
us’un düflünüp III. Innocentus’un sistemlefltirdi¤i bu teori VIII.
Bonifacius taraf›ndan son haddine getirilerek, her insan›n Ro-
ma’daki papaya tâbi oldu¤u beyan edilmifltir. 

Her piskoposluk bölgesinde officialis ad›yla bir hâkim var-
d›r. Vazife sahas› hayli belirsiz olan bu hâkimlere yard›mc› ola-
rak kâtip, savc› ve avukatlar bulunur. Bu mahkemelerde hem bü-
tün ruhban s›n›f›n›n davalar›na, hem de halk›n ahvâl-i flahsiyye
(ehliyet, evlenme ve miras) davalar› ile din aleyhine iflledikleri
cürümlere bak›l›r. Kilise, bu mahkemelerin salâhiyetini iki La-
tince kelime ile formüle etmifltir: 1-Ratione personae (fiah›s iti-
bariyle). En afla¤› dereceye, hatta tarikatlara mensup din adam-
lar›na var›ncaya kadar muhakeme etme salâhiyetidir. Zamanla
kilise himayesindeki hac›lara, haçl›lara, hatta dullara da teflmil
edilmifltir. 2-Ratione rei (Davan›n mahiyetine göre). Din aleyhi-
ne ifllenen suçlar, ahlâka ayk›r› fiiller, büyücülük ve zina, tefeci-
lik, hatta düello gibi suçlarla itham olunan herkesi cezaî bak›m-
dan muhakeme etmek yan›nda; evlenme, gaiplik, miras gibi hu-
kuk davalar›na bakmak salâhiyetidir.

Yeniça¤
XIV. as›rda kilise otoritesi zay›flam›flt›r. Çok genifl bir saha-

daki adamlar›n›n maafllar›n› ödemekte zorluk çekti¤i ve kendi
ülkesindeki teb’an›n bile itaat etmedi¤i bir devir gelip çatm›flt›r.
Kilise arazilerinin gelirinden baflka, kilise vazifelerine ba¤l› ai-
datl› rütbeler (bénéfice) üzerinden vergi; bu vazifeye tayin için
harç, birden fazla rütbeye sahip olmak için vergi, Roma’daki
yüksek mahkemede temyizen görülecek davalar için harç, gü-
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nah ç›karan müminlerden kefaret paras›, akrabalar aras› evlen-
meler ve evlenmelerin iptali için harç tahsil edilmekte; fakat yet-
memektedir. 

1309 y›l›nda Fransa Kral› Güzel Philippe, Fransa’n›n Avig-
non flehrinde oturan kendi himayesinde Güney Fransal› bir papa
tayin etti. Bu ise kral›n kilise üzerinde nüfuzu demekti. Kilise
gelirleri papan›n etraf›nda topland›¤› için, ruhban s›n›f› da, halk
da bu halden memnun de¤ildi ve papan›n Avignon’da oturmas›-
na “Bâbil Esareti” ad›n› takm›flt›. Papa, Roma’ya döndü ama
bundan hoflnut kalmayan Frans›z kardinaller bir baflka papa seç-
ti. Avignon ve Roma’da oturan, birbirini ve taraftarlar›n› aforoz
eden iki papa ortaya ç›kt›. Üniversite profesörleri iki papa ara-
s›nda arabuluculuk yapmak istedilerse de, muvaffak olamad›lar.
Bunun üzerine bütün piskoposlar›n ifltirakiyle 1377’de toplanan
Kostanz Konsili, iki papay› azlederek yeni bir papa seçti. Yeni
papa Roma/Laterano’da oturmaya bafllad›. Fakat bu papa da re-
forma yanaflmay›nca, Basel’de ikinci bir konsil topland›. Papay›
reforma zorlamak istedi, fakat ortaya derin bir anlaflmazl›k ç›-
k›nca, hem kilisenin hem flefinde, hem de mensuplar›nda bir re-
forma muhtaç oldu¤u; hem de ruhanî meclisin, inanç hususunda
papadan daha üstün oldu¤u kanaati uyand›.

Bu arada bütün Avrupa’da insanlar papazlar›n vazifelerine
uymayan bir hayat yaflad›¤› fikrindeydi. Papazlar daha zenginle-
flerek kendilerini lüks bir hayata kapt›rm›fl; baz›lar› da ahlâken
zaafa düflmüfltü. Kilise genifl topraklara sahipti. Vergiden muaf-
t›. Laikler üzerindeki adlî salâhiyeti çoktu. Üstelik imtiyazlar›n›
kötüye kulland›¤› inanc› yayg›nd›. Papa ve çevresi, bütün mem-
leketlerdeki ruhban ve laiklerden yüksek vergi al›yor; aidatl› rüt-
beleri de ‹talyanlara veriyordu. Piskoposlar derebeyi gibi hayat
sürüyor; astlar› olan din adamlar›n›n yetiflmesi için bir gayret
sarf etmiyordu. Papazlar da eskisi kadar cahil olmayan halk› tat-
min edemiyordu. Halk, gerçek inanc› ‹ncil’i okumakta bulacak-
lar›na inanmaya bafllad›.

Kiliseden hoflnutsuzluk üç noktadan kaynaklan›yordu: Ruh-
ban›n nahofl yaflant›s›na duyulan öfke, hükûmetlerin kilise otori-
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tesinin rekabetine karfl› propagandas› ve yabanc›lar (‹talyanlar)
taraf›ndan sömürülmekten kaynaklanan millî hisler. Bu arada bir
de doktrin meselesi ortaya ç›kt›. Mahfler günü insan›n kurtuluflu
iman ile mi, amel ile mi olacakt›? Bunun cevab›n› kilise ve ‹n-
cil farkl› veriyordu. Bundan reform krizi patlak verdi. Ancak XI-
II. as›rdan beri güçlü kontrol mekanizmalar›na sahip bulunan ki-
liseye karfl› ç›kmak ümitsizce bir hareketti. Krallar›n da böyle
bir ayr›l›¤› desteklemekte menfaati yoktu. Bu sebeple insan›n
amelle de¤il, inançla kurtulaca¤›n› savunan ilk reformistlerden
Luther, Calvin ve Zwingli, imparatorun hâkimiyetinden uzak
yerlerde kendi kiliselerini kurdular. Fransa ve Alman imparato-
runun Papa ile ihtilaf ve savafl hâlinde oluflu reforma yarad›. 

Bu üç reformist, Paulus’un ilk H›ristiyanlara ait metinlerini
kendilerince tefsir edip farkl› bir yol tuttular. Kilise gelene¤ini,
ruhban hâkimiyetini, takdisi, âyinlerin Latince yap›lmas›n› red-
dettiler. Papaya karfl› Alman millî hislerini galeyana getiren bir
hicviye yazan Luther, aforoz edildi. Luther bu aforoz kâ¤›d›n›
talebeleri önünde yakarak aç›kça papa ile kendisini tövbeye da-
vet eden imparatora karfl› isyana giriflti ve laik prensleri yard›ma
ça¤›rd›. Osmanl›larla bafl› dertte olan imparator, Luther hakk›n-
daki karar›n infaz›n› emretti¤i zaman prensler kendisini protes-
to ederek haz›rlad›klar› 28 maddelik inanç esaslar›n› Augs-
burg’da imparatora verdiler (1530). Reformist kiliselere Protes-
tan denmesinin sebebi budur. 

Katolik kilisesi hemen karfl›-reform hareketine giriflti. Ciz-
vitlerin yard›m›yla, bozulan inanc› yeniden tesise çal›flt›.
1563’te ‹talyan, ‹spanyol, Frans›z ve Alman delegelerin toplan-
d›¤› Merano Konsili, doktrin ve ameldeki bütün ayk›r›l›klar› lâ-
netledi. Ortaça¤’da yerleflmifl bütün doktrinler ve ruhban hiye-
rarflisi korundu. Fransa Kral› ile ‹mparator’dan gelen âyinlerin
mahallî dilde yap›lmas› ve papazlar›n evlili¤i teklifleri reddedil-
di. Doktrinin temeli olarak Kitab-› Mukaddes’in ‹brani veya Yu-
nanca metnini de¤il, IV. asra ait Vulgate ad›ndaki Latince tercü-
mesi al›nd›. Roma’n›n din bilgisi kitab› (catéchisme), günlük
dua kitab› (bréviviaire) ve âyin kitab› (missel) ile yasak kitaplar
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listesi (index) ilân edildi. 
Yak›nça¤ 
Mezhep savafllar› XVII. asr›n ortalar›na kadar devam etti.

Sonraki milletleraras› kongrelere numune teflkil edecek olan
1648 Vestfalya Kongresi, bunlara son verdi. Kuzey Almanya,
Hollanda, ‹skandinavya ve ‹ngiltere’da Protestanl›k hâkim mez-
hep hâline geldi. Katolik hükümdarlar, kendi topraklar›nda kili-
seyi bizzat tanzim ihtiyac›n› hissettiler ve papa ile konkordato-
lar yaparak fiiliyatta yüksek rütbeli ruhanîleri seçme salahiyeti-
ni ald›lar; papan›n unvan bahfletmek ve baz› ruhani vergiler al-
ma hakk›n› tan›d›lar. Protestan prensler ise kiliseyi diledikleri
gibi tanzim ettiler. Ço¤u yerde teb’a, hükümdarla ayn› dinde ol-
mak zorundayd›. Ancak hükümdar din de¤ifltirirse, teb’as›n› din
de¤ifltirmeye zorlayamayacakt›. ‹skoçya, Hollanda, Kuzey Al-
manya gibi memleketlerde, resmî mezhebin alenen icras›na izin
varken, di¤er mezheplere de müsamaha gösterilmifltir. 1572’den
itibaren Polonya 3, Macaristan 4 tane resmî mezhep kabul etti.
Fransa’da kral, Nantes Ferman› ile reformist kilise mensuplar›-
na hürriyet verdi.

Katolik memleketlerde reformdan beri ceza davalar›na ba-
kamayan kilise mahkemelerinin adlî salâhiyeti, evlilik ifllerine
inhisar ediyordu. Papan›n, laik otorite üzerinde hiçbir nüfuzu
kalmam›flt›. Fransa Kral› XIV. Louis, Nantes Ferman›’n› iptal
ederek Katoliklik d›fl›ndaki dinlere müsamahay› kald›rd›. ‹ngil-
tere de Anglikan âyinlerine kat›lmayanlara ceza getiren kanun-
lar kabul etti. Mamafih yasak mezhepler s›k› bir flekilde takip
edilmiyordu. Her yerde ruhban s›n›f› mezarl›klar, mektepler,
hastaneler ve fakirlere yard›m ifllerini elinde tutuyor; vaftiz, ev-
lenme ve definleri kaydediyordu. Bu defterler sonradan nüfus
kütükleri hâline geldi.

XVIII. as›r siyasî ve sosyal hayatta büyük de¤ifliklikler dev-
ridir. ‹ngiliz ve Amerikan demokrasisi, Frans›z ihtilâli, sanayi
ink›lâb› bu devrin en mühim hâdiselerindendir. Bir yandan da
laisite nazariyesi güçlenmifl; dinin hayattaki yeri gerilemifl, tabi-
at dini, materyalizm, ateizm cereyan› yan›nda yüksek tabakada
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dini küçümsemek moda hâline gelmifltir. Fransa’da ihtilâlden
sonra din yasaklanm›fl, ruhban s›n›f› sindirilmifltir. ‹mparator
Napoléon, papa ile konkordato yaparak dinin geri dönüflünü
sa¤lam›fl; piskoposlarla baflrahipleri seçme hakk›n› da kendi
elinde tutmufltur. Mamafih her fley normale döndü¤ünde ne di-
nin, ne de ruhban›n itibar› geri gelmifltir. En güçlü Katolik dev-
let s›fat›yla bu mezhebin hâmisi rolündeki Fransa, 1848’den
sonra laikli¤i benimsedi; 1905’de bunu resmen devlet rejimi ilan
etti. 1870’de Birleflik ‹talya kurulurken Papal›k Devleti ortadan
kald›r›ld›. Siyasî avantajlar elde etmek isteyen Mussolini tara-
f›ndan 1929 Laterano Anlaflmas› ile tekrar kuruldu. Papa bugün
dünyadaki bütün Katoliklerin ruhanî lideri ve ayn› zamanda Va-
tikan Devleti’nin reisidir.

Kanonik Hukuk 

Kanonik Hukuk da denilen Kilise Hukuku’nun do¤ufl za-
man› hakk›nda üç görüfl vard›r: Birinci görüfl bunu havarilere
dayand›r›r. ‹kinci görüfl Avrupa’da siyasî otoritenin da¤›ld›¤›
XII. asra tarihler. Üçüncüsü ise kilise konsillerinin canon ad›n-
daki kararlar›na ba¤lar69. Havarilerin hukukî beyanlar›na dair
elde sahih vesika olmad›¤›ndan birinci görüfle kat›lmak müm-
kün de¤ildir. Ancak I. as›rdan, bat›da VII. ve do¤uda VIII. asra
kadar süren zaman (Patristik Devir) zarf›nda yetiflen ve H›risti-
yan inanc›n›n esaslar›n› ortaya koyan Kilise Babalar› adl› din
büyüklerinin hükümleri Kilise Hukuku’nda mühim yer tutar.
325 tarihli ‹znik Konsili’nden itibaren toplanan ilk konsillerde
inanç üzerinde durulmufl; hukukî hükümlerden ziyade kilisenin
iç tanzimleriyle meflgul olunmufltur. Dolay›s›yla buradan ç›kan
kanonlar bir nevi dâhilî nizamname (içtüzük) hüviyetindedir.

Bat› Roma ‹mparatorlu¤u’nun y›k›lmas› Kilise Hukuku ba-
k›m›ndan dönüm noktas›d›r. Barbar istilâs›na u¤rayan Avrupa
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69 Canon, Sümer lisan›nda kam›fl demektir. Bilahare düz, dik mânâ-
s›na kullan›lm›flt›r. Daha sonra Grekler bunu standart veya ba¤la-
y›c› kaide olarak anlad›lar. Bu tabiri ilk olarak dinî/hukukî metin-
lere Yahudiler tatbik etmifltir. Buna göre canon ilahî vahyin yaz›-
l› hale getirilmesidir.



kargafla içindedir. Roma miras›n›n üzerine kurulan barbarlar sü-
ratle hâkim olduklar› dünyan›n kültürüne esir düflmektedir. Or-
taça¤a gelindi¤inde H›ristiyanl›¤›n iyice yay›ld›¤› Avrupa’da ar-
t›k bir kilise nizam› vard›r. Kilise sosyal hayatta daha aktif bir
rol oynamaktad›r. Bu da H›ristiyanlar›n dünyevî hayat›n›n tanzi-
mi ihtiyac›n› do¤urmufltur. VII. as›r sonlar›ndan itibaren topla-
nan ekümenik (umumî) ve domestik (mahallî) konsiller, inanan-
lar›n dinî ve dünyevî hayatlar›yla alâkal› kanonlar koymaya bafl-
lad›. Bilhassa 692 tarihli Trullo Konsili’nde 102 kanon konul-
mufltur. Halbuki ilk dört ekümenik konsilde sadece 66 kanon ko-
nulmufltu.

H›ristiyanl›k Avrupa’da yüksek bir medeniyet içerisinde ya-
y›lm›fl, üstün bir tak›m hukuk kaidelerini haz›r bulmufltu. Bu se-
beple bafllang›çta Roma Hukuku yerine ne yeni bir hukuk siste-
mi kurman›n gereklili¤ine inand›; ne de böyle bir sistemi kur-
mak üzere kendisini salâhiyetli gördü. Bu sebeple ilk tanzimleri
hep kilisenin iç meseleleri üzerine oldu. Kanonik Hukuk böyle
do¤du. Bu hukuk, Roma hukukunun yerini almak maksad›yla
konulmufl de¤ildi. Roma hukukunun tanzim etmedi¤i kilise tefl-
kilat›, mezhepler, kilise usulü gibi hususlara dairdi. H›ristiyan
inanç ve ahlâk›ndan mülhem olmakla beraber, vahye dayan›r bir
ciheti yoktu. Bu kaidelerin ihlâli dünyevî müeyyideye ba¤lan-
m›fl de¤ildi. Kilise büyükleri, dogmatik birkaç› d›fl›nda bunlar›
de¤ifltirmek veya kald›rmak hakk›n› haizdi. Zühd (dünyaya düfl-
kün olmama) üzerine kurulmufl H›ristiyan akidesinin bir hukuk
sistemi kurmas› zaten beklenmezdi. Bu sebeple yukar›da da söy-
lendi¤i üzere Kanonik Hukuk esas itibariyle Kilise’nin dâhilî ni-
zamnamesi (içtüzü¤ü) mahiyetinde kaidelerden teflekkül eder.

Katolik Kilise Hukuku’nun Teflekkülü

Katolik Kilise Hukuku’nun Kitab-› Mukaddes, havarilerin
sözleri, kilise gelenekleri ve ekümenik konsil kararlar› olmak
üzere dört kayna¤› vard›r. VI. as›rda Papa Dionysus buna kilise
babalar› ile papalar›n sözlerini de (papal decretal) de ekledi. Ki-
tab-› Mukaddes, Kanonik Hukuk’un son derece s›n›rl› bir meha-
z›d›r. Papalar›n sözleri, inanç ve kilise idaresine dair sorulan su-

248 Hukukun Serüveni



allere verilen fetvaya benzer cevaplardan müteflekkildir. Hukukî
meseleler hakk›nda imparatora gönderilen ve onlar taraf›ndan
cevaplanan mektuplar numune al›narak haz›rlanm›fl bu cevaplar,
XII. as›rdan itibaren kardinaller meclisinde (curia) görüflüldük-
ten sonra neflredilmek suretiyle kardinallerin itibar›na ve cema-
atin deste¤ine ba¤lan›r oldu. Konsil kararlar› daha ziyade inanç
sahas›na dairdir. Hukukî hükümler ise daha ziyade Papa Emir-
nameleri ve Curia Romana kararlar› ile konulmufltur.

Papalar, Aziz Petrus’u “göklerdeki” Hazret-i ‹sa’n›n yeryü-
zündeki vekili olmak hasebiyle dünyevî iktidar› üstlenmifl ilk
papa, kendilerini de onun halefleri sayar. Böylece ruhani kaza
salâhiyetini ellerinde tutarlar. Bu salâhiyet de bütün krallar›n
üzerindedir. Papalar› kardinallerden teflekkül eden bir meclis se-
çer. Burada yüzün üzerinde kardinal bulunur. Heyet, Sistine fia-
peli’nde toplan›r ve papay› seçene kadar kimseyle görüflmez.
Kendilerine her gün bir miktar azalt›larak yiyecek verilir. Se-
çimde ittifak de¤il, ekseriyet aran›r. Papa seçilince, kilisenin ba-
cas›ndan tüttürülen beyaz dumanla ilan edilir. 

Katolik Kilise Hukuku üç devreden geçmifltir: Birincisi Ro-
ma ve Frank ‹mparatorlu¤u hâkimiyeti devresidir. IV-IX. as›rlar
aras›ndaki bu devrede henüz bir kilise hukuku sisteminden bah-
setmek zordur. H›ristiyanl›¤› resmî devlet dini yapt›ktan sonra
bile Roma, dünyevî otoriteyi papalarla paylaflmak niyetinde ol-
mam›flt›r. Frank ‹mparatorlu¤u zaman›nda da asillerden müte-
flekkil bir meclis, sivil hukuk-kilise hukuku ayr›m› yapmaks›z›n
hukukî meseleleri çözerdi. Bu sebeple Kilise, Germen örflerinin
yer yer Roma hukukunu bertaraf edifline, meselâ vârislerin mah-
fuz hisselerini k›skançl›kla koruyan Germen miras hukukunun,
vasiyet üzerine kurulu Roma miras sisteminin yerini almas›na
ses ç›karamad›.

Katolik Kilise Hukuku ikinci devresi Kilise’nin dünyevî ik-
tidar› eline geçirip H›ristiyan âleminin en yüksek otoritesi olma
iddias›nda bulundu¤u X-XV. as›r aras›d›r. Frank ‹mparatorlu¤u
IX. as›rdan itibaren y›k›lmaya yüz tutunca, Kilise, mallar›n› ve
mensuplar›n› idarecilerin ve avam›n tasallutundan koruyabil-
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mek için sahte bir tak›m hukukî metinler neflretmek ihtiyac›n›
hissetti. En meflhuru Psuedo Isidorian Decretals diye bilinen bu
sahte fetvalarla, ruhban s›n›f›n›n avam taraf›ndan itham edilebil-
mesi ve kilise d›fl›ndaki bir mahkemeye ç›kar›lmas› imkân› orta-
dan kald›r›ld›. Hatta konsiller bile piskoposlar aleyhindeki flikâ-
yetlere bakamazd›. Bu hususta yaln›zca papa salâhiyetliydi.
Böylece Kilise’nin ve bilhassa papan›n otoritesi sa¤lamlaflt›r›l-
m›fl oluyordu. Siyasî kargaflaya ba¤l› olarak Avrupa’daki hukuk
sistemlerinin çöküflü, kilise hukukunun güçlenmesine sebebiyet
verdi. 

Roma’n›n ‹stanbul ile ihtilâfa düflüp H›ristiyanl›¤›n Katolik
ve Ortodoks diye iki mezhebe ayr›l›fl› da bu devreye rastlar
(1054). Bu devrenin en mühim hususiyeti kanonik hukukun ted-
vinidir. Ayr›ca meflhur ilahiyatç› Thomas d’Aquinas (1274), Ka-
tolik kilise hukukunun nazariyat›n› temellendirerek güçlendir-
mifl ve Roma Hukuku’na kilise bak›m›ndan da meflruluk kazan-
d›rm›flt›r. Böylece Platonist inanç ile Stoac› Roma hukuku, H›-
ristiyanl›¤›n iki rüknü hâlini alarak, ak›l-vahiy muvafakati flek-
len temin edilmifl oluyordu. Thomas d’Aquinas, Summa Teolo-
gica adl› eserinde ezelî, tabiî, beflerî ve ilahî olmak üzere dört
çeflit hukuktan bahseder. Ezelî hukuk tabiat kanunlar›n›, tabiî
hukuk da ak›lla bulunabilen üniversel kaideleri ifade eder. Befle-
rî hukuk dünyevî, ilahî hukuk ise uhrevî otorite taraf›ndan konu-
lan kaidelerdir. Bunlar aras›nda tam bir hiyerarfliden söz edile-
mez ve ilahî hukuk, hepsinin üzerinde ve ayr› bir hukuk olarak
de¤il de, beflerî hukuku tamamlay›c› bir sistem olarak görülür.
Böylece Aquinas’l›, kilise hukukundan ziyade tabiî hukukun in-
kiflaf›na katk›da bulunmufl; Avrupa’daki hukuk kargaflas›n› be-
flerî ak›lla kendi aç›s›ndan çözmüfltür.

Katolik kilise hukukunun üçüncü devresi, Reform, Vestfal-
ya Kongres› ve Frans›z ‹htilâli gibi hâdiselerle sars›l›p krallar›n
otoritesine boyun e¤di¤i XVI. as›r ve sonras›na denk gelir. XV.
as›rda reform hareketi ile bafllayan ve bir as›r devam eden mez-
hep savafllar›na 1648 Vestfalya Anlaflmas› ile son verilmifltir. Ar-
t›k Avrupa devletleri sekülerleflme yönünde bir tercih kullanm›fl
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ve merkezî ulus-devlet modeli ortaya ç›km›flt›r. Bu arada ‹ngil-
tere’de dine dönüflü hedefleyen Püritenci cereyan muvaffakiyet
kazanamam›flt›r. Dünyan›n en güçlü Katolik devleti olan Fran-
sa’da ihtilâli müteakip din yasaklan›nca, Katolikler büyük bir
hâmiden mahrum kalm›flt›r. Papal›k, Frans›zlar taraf›ndan iflgal
edilmifltir. Ard›ndan ‹talya kurularak papal›¤›n dünyevî gücü ta-
mamen elinden al›nd›. Kilise, buna reaksiyon olarak papan›n ya-
n›lmazl›¤› prensibini ileri sürdü. O zamana kadar bu vas›f sade-
ce ekümenik konsiller için bahis mevzuu idi. Ard›ndan kilise hu-
kukunu yeniden tedvine giriflti. ‹ç yap›s›nda da ›slahat aray›fl›na
yöneldi.

Katolik Kilise Hukukunun Tedvini

Yukar›da da geçti¤i üzere Bat› Roma ‹mparatorlu¤u’nun y›-
k›ld›¤› V. as›rdan XIII. asra kadar Avrupa hukukî bir kargafla içi-
ne düflmüfltü. Roma hukuku geçerli¤ini büyük ölçüde kaybet-
mifl, çeflitli topluluklarda basit kaideler hayat› tanzim eder ol-
mufltu. Laik bir tedrisat yapan Bologna Hukuk Ekolü, bu karga-
flan›n önüne geçmek üzere hukuk tarihine yöneldi ve Roma hu-
kuku kaynaklar›n› araflt›rmaya bafllad›. Corpus Iuris Civilis’in
yeniden keflfi bu çal›flmalar›n dönüm noktas› oldu. Hukukflinas-
lar Roma hukukunu esas alan bir hukuk sisteminin yerleflmesi
için gayret ettiler. Muayyen bir hukuk sistemine sahip olmayan
Kilise de bunu destekledi. Böylece Avrupa’da Roma Huku-
ku+Kanonik Hukuk+Feodal Hukuk (Germen Örfleri) fleklinde
üçlü bir sistem yerleflti.

Kilise nizam›n› teflkil eden kaideler, da¤›n›k ve ö¤renilme-
si çok güç metinlerdeydi. Bu s›rada ruhban taraf›ndan idare olu-
nan Paris Üniversitesi gibi Avrupa’daki üniversitelerin hukuk
flubelerinin yan› s›ra, bilhassa di¤erlerinden farkl› olarak laik bir
idareye sahip Bologna ve Pavia gibi ‹talyan hukuk fakültelerin-
de Roma hukuku ö¤retiliyordu70. Roma hukuku, ö¤renmesi ve
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70 Bu devirde Avrupa’daki yüksek tahsil müesseseleri kilise taraf›n-
dan kurulmufltu. Buralarda papazlar mukaddes metinler ve Neo-
Platonist felsefenin teorileri ›fl›¤›nda ders vermekteydiler. Zaman-



ö¤retilmesi daha kolay oldu¤u için tercih edilirdi. 
1139 senesinde Gratianus adl› Bolognal› bir keflifl, Roma

hukuku hükümlerini esas alan Decretum Gratiani denilen bir
hukuk külliyat› haz›rlad›. Bilahare bu metin kilise hâkimleri ve
profesörler taraf›ndan kullan›lmaya baflland› ve zamanla papalar
taraf›ndan resmî bir statü tan›nd›. Böylece art›k Roma hukuku,
kilise hukuku haline geldi. Bilhassa Almanya’da laik mahkeme
hâkimleri, bakt›klar› davalarla alâkal› olarak, hukuk fakültele-
rinden mütâlaa sorard›. Hukuk profesörlerinin ço¤u kilise me-
murlar›yd›. Papalar›n yaflad›¤› ‹talya’da zaten Roma hukuku te-
amülleri hâkimdi. Hâkim, mahkeme kâtibi, noter gibi kanun
adamlar› (légiste) hep Roma hukuku tahsili görmüfl kimselerdi.
Halbuki di¤er ülkelerde resmî ve yar›-resmî evraklar› yazma ifli
hep kilise adamlar›na aitti. Sonralar› Avrupa krallar› ‹talyal› ka-
nun adamlar›n› adliye ve idare memuru olarak istihdam etmeye
bafllad›lar. Bunlar gittikleri ülkelerde, mahallî teamüllere göre
de¤il, ‹talya’da ö¤rendikleri Roma hukuku hükümlerine göre
hareket ettiler. Bütün bunlar, Roma hukukunun Kilise Hukuku
olarak yay›lmas›nda müessir oldu. 

1917 y›l›nda Papa XV. Benedictus, o zamana kadar konul-
mufl olan kilise hukuku metinlerini bir araya getirterek bunlara
yenilerini de eklemek suretiyle Codex Iuris Canonici’yi ilan et-
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la Paris’te hoca ve talebeler piskoposun emri alt›nda bir birlik
kurdular ve buna universitas denildi. Bunun bafl›na da rahip hoca-
lar aras›ndan rektör ad›yla birisi seçildi. Universitas’da ilahiyat,
hukuk, edebiyat ve t›p olmak üzere dört fakülte vard›. Talebeler
grade denilen birkaç dereceden geçerler ve examen (imtihan) ve-
rirlerdi. Latince ise müflterek lisand›. Bu lisandan muvaffak olan-
lar bachelier (bakalorya) al›rlar; üniversiteyi bitirenler de, pisko-
pos temsilcisi huzurunda umumî bir imtihan vererek licencier
(doktora) al›r ve magister (ö¤retmen) payesini kazanabilirdi. Tho-
mas d’Aquinas burada hocayd›. Talebeler ekseriya fakir oldu¤u
için hay›rseverlerin yapt›rd›¤› ve ad›na kolej denilen misafirhane-
lerde kal›r; burada manast›r disiplini ile yaflard›. Paris Üniversite-
si, Müslümanlar›n Kurtuba Üniversitesi müstesna tutulursa, Avru-
pa’n›n ilk üniversitesidir ve Kurtuba’y› model al›r.



ti. Bu Latince kanunlar mecmuas›, befl bafll›k alt›nda say›lan çe-
flitli hükümler yan›nda, Decretum Gratiani’den, dinî âyin kitap-
lar›ndan, papa emirnamelerinden, kilise konsilleri ve Curia Ro-
mana taraf›ndan benimsenen prensiplerden al›nma hükümlerden
teflekkül ediyordu. Zamanla papa emirnameleri biriktikçe, 1983
y›l›nda Codex Iuris Canonici de gözden geçirilerek ikinci bir
metin meriyete sokuldu. Yedi kitaptan müteflekkil bu metinde,
kilise mensuplar› ve laiklerin mevki ve mesuliyetleri, kilisenin
terbiye politikas›, baflta evlilik olmak üzere dinî âyinlerin idare-
si, kilisenin dünyevî münasebetlerinde takip edece¤i politika,
aforoz ve kilise mahkemeleri tanzim ve tesbit edilmifltir. Bugün
kilise adlî fonksiyonunu Curia Romana’n›n merciin adlî dairele-
ri vas›tas›yla yürütür. XVI. as›r sonlar›nda Papa V. Sixtus tara-
f›ndan hemen hemen son flekli verilen bu mahkemeler üç k›s›m-
dan ibarettir: Papal›k Mahkemesi bir üst adlî mercidir. Mukad-
des Katolik Mahkemesi ise, kendisine arzedilen bilhassa boflan-
ma izni ile alâkal› davalara bakar. Mukaddes Nedâmet Konseyi
ise, flahsî ifllerle alâkadar olur. Curia Romana’n›n do¤rudan ad-
liye ile de¤il de, kilisenin desteklenmesi, H›ristiyanl›¤›n yay›l-
mas›, mukaddes eflyalar›n muhafazas›, takdis, azizler listesinin
tesbiti gibi ifllerle meflgul olan baflka daireleri de vard›r.

Ortodoks Kilise Hukukunun Tedvini

Katolik Kilisesi hilâf›na Ortodoks Kilisesi tamamen baflka
bir siyasî otorite alt›nda yaflam›fl; aksi istikamette bir iddias› hiç
olmam›flt›r. Bu otorite önceleri ‹stanbul’daki Roma ‹mparatorlu-
¤u idi. Roma ‹mparatorlu¤u y›k›l›p topraklar› Osmanl›lar›n eli-
ne geçince, Osmanl› Hükûmeti, ‹slâm hukuku prensipleri istika-
metinde Ortodokslara hukukî ve adlî imtiyaz tan›d›. Ortodoks
Kilisesi eskiden oldu¤u gibi yeni hükûmete ba¤l› bir flekilde var-
l›¤›n› sürdürdü. Rusya’da da benzeri bir durum bahis mevzu-
udur. 

‹mparator kilise mevzuat›n›n konulmas›nda kendisini salâ-
hiyetli görürdü. Bu sebeple Ortodoks kilise hukuku, bir yandan
kilise konsilleri ile kilise babalar›n›n kararlar› gibi dinî, bir yan-
dan da kilise disiplinine dair imparator emirnameleri ile Corpus
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Iuris Civilis gibi seküler hükümlerden kaynaklan›r. Iustinianus,
VI. as›rda meflhur Roma hukuk kodunu meydana getirirken, ki-
lise meseleleri üzerine ç›kard›¤› emirnameleri Novallae ad›yla
tedvin etmiflti.

Yunancada nomos hukuk demektir. Kanon da konsil karar-
lar›n› ifade eder. ‹kisinin bir araya getirildi¤i metinlere nomoka-
non denir ve Ortodoks kilisesinin hukuk metinlerini teflkil eder.
En eskisi tahminen 550 y›l›nda Antakyal› Ioannes Skollastikos
taraf›ndan ibadetlerden kilise mallar›n›n idaresine kadar de¤iflik
meseleleri iflleyen 50 bafll›k alt›nda tanzim olunmufl; Iustini-
anus’un Novallae külliyat›ndan da 85 maddelik bir girifl ilâve
edilmiflti. Bu Latince külliyat, Yunancan›n Bizans’ta resmî dil
oldu¤u imparator Heraklios (610-640) zaman›nda, ilk k›sm› ta-
mamen kilise normlar›; ikinci k›sm› ise 14 bafll›k alt›nda impa-
rator emirnamelerinden teflekkül eden iki k›s›m hâlinde yap›lan-
d›r›lm›flt›r. 858-867 ve 877-886 y›llar› aras›nda ‹stanbul Patri¤i
olan I. Photios (820-893), Skollastikos’un eserini esas alarak,
692 tarihli Trullo Konsili ile 861 ve 869 tarihli ‹stanbul Konsili
kararlar›ndan, ayr›ca kilise babalar›n›n hükümlerinden istifade
etmek suretiyle bir külliyat haz›rlam›flt›r. Bu külliyat, Antakya
Patri¤i Theodoros Balsamonos’un 1170 y›l›ndaki izahlar›yla te-
kemmül ederek, Pidalion (=k›lavuz) ad›yla kilise hukukunun
esas›n› teflkil etmifltir. Balsamonos, XII. as›rda Gratianus’un Ka-
tolik kilisesi için gerçeklefltirdi¤i fonksiyonu, Ortodoks kilisesi
bak›m›ndan görmüfltür. Bu eser, 1800 y›l›nda Patrik VIII. Neofi-
tus taraf›ndan bast›r›lm›fl; XI. as›rda Rusçaya tercüme olunarak
Rus kilisesince de tatbik olunmufltur.

1335’de Yunanl› rahip Matthaios Blastares, kanonik ve se-
küler kanunlar›n alfabetik olarak topland›¤› Syntagma kata sto-
icheion (Alfabetik Hukuk Metinleri Külliyat›) adl› eseri haz›rla-
d›. Yunan alfabesiyle 24 umumî k›s›m alt›nda [peri gamou (ev-
lilik), peri gynaikon (kad›n) gibi] 303 bafll›k tafl›yordu. Bu kül-
liyat, Osmanl› ülkesindeki Ortodoks vatandafllara kilise taraf›n-
dan tatbik olunurdu. XVI. as›rda Bulgarcaya; XVII. as›rda da
Rusçaya tercüme olunmufltur. Syntagma, bugün de Yunan kilise
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hukuku ile medenî hukukunun bir k›sm›n› teflkil eder. Ortodoks
ülkelerinde nomokanon mahiyetinde baflka hukuk külliyatlar› da
haz›rlanm›flt›r. Meselâ Manuél Malaxas’›n 1561 y›l›nda haz›rla-
d›¤› Nomokanon büyük ölçüde Syntagma’ya dayan›r. Böylece
nomokanonun son hâlini bu tarihte ald›¤› söylenebilir. S›rbistan
Kral› Stefan Duflan, Bo¤dan voyvodas› Vasil Lupu ve Eflâk voy-
vodas› Matej Bazarab’›n haz›rlad›klar› kanunlar büyük ölçüde
syntagma ve nomokanona dayanmaktad›r.

Hexabiblos, Selanikli hukukçu Konstantinos Harmenopu-
los (1320-1383) taraf›ndan 1345 y›l›nda alt› cild olarak haz›rla-
nan bir medenî hukuk külliyat›d›r. Maamafih içinde ceza huku-
ku hükümleri de vard›r. Hexabiblos, alt› kitap demektir. Müellif
bu eserde imparator III. Leo’nun (717–741) haz›rlatt›¤› Eklogé
tón nomón (seçme hukukî metinler); imparator Basilieos
(867–886) zaman›nda haz›rlanan Prochiron (Encheiridon = k›-
lavuz); imparator VI. Leo (886–911) zaman›nda haz›rlanan Ba-
silica (Res regiae/imperatoriae = imperyal hukuk) ve Prochi-
ron’un imparator VI. Leo zaman›nda yap›lan Epanagógé tuo no-
muo scholia (hukuk kitab›na rehber) ad›ndaki yeni versiyonun-
dan istifade etmifltir. Bunlar›n hepsi de esas itibariyle Iustini-
anus’un meflhur hukuk koduna dayan›r. Nitekim Basilica, Di-
gesta, Codex, Institutiones ve Novellae adl› kitaplar›n Yunanca
metinlerini ihtivâ eder. Hexabiblos, Osmanl› ülkesindeki Orto-
doks teb’aya Patrikhane taraf›ndan nomokanon ile beraber as›r-
larca tatbik olunmufltur. Osmanl› hâkimiyetinden ayr›lan Yuna-
nistan, Bulgaristan, Romanya gibi Ortodoks memleketlerinde de
bir müddet meriyetini devam ettirmifl; bilhassa Hexabiblos,
Rusya ve K›ta Avrupas› hukukuna da dolayl› tesirlerde bulun-
mufltur. 

Ermeni Kilise Hukuku

Ekümenik ve mahallî (Ermeni) konsil kararlar› ile kilise ba-
balar›n›n hükümlerinin Gregoryan mezhebine uygun tefsirlerin-
den teflekkül eden Ermeni kilise hukuku, ilk defa V. as›rda kato-
likos (piskopos) Hovhannes Mandakuni taraf›ndan derlenmifl;
bu derleme VII. as›rda kilise konsili taraf›ndan rafine edilmifl ve
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zaman›n ihtiyaçlar›na elveriflli hale getirilmifltir. 728 y›l›nda ka-
tolikos Hovhannes Odznetsi, kilise hukuku metinlerini konsil
kararlar› ile kendi katolikoslu¤u devrinde verilen hükümlerle
beraber yeniden derlemifltir. Bu kanunlar, kilise teflkilât›ndan
baflka, evlilik, h›rs›zl›k, rüflvet, ahlaks›zl›k, sarhoflluk gibi sosyal
hayata dair hükümleri ihtiva eder. Kitab›n 15 bölümü eski Yunan
metinlerinden tercüme edilmifltir. 9 bölümü de orijinal Ermeni
kanonik hukuk kaidelerinden müteflekkildir. Hemen her as›rda
Ermeni kilisesi taraf›ndan zaman›n ihtiyaçlar› nisbetinde k›s›m-
lar eklenmifltir. IX. as›rda 40; X. as›rda 57 bölüme yükselmifltir.
Zamanla bu külliyat›n birbirinden az-çok farkl› iki el yazmas›
nüshas› ortaya ç›kt›. Bunlara dayanan ilk medenî hukuk derleme
teflebbüsleri XII. ve XIII. as›rlarda Ermeni hukukçular taraf›n-
dan gerçeklefltirildi. 

XIII. as›rda Kuzey Ermenistan’da Zakaryan hânedan›n›n
himâyesinde Mkhitar Gosh’un Odznetsi’nin Kanun Kitab›’na
dayanarak haz›rlad›¤› ve büyük ölçüde de seküler mahiyet tafl›-
yan Ermenî medenî hukuk müdevvenat› (Ermeni Hukuk Kodu)
meflhur oldu. Ayn› as›rda Kilikya Ermenî krall›¤›nda kumandan
Sembat Sparapet’in hukuk kodu (Hâkimler Kitab›) derlemesi de
mühimdir. Bunu takiben daha ziyade kilisenin teflebbüsüyle Bi-
zans hukuku metinleri Latince, Yunanca ve Süryaniceden Erme-
niceye tercüme edildi. Son Ermeni krall›¤›n›n 1375 y›l›nda y›-
k›lmas›ndan sonra Ermenistan’dan baflka beldelere göç eden Er-
meniler, kendi aralar›ndaki münasebetleri Mkhitar Gosh’un Er-
menî Hukuk Kodu’nu esas alarak düzenlemeye devam ettiler.
Ermenilerin da¤›ld›¤› ülkelerden Gürcistan, K›r›m, Ukrayna ve
Lehistan (Polonya), o zamanlar K›r›m Hanl›¤›’na tâbi oldu¤u
için, Gosh’un kitab› Tatarcaya (K›pçak Türkçesine) ve Lehçe’ye
de tercüme olunmufltu. 

Protestan Kilise Hukuku

Katolik kilisesine bir reaksiyon olarak ortaya ç›kan Protes-
tan kiliselerinin hukuka bak›fl aç›s› da tamamen farkl›yd›. Lut-
her, kanonik hukuku reddediyor; dini yaln›zca inanç ve ahlâk
sath›nda ele alarak hukuku seküler otoriteye b›rak›yordu. Ancak
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Protestan kiliseleri de iç ifllerini tanzim etmek üzere baz› kâide-
ler koyma lüzumunu hissettiler. 1555 Augsburg Bar›fl› ard›ndan
Protestan Alman prensleri kendi m›nt›kalar›ndaki kiliselere dair
baz› nizamlar koydu. 1645’te Benedict Carpzov’un De iurispru-
dentia ecclesiastica seu consistorialis ve 1714-1717’de Hen-
ning Böhmer’in Ius ecclesiasticum Protestantium usum moder-
num iuris canonici juxta seriem decretalium ostendens adl› eser-
leri bu ihtiyac› karfl›lamaya müteveccihtir. Reformist Zwingli,
Bullinger ve Calvin de benzeri kilise nizamlar› koydular. Hatta
Calvin ‹sviçre’de bir nevi dinî hükûmetin reisli¤ini yapt›¤› s›ra-
da, Katolik kilisesindekileri aratmayacak ölçüde teferruatl› ve
kat› kaideler koymufltu. 1571’de ‹sveç piskoposu Laurentius
Petri’nin Kyrkoordning (Kilise Nizâm›) adl› eserini Uppsala
Konsili ve ‹sveç Kral› taraf›ndan tasdik edilip tatbikata kondu.
Anglikan reformunda ise bu hususta bambaflka bir yol takip edi-
lerek kilise hukuku üzerinde yegâne otorite olarak kral ve parla-
mento tayin k›l›nd›. Bu kilisenin kuruluflundaki tarihî hâdiseler
nazara al›nacak olursa bu gayet tabiîdir. Kilisede öteden beri
mevcut bulunan kanon kaideleri aynen b›rak›lm›fl; ancak ruhba-
n›n hiçbir teflriî salâhiyeti kalmam›flt›r. Böylece Reform, Avru-
pa’n›n büyük bir k›sm›nda hükûmetlerin kendisini yegâne hu-
kuk mercii tan›d›¤› merkezî ulus-devletlerin kurulufluna ve laik-
li¤in yerleflmesine katk›da bulunmufltur.

Yeni Ahid’deki Hukuki Hükümler

Aile Hukuku

Evlenme: Nikâh, H›ristiyanlarda dinî bir akittir, ancak kili-
sede ve rahip huzurunda yap›l›r. Ancak buna dair ‹ncil’de bir hü-
küm yoktur; Paulus’un Efesuslulara mektubundan ç›kar›l›r. Pro-
testanl›kta nikâh dinî bir akit olmad›¤›ndan, rahip veya sivil bir
kifli taraf›ndan k›y›lmas› aras›nda fark yoktur. Paulus, sadece
üvey annelerle evlenme yasa¤›ndan bahseder. Bundan dolay›
H›ristiyanlar aras›nda amca, hala, day›, teyze gibi akrabalarla
evliliklere, nadir olmakla beraber, rastlan›r71.
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H›ristiyanl›kta poligamiye izin verilmedi¤i umumî kanaat-
tir. ‹ncil’de insanlar›n bir erkek ve kad›ndan türedi¤i, evlenenle-
rin art›k tek bir beden oldu¤u söylenir (Markos 10/6-8). Bundan
flu netice ç›kar›lm›flt›r: Madem ki Allah insanlar› bir kad›n ve bir
erkekten yaratm›flt›r ve evlenenler tek bir beden gibidir; öyleyse
ayn› zamanda bir baflkas›yla evli olmak mümkün olmamal›d›r
ve ayr›ca evlenenler art›k ayr›lmamal›d›r. Poligamiyi yasakla-
yan Paulus’tur (Korintoslulara Birinci Mektub 7/1-2). Hatta Pa-
ulus, bekârl›¤› tavsiye eder; ancak zinaya düflmemek için evle-
nilece¤ini söyler. 

Bununla beraber ‹ncil’de poligamiyi yasaklamak flöyle dur-
sun, ayn› gece on bakireyle evlenen adam›n hikâyesi, çok kad›n-
la evlili¤in meflru karfl›land›¤›n› gösterir (Matta 25/1-10). ‹lk H›-
ristiyanlar aras›nda papazlar›n bile çok evlendi¤i vakidir. Do¤u
Roma ‹mparatorlar›n›n ekseriya birkaç kar›s› oldu¤u gibi, eski
Alman ‹mparatorlar›n›n, meselâ Friedrich Barbarossa’n›n
(1152-1190) üç, dört kar›s› vard›. VI. as›rda yaflam›fl ‹rlanda
Kral› Diarmait’in iki kar›s› ve iki de odal›¤› vard›. Bizans ‹mpa-
ratorlar›ndan I. Manuel Komnenos (1143-1180) Alman Kontes
Berthe von Sulzbach ile evliyken, ye¤eni Théodora ile de evlen-
mifltir. Fransa’daki Merovenj hanedan› mensubu krallar aras›n-
da poligami yayg›nd›. fiarlman’›n iki kar›s› ve çok say›da odal›-
¤› bulunuyordu. Hesse Dükü Philippe ve Prusyal› Friedrich Wil-
helm, bizzat Martin Luther’in muvafakatiyle ikifler kad›n alm›fl-
lard›r. Hatta rivayet olunur ki Luther, ‹ngiltere Kral› VIII.
Henry’ye önceki kar›s›n› boflamadan ikincisini alabilece¤i yö-
nünde görüfl bildirmiflti. Otuz Y›l Savafllar›’ndan sonra imzala-
nan Vestfalya Kongresi’ni takiben (1648), azalan nüfusun ço¤al-
t›lmas› maksad›yla Frankonya Parlamentosu poligamiyi teflvik
eden kararlar alm›flt›r. Orta Avrupa’da yay›lan H›ristiyan mez-
heplerinden Anabaptistler de poligaminin lehindeydiler ve “Ha-
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Aosta Dukas› Amedeo (1845-1890) k›zkardefli Clothilde’in k›z›
Laetitia Bonaparte (1866-1926) ile evlenmifltir.



kikî H›ristiyanlar›n müteaddit kar›lar› olmal›d›r” slogan›yla Mü-
nih’de poligamiyi teflvik etmekteydiler. Amerikada 1830 y›l›nda
kurulan Mormon H›ristiyan mezhebi, bir erke¤in birden fazla
kad›nla evlenmesine izin vermektedir. Ancak flimdiki Amerikan
kanunlar› bunu yasaklam›flt›r.

Aziz Petrus ve ilk devir papazlar›ndan ço¤u evliydi. Kilise,
XI. as›rdan itibaren papazlar›n evlenmesi (nicolaïtisme) aleyhi-
ne propaganda yürüttü. Art›k halk, evli papazlar›, dinî vazifele-
rini makbul ve muteber flekilde ifaya ehil olmayan kirli insanlar
say›yordu. Bunun üzerine Bat› memleketlerinde papazlar evlen-
memeye bafllad›. Papazlar›n evlenmesi, yeni H›ristiyan olan Ku-
zey ülkelerinde XIII. asra kadar sürdü. XVI. as›rdaki Merano
Konsili’nde tamamen yasakland›. Bugün Katoliklerde papazlar
evlenemez. Ortodokslarda papazl›¤a girmeden evlenmiflse evli-
li¤i devam eder, kar›s› ölürse art›k -istifa etmedikçe- evlenemez.
Yüksek ruhbanl›k için bekâr olmak flartt›r. Protestanlarda papaz-
lar evlenebilir. Süryanilerde diyakosluktan yukar› rütbelerde ka-
r›s› ölen papazlar tekrar evlenebilirse de, daha afla¤› rütbedeki-
ler evlenemez. Papazlar›n evlenememesine enteresan da bir ge-
rekçe gösterilmifltir. Buna göre ruhanîler cemaatin manevî baba-
s› say›ld›¤› için (papaz, peder, baba mânâs›nad›r), tabiat›yla
kimsenin k›z›n› alamaz.

Bir erkek her defas›nda monogam kalmak kayd›yla hayat›n-
da ancak üç defa evlenebilir. Vaftiz akrabal›¤› baz› mezheplerde
evlenme engeli teflkil eder. Piskopos St. Augustine’den beri kili-
se her çeflit do¤um kontrolünü men eder.

Boflanma: Katoliklerde ancak zina ve iman›n› kaybetme
hallerinde boflanmaya izin verilir. ‹ncil’de yine Hazret-i ‹sa’ya
mal edilen “Eski zaman adamlar›na, kim kar›s›n› boflarsa ona
bofl kâ¤›d›n› versin denilmiflti. Fakat ben size derim ki, zinadan
baflka bir sebeple kar›s›n› boflayan adam onu zaniye eder ve kim
boflanm›fl bir kad›nla evlenirse zina eder!” sözü (Matta 5/31-32;
19/8-9; Markos 10/2) boflanman›n caiz olmad›¤› fleklinde tefsir
edilmifltir. Paulus da bunu vurgular (Romal›lara Mektub 7/2-3;
Korintoslulara Birinci Mektub 7/10, 15). Protestanlar boflanma
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yasa¤›na muhaliftir. Bu bir mânâda Eski Ahid’deki hükümlere
bir dönüflü ifade eder. Nitekim IV. asra kadar H›ristiyanlar ara-
s›nda boflanmaya dair bir ihtilâf vuku bulmam›flt›r. Boflanma ya-
sa¤› o s›ralarda, St. Augustine adl› piskopos taraf›ndan getiril-
mifltir. ‹ncil’de geçen söz, zina d›fl›nda hiçbir sebebin boflanmak
için gerekçe say›lamayaca¤› mânâs›na gelen ahlakî bir tavsiye
fleklinde al›nm›flt›r. 

Baz› hallerin varl›¤› hâlinde ruhanî makamlardan boflanma-
ya hükmedilmesi istenebilir. Bu haller zina, delilik, adi suçlarda
befl seneyi aflan mahkûmiyet, befl sene süren terk veya gaiplik,
frengi gibi hastal›klar ve eflin hayat›na kastt›r. 

‹ngiltere Kral› VIII. Henry, 1527’de ‹spanyol hanedan›ndan
olan kar›s› Catherine’den ayr›l›p, Anne Boleyn ismindeki ikinci
s›n›f bir ‹ngiliz soylusuyla evlenmek için izin istedi¤inde, Papa
VII. Clementus, Catherine’in ye¤eni olan Alman ‹mparatoru V.
Karl’dan çekindi¤i için, bu talebi reddetmiflti. Bunun üzerine
VIII. Henry, fiansölye (baflbakan) Kardinal Wolsey ile anlafl›p,
‹ngiliz, Frans›z ve ‹talya üniversitelerinden mütalaa sordurdu.
Kral›n arzusunu bilen ilahiyat hocalar›, Catherine kral›n a¤abe-
yinin dulu oldu¤u ve Tevrat’a göre bu evlili¤in zaten hükümsüz
oldu¤unu söylediler (Levililer: 18/16). Bu vesileyle Papa’n›n
otoritesine son vermek isteyen Kral, boflanmaya izin veren ve
ayn› zamanda reisi oldu¤u Anglikan mezhebini kurdu. 

Katolik ülkelerden ilk Fransa’da, 1789 ihtilâlinden sonra
boflanma yasa¤› kald›r›ld›. Portekiz 1910, ‹talya 1974, ‹skoçya
1976, Brezilya 1978, ‹spanya 1981, ‹rlanda 1997, fiili 2004’te
boflanma yasa¤›n› kald›rd›.

Faiz 

‹ncil, faizi yasaklar (Luka 6/34-35). Yahudilerin, Hazret-i
‹sa’ya muhalefetinin en mühim sebeplerinden birisi Beyt-i Mak-
diste oturup tefecilik yapanlar›n rant›na engel olmas›yd›. Tho-
mas d’Aquinas, faiz yasa¤›n› hafifletmifl; emanet ve kullanmak
maksad›yla bir fley al›nmas› hallerini birbirinden ay›rt ederek,
ikinci halde faiz ödenmesini meflru görmüfltür. 1198-1216 ara-
s›nda papal›k yapan III. Innocentus, kilise yasa¤›n› biraz gevfle-
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terek, tacirlere verilen paran›n kâr›ndan pay almakta mahzur ol-
mad›¤›n› beyan etmifltir. Calvin, Luther ve Zwingli gibi Reform
liderleri esasen faize karfl› olduklar› halde, zamanla Kalvinist ve
Lüteryenler, faizi ekonominin vazgeçilmez flart› olarak görmüfl
ve meflru saym›flt›r. Bu arada kendi paras›n› faiz karfl›l›¤› iflleten
kilise de bu mevzu üzerinde fazla durmamaya bafllam›flt›r. ‹ngil-
tere’de 1545 y›l›nda faiz yasa¤› getirilmifl ve Kral VIII.
Henry’nin krall›¤› boyunca devam etmiflse de, bilahare bir tefrik
yap›larak kanunî hadler (% 10 gibi) alt›nda kalan fazlal›klara in-
terest denilerek cevaz verilmifl; yasak bu hadlerin üzerindeki
fazlal›¤a (usury) inhisar ettirilmifltir.

Ceza Hukuku

Yahudiler, Hazret-i ‹sa’ya zina ederken tutulmufl bir kad›n
getirmifller ve Musa fleriat›n›n bu gibiler için recm cezas› getir-
di¤ini söylemifllerdir. Bunlar›n maksad›n› sezen Hazret-i ‹sa,
“‹çinizde günahs›z olan önce tafl ats›n” deyince kad›n› recmet-
mekten vazgeçmifllerdir. Daha sonra kad›n›n recmedilmedi¤ini
gören Hazret-i ‹sa, “Ben de sana hükmetmem, git, bundan son-
ra da günah iflleme!” demifltir. (Yuhanna 8/3-11). ‹ncil’de zina-
n›n yasak oldu¤una flüphe yoktur. Mamafih bu hâdisenin alt›n-
da, Hazret-i ‹sa’y› s›namak isteyen Ferisîlerin bir oyunu yatar.
Ferisîler, Filistin’deki Roma idaresiyle s›k› f›k›yd›lar ve Hazret-
i ‹sa’y› Romal›lar nezdinde suçlu durumuna düflürmek için f›r-
sat kolluyorlard›. Zina eden kad›n› bu maksatla huzura getirmifl-
lerdi. E¤er cezas› recmdir dese, yürürlükteki Roma kanunlar›na
karfl› ç›km›fl olacakt›. Halk› da, bu peygambere inan›rsan›z size
böyle recm tatbik eder, diye korkutacaklard›. Recm de¤ildir, de-
se, bu defa da halka, Tevrat’›n hükümlerini kald›r›yor, diye tez-
vir edeceklerdi. Fakat Hazret-i ‹sa onlar›n oyunlar›n› bofla ç›-
kartt›. Zira Filistin, iflgal alt›ndayd› ve ortada zaten Tevrat’›n bu
hükmünü infaz edebilecek meflru bir hâkim yoktu. Benzer bir
hâdise daha vard›r. Ferisîler, Hazret-i ‹sa’ya sezara vergi verilip
verilmeyece¤ini arzetmifllerdi. O da eline bir dinar al›p bunun
üzerindeki resim ve yaz›n›n kime ait oldu¤unu sordu. “Sezara!”
cevab›n› al›nca da, “O halde sezar›nkini sezara, Allah›nkini Al-

261‹lahi Hukuk Sistemleri



laha!” diyerek dinin emir ve yasaklar› yan›nda, hükûmetin de
dinen yasak olmayan emir ve yasaklar›na uyulmas› gerekti¤ini
bildirmifltir. (Matta: 22/15-21)

Adam öldüren kimsenin k›sas edilmesini H›ristiyanlar ka-
bul etmez. ‹ncil’deki, “Eski zaman adamlar›na göz yerine göz,
difl yerine difl denildi¤ini iflittiniz. Fakat ben size derim: Kötüye
karfl› koyma ve senin sa¤ yana¤›na kim vurursa ona ötekini de
çevir!” sözünü buna delil alm›fllard›r (Matta 5/38-39). Bu hü-
küm de Filistin’de o zaman k›sas cezas› verebilecek meflru hâki-
min yoklu¤u ile izah edilebilir. Nitekim Beyt-i Makdis’in y›k›l›-
fl›ndan sonra, Yahudiler de k›sas yerine Tevrat’ta bulunmayan
diyeti kabule mecbur kalm›flt›.

‹ncil, suçun asgari iki kiflinin flahitli¤iyle sabit olabilece¤ini
söyler (Matta 18/15-16; Yuhanna 8/16-17). 

Kilisenin doktrinine karfl› ç›kan kimseler excommunication
(aforoz) ile cezaland›r›l›r. Aforoz Eski Ahid’de de yer alan, ama
esas kayna¤›n› Paulus’un Korintoslulara Mektubu’nda bulan bir
dinî cezad›r (I/5). Aforoz edilen flah›s do¤um ve ölüm kay›tlar›-
n›, ismini ve evlili¤ini kaybeder. Kiliseye giremez, âyinlere ka-
t›lamaz, kilise huzurunda evlenemez, mirasç› olamaz, dinî me-
rasimle gömülemez. Aforozun en fliddetlisi heretik -sapk›n-
inanç sahiplerine karfl› yap›lan›d›r ki buna anathema (tel’in, la-
netleme) denir. Aforozu, sebebin a¤›rl›¤›na göre ruhban s›n›f›n›n
çeflitli rütbelerindekiler tatbik edebilir. Kanonik hukuk metinle-
rinde aforoz sebepleri uzunca say›lm›fl, zamanla bu say› azalt›l-
m›flt›r. Sadece inanç de¤il, büyük günahlar› iflleme ve baz› âyin-
lere kat›lmamak da aforoz sebebidir. Bunlardan en meflhuru kür-
taja bilerek sebebiyet vermektir. Kilise âyinlerine hakaret, papa-
ya fiilî tecavüz, inanc›n› kaybetme, sap›k bir inanc› benimseme,
papa d›fl›nda birisinin piskopos tayini, günah ç›karma mahremi-
yetinin ihlâli gibi sebepler vard›r. Aforoz cezas› Saint Siege de-
nilen yüksek rahipler heyeti taraf›ndan verilebilir. Aforoz edilen
flah›s piflmanl›k bildirir ve kefaret verirse affedilir. Papal›¤›n da
af salâhiyeti vard›r. Aforoz cezas›ndan önce yap›lan ikaza uyma-
yanlar infames (rezil) ilan edilir. Kimin havari say›laca¤›, papa-
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n›n yan›lmazl›¤›, mukaddes tasvirler, komünyonun mahiyeti gi-
bi kilise doktrininden kaynaklanmayan ayk›r›l›klar (skizma-
tism), H›ristiyanl›k tarihinde heretizmden (sapk›n inançtan)
farkl› mütalaa edilmifl de¤ildir.

Aforoz, sosyal neticeleri olmakla beraber uhrevî bir cezad›r.
Heretik bir inanc› benimseyenlere verilen ceza ölümdür. ‹n-
cil’deki “Her kim bende durmazsa, çubuk gibi d›flar› at›l›r ve
kurur; onlar› d›flar› atarlar ve yanar.” (Yuhanna: 15/6) sözü,
din sapk›n› olarak görülenlerin atefle at›larak öldürülmesine de-
lil al›nm›flt›r. Yeniça¤’da bu vesileyle çok say›da insan Engizis-
yon taraf›ndan yak›larak öldürülmüfltür. Engizisyonun kurulma-
s›na 1184 senesinde Verona Konsili’nde karar verilmifltir. Kilise
Hukuku, eski Roma’da pagan tanr›lar›na hürmetsizlik edenlere
verilen cezalardan ilham alarak, din de¤ifltirenlerin öldürülmesi,
mallar›na el konmas›, mirasç›l›k hakk›n›n elinden al›n›p vasiyet-
lerinin geçersiz say›lmas› gibi cezalar getirmifltir.

Harb Hukuku

Her ne kadar bar›flç› zannedilse bile, ‹ncil’de silahl› harb
meflru görülmüfltür. Hazret-i ‹sa’n›n “Yeryüzüne selâmet getir-
meye geldim sanmay›n. Ben selâmet de¤il, fakat k›l›ç getirmeye
geldim... Haç›n› al›p ard›mca gelmeyen bana lây›k de¤ildir. Ca-
n›n› bulan, onu kaybedecektir. Benim u¤ruma can›n› zâyi eden
onu bulacakt›r” sözleri (Matta 10/34) bunun delilidir. Barnabas
‹ncili’nde de flöyle geçer: “Hazret-i Îsâ Kudüs’e gelip de bir sebt
günü mâbede girdi¤inde askerler O’nu k›flk›rtmak ve al›p götür-
mek için “Muallim, savafl açmak meflru mudur?” diye sordular.
Hazret-i Îsâ da onlara “‹nanc›m›z bize, hayat›m›z›n yeryüzü
üzerinde sürekli bir savafl hâlinde oldu¤unu söyler” diye cevap
verdi” (Bab 152).
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‹SLÂM HUKUKU

‹SLÂM HUKUKUNUN HUSUS‹YETLER‹

Dinî Menflelidir

‹slâm hukuku, Yahudi Hukuku ve Kanonik Hukuk gibi ila-
hî menflelidir. ‹lahî hukuk sistemlerine fleriat denir. Esas›n›,
Müslümanlar›n mukaddes kitab› Kur’an-› kerîm ile Hazret-i
Peygamber’in koymufl oldu¤u hükümler (nasslar) teflkil eder. 

Ancak bu, ‹slâm hukukunun bütünüyle de¤iflmez kudsî hü-
kümlerden ibaret oldu¤u ve kendisinde beflerî hiçbir katk›n›n
bulunmad›¤› mânâs›na gelmez. Kur’an-› kerîm ve Hazret-i Pey-
gamber taraf›ndan esaslar› tesbit edilen hususlar›n, tafsilatl› bir
flekilde tefsir ve tanzimi, akl-› selim sahibi müctehid hukukçula-
ra tan›nm›fl bir salâhiyettir. Hukukçulara göre hükümler farkl›-
laflt›¤› gibi; zaruret ve örf çerçevesinde zamana ve mekâna göre
de hükümlerin de¤iflme istidad› vard›r. Ayr›ca hükümdarlar, ‹s-
lâm hukukunun boflluk b›rakt›¤› hususlarda, ‹slâm hukukuna ay-
k›r› olmamak üzere hukukî kaideler koyabilir. 

‹slâm hukukunun dinî menfleli olmas›, hukukî müeyyidele-
rin hem dünyevî, hem de uhrevî olmas› neticesini do¤urur. Me-
selâ, bir akit, hukuken aranan flartlar›na uygun yap›l›rsa dünye-
vî netice do¤urdu¤u gibi, ayn› zamanda da uhrevî mükâfata (se-
vaba) vesile olur. Aksi de söz konusudur. Bu husus, insanlar›n
‹slâm hukuku hükümlerine titizlikle ve gönül r›zas›yla uymala-
r›na kuvvetli bir âmil teflkil eder72. ‹slâm hukuku kitaplar›nda
geçen diyâneten tabiri uhrevî; kazâen tabiri de dünyevî müeyyi-
deye delâlet eder. Meselâ, bir kimsenin mal›n› telef eden flah›s
tazminatla mükellef oldu¤u gibi (dünyevî müeyyide); günah ifl-
ledi¤i ve ahirette (mahkeme-i kübrâda) bunun karfl›l›¤›n› göre-
ce¤i kabul edilir (uhrevî müeyyide). Bundan kurtulmak için ay-
r›ca tövbe edip ma¤durla helâlleflmek lâz›md›r.
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‹slâm hukuku dinî menfleli oldu¤u için, Müslüman ferdler,
bu hukuk sisteminin cari olmad›¤› memleketlerde yaflasalar bi-
le, ‹slâm hukukunun hükümleriyle ba¤l›d›r. 

‹slâm hukukunda hükümlerin dinî mahiyetinin bulunmas›,
akitlerin dinî olmas›, bunlar›n s›hhati için mutlaka din adamlar›-
n›n huzurunda yap›laca¤› mânâs›na gelmez. ‹slâmiyet, H›risti-
yanl›ktaki gibi, bir ruhban s›n›f› kabul etmifl de¤ildir. 

Müstakil Bir Hukuk Sistemidir

‹slâm hukuku, Yahudi hukuku, Roma hukuku, Sâsânî huku-
ku, Çin hukuku, Anglo-Sakson hukuku gibi müstakil ve kendi-
ne has bir hukuk sistemidir. Roma veya Sâsânî hukukundan ik-
tibas edildi¤i iddias›, ilmî çevrelerde kabul görmemifltir. Çünki
‹slâm hukukunun kaynaklar› ilahîdir. Yahudi hukuku ile benzer-
li¤i de ancak bu sebepledir. ‹slâm hukukunda befler iradesi, an-
cak ilahî iradeye ba¤l› olarak rol oynar. Mamafih ‹slâm hukuku
ile di¤er hukuk sistemleri aras›nda benzerlikler, hatta aynîlikler
yok de¤ildir. Nitekim muas›r› olan di¤er hukuk sistemlerinden
etkilenmifl; bunlara da tesir icra etmifltir. Çünki ‹slâm hukukun-
da, hukukun umumî prensiplerine ayk›r› olmayan örf ve âdetle-
re hukuk kayna¤› olarak itibar edilmifltir. 

Cihanflümuldür

‹slâm hukuku belirli bir zaman veya mekân ile kay›tl› olma-
yarak bütün insanl›¤a hitap eder. Bütün zamanlar›n hukuku olu-
flu, bir mânâda ‹slâm hukukunun devaml›l›k hususiyetinin bir
görünüflüdür. Prensip itibariyle ‹slâm hukukunun tatbik mahalli,
ancak dârülislâm denilen ve hukuk sistemi olarak ‹slâm hukuku-
nun benimsendi¤i beldelerdir. Çünki tabiat›yla bu hukuku tatbik
edebilecek mahkeme, ancak dârülislâmdaki mahkemedir. fier’î
hükümler, gerek ‹slâmiyetin geliflinden önce, gerekse bir belde-
nin Müslümanlar›n eline geçmesinden önce olup biten hâdisele-
re tatbik edilemez. Yeni Müslüman olmufl bir kimse veya ‹slâm
ülkesine yeni gelen bir kimse, bundan önceki fiillerinden mesul
tutulamaz. Dârülislâmda yaflayan gayr›müslimler ‹slâm hukuku
ile muhatap; fakat dinleriyle ba¤lant›l› olan evlenme, boflanma,
flarap ticareti gibi hususlarda adlî ve hukukî imtiyaza sahiptir. 
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Devaml›d›r

Bütün hukuk sistemlerinde hukukî hükümleri koyan otori-
te, bunlar› de¤ifltirerek yerlerine yenilerini getirmeye salâhiyet-
lidir. Hatta bir yerde hukukun kayna¤› örf ve âdet bile olsa, bu-
nun de¤iflmesi mümkündür. Halbuki menflei ilâhî oldu¤u için ‹s-
lâm hukukunun hükümleri devaml›d›r. ‹slâm hukuku, bir baflka
otoriteye, bu hükümleri kald›rma ve de¤ifltirme salâhiyeti tan›-
m›fl de¤ildir. Bunun mânâs› fludur: Siyasî bir otorite, bir ülkede
‹slâm hukukunu k›smen veya tamamen ilga edebilir; ancak de-
¤ifltiremez. Bu takdirde ‹slâm hukuku, uygulamadan kalkm›fl bir
hukuk sistemi olarak varl›¤›n› devam ettirir. Bir beldede ‹slâm
hukukunun yürürlükten kald›r›lmas›, bir tercih meselesidir ve bu
hukukun devaml›l›k hususiyetine halel getirmez. Zira dinî yönü
itibariyle, Müslümanlar her zaman hususî hayatlar›nda ‹slâm
hukuku hükümlerine uymakla mükelleftir. Halbuki beflerî hukuk
sistemlerinde, siyasî otorite hukukî hükümleri k›smen veya ta-
mamen ilga edip, yerine baflka hükümler koyabilir. 

Dinî menflei ve devaml›l›k hususiyeti, ‹slâm hukuku hü-
kümlerinin asla de¤iflmez, donuk, statik kaideler oldu¤unu gös-
termez. De¤iflmezlik, umumî prensiplerdedir. Cüz’î prensipler
her zaman de¤iflebilir. Çünki bunlar befler akl›n›n faaliyeti neti-
cesinde, ictihad yoluyla veya örf, maslahat, zaruret gibi prensip-
ler nazara al›narak tesbit edilmifltir. ‹slâm hukukunda esneklik
bahis mevzuudur. Hukukçular›n farkl› ictihadlar›, ‹slâm huku-
kunun zaman›n ve insanlar›n de¤iflen flartlar›na adapte olabilme-
sine imkân vermifltir. 

Bir Hukukçular Hukukudur

‹slâm hukukunun kaynaklar›, Kur’an ayetleri ve Peygambe-
rin sözleri, esas itibariyle hukukçular› muhatap almaktad›r. Bir
baflka deyiflle, bu kaynaklar› tefsir edip bunlardan hüküm ç›ka-
rabilme salâhiyeti, ancak bu ilmî mahareti kazanm›fl hukukçula-
ra tan›nm›flt›r. Böylece ‹slâm hukuku denildi¤inde, ‹slâm hu-
kukçular›n›n, ‹slâm hukuk kaynaklar›n› tefsir yoluyla elde ettik-
leri hükümler anlafl›l›r. Bunlar›n ictihadlar›yla tesbit ve tedvin
ettikleri hükümlerin hepsine f›kh, bu ifli yapana da fakih denir.
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F›kh, ‹slâm hukuku mefhumundan daha genifltir. ‹badetleri, hat-
ta inanç esaslar›n› da içine al›r. ‹slâm Hukuku tabiri, muhteme-
len Osmanl›lar›n son zamanlar›ndaki yenileflme hareketleri ve
Avrupa hukukundan tercümeler yoluyla olmufltur. Hukuk,
Arapça, haklar demektir. 

‹slâm hukukunun bir hukukçular hukuku oluflu, alternatifli
hükümleri do¤urmufltur. Öyle ki her bir hukukçunun koymufl ol-
du¤u kaideler, birbirinden farkl› da olsa, kaynaklar› ayn› oldu¤u
için hepsi ‹slâm hukuku say›l›r. Bunlardan birini tatbik etmekte
insanlar için s›k›nt› do¤arsa, bir baflkas› tatbik edilebilir. Bir
müctehid, icab›nda ictihad yoluyla vermifl oldu¤u hükmü de¤ifl-
tirebilir. Bir baflka deyiflle, meselâ zaman›n ve mekân›n farkl›-
laflmas›yla, örf ve âdetin de¤iflmesiyle, zaruret ve ihtiyaç sebe-
biyle eski hükmünden dönebilir. 

Kazuistiktir

‹slâm hukukunun ana kaynaklar›, delilleri kitap, sünnet, ic-
ma ve k›yast›r. Bu kaynaklardan, müctehid hukukçular, usûl-i
f›kh (hukuk metodolojisi) yard›m›yla, hükümler ç›kartm›fl ve
bunlar› mesele mesele kitaplara geçirmifllerdir. Böylece ‹slâm
hukuku meseleci, yani kazuistik bir flekil alm›flt›r. Her hukukî
mesele ve müessese ayr› ayr› ele al›narak hükme ba¤lanm›fl, bir-
birine benzeyen hukukî meselelerde ortak esaslar›n tesbitine gi-
dilmemifltir. Meselâ, sat›m, kira, kefalet gibi akitlerin flartlar› ve
neticeleri birbirinden ayr› ayr› tanzim olunmufltur. Bunun bir se-
bebi de, her mesele için Kur’an veya sünnetten ayr› delillerin
bulunmas›d›r. Ço¤u zaman da birbirine benzer müesseseler için
müflterek esaslar koymak çok zor, hatta imkâns›z olmaktad›r.
Genifl ve tekrarlarla dolu olmakla beraber meseleci usulü daha
ince ve adaletli çözüm yollar› getirmeye elveriflli görenler var-
d›r. Bu bak›mdan ‹slâm hukuku ile ‹ngiliz hukuku aras›nda bir
benzerlik bahis mevzuudur.

‹slâm hukuku meseleci bir hukuk sistemi olmakla beraber;
her hukukî müessese için müflterek esaslar belirlemeye elverifl-
siz de de¤ildir. Hukukçular, hukukî hükümler için müflterek ba-
z› hususlar› tesbit etmifller; bu umumî prensiplere, kavâid-i kül-
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liyye ad› verilmifltir. ‹slâm hukukçular›, Hicrî III. as›rdan itiba-
ren bu sahada çal›flm›flt›r. Hanefî hukukçusu Debbâs, hukuku 17
maddede özetlemifl; sonra gelenler de bu yolda devam etmifltir.
Hukuk hayat›n›n en önemli esaslar›n› ifade eden bu kaideler,
Osmanl› medenî kanunu olan Mecelle’nin ilk yüz maddesini tefl-
kil eder ve her biri birer hukuk darb›meseli olarak bugün bile
dilden dile dolaflmaktad›r73.

‹SLÂM HUKUKUNUN KAYNAKLARI

‹slâm hukukunun kaynaklar› (delilleri), ahkâm-› ‹slâmiye-
nin (hukukî hükümlerin) ç›kar›ld›¤› as›llar› ifade eder. ‹slâm hu-
kukunun aslî kaynaklar›n›n bafl›nda kitap, yani Kur’an-› kerîm
gelir. Onu Hazret-i Muhammed’in sünneti (sünnet-i nebevî), ic-
ma-› ümmet ve k›yas-› fukaha takip eder. Bu dört mutlak delil
üzerinde bütün hukukçular müttefiktir. ‹cma ve k›yas dahi kitap
ve sünnete tâbi oldu¤undan, gerçek mânâda aslî deliller kitap ve
sünnettir. Bunlara nass denir. Sünnet de meflrulu¤unu Kur’an’-
dan ald›¤›na göre, ‹slâm hukukunun esas› Kur’an demektir. Hu-
kukçular›n üzerinde ittifak etmedi¤i fer’î deliller de vard›r. 

Hazret-i Peygamber, Muaz bin Cebel’i Yemen’e hâkim ola-
rak gönderirken, orada nas›l hükmedece¤ini sordu. Muaz, Al-
lah’›n kitab› ile hükmedece¤ini söyledi. Hazret-i Peygamber,
“Allah’›n kitab›nda bulamazsan?” diye sorunca, Muaz, “Resu-
lullah’›n sünneti ile” dedi. “Resulullah’›n sünnetinde de bula-
mazsan?” sualine karfl› da “‹ctihad ederek anlad›¤›mla hükme-
derim” cevab›n› verdi. Bu sözü Hazret-i Peygamber be¤endi.
Di¤er sahabiler de böyle hareket etti. Kaynaklar› de¤erlendirme
ehliyetine sahip (müctehid) ‹slâm hukukçusu önüne gelen huku-
kî bir meseleyi çözerken, önce Kur’an’a bakar. Burada hüküm
bulamazsa veya buldu¤u hüküm aç›k de¤ilse, Hazret-i Peygam-
ber’in sünnetine bakar. Burada da hüküm yoksa yahut hüküm
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aç›k veya kati de¤ilse, kendinden önceki hukukçular›n icmalar›-
n› arar. Bu hususta bir icma yoksa kendisi k›yas yaparak ve me-
seleyi çözülmüfl bir meselenin hükmüne benzeterek halleder.
K›yas yaparken, örf, zaruret ve maslahat› da nazar-› itibara al›r. 

Kitap: Kur’an-› Kerîm

Müslümanlar›n mukaddes kitab› olan Kur’an, müstakil bir
hukuk kitab› olmamakla beraber, bir k›sm›, ahkâm ayetleri deni-
len hukukî hükümlere dairdir. Bunlar›n say›s› üzerinde çeflitli
görüfller bulunmakla beraber, ‹bnü’l-Arabî, yazd›¤› hukukî bir
tefsirde 864 ayet üzerinde durmufltur. Bunlar›n bir k›sm› ibadet-
lere dairdir; çünki ibadet hükümlerinin mahiyeti hukukî olanlar-
la ayn›d›r. Kur’an’da 114 sure ve 6236 ayet vard›r. 

Ahkâm ayetlerinin baz›s› umumî esaslara dairdir. Adaletle
hükmetme, ifllerinde istiflare etme, suç ve ceza dengesi, baflkas›-
n›n mal›na zarar vermeme, birbirinin mal›n› haks›z yollarla ye-
meme, baflkas›n›n suçunun cezas›n› çekmeme, ahde vefa, eflya-
da mübahl›¤›n as›l olmas› gibi hükümler böyledir. Had ve k›sas
cezalar›, zekât, faiz gibi baz› hususlarda ise k›saca hüküm ko-
nulmufltur. fiah›s haklar›n›n a¤›r bast›¤› ve insanlar›n ak›llar›yla
kolayca bulamayaca¤› miras, evlenme mânileri ve talâk ile alâ-
kal› hükümlerde oldu¤u gibi baz› hususlar ise tafsilat›yla düzen-
lenmifltir. Bunun d›fl›nda pek çok meselede Kur’an sükût ederek,
bunlar› Hazret-i Peygamber’e ve onun vârisleri olan müctehid-
lere b›rakm›flt›r.

Baz› ayetler muvakkat hükümleri bildirir. Modern kanunla-
r›n geçici maddeleri gibidir. Baflka bir ayet veya hadîs ile bunla-
r›n yürürlük zaman›n›n bitti¤ini haber vermeye nesh denir.
Kur’an’da nesh, birkaç ayette cereyan etmifltir. Meselâ Bakara
suresinin 221. ayeti, mümin kad›n ve erkeklerin, mümin olma-
yanlarla evlenmesini yasaklam›flt›r. Mâide suresinin 5. ayeti mü-
min erkeklerin ehl-i kitap kad›nlarla evlenmesine izin vererek
önceki ayetin bir k›sm› neshedilmifltir. Nesh, sünnette de cere-
yan edebilir. Kabir ziyaretini ve hadîslerin yaz›lmas›n› Hazret-i
Peygamber men etmiflken; sonra izin verilmifltir.

269‹lahi Hukuk Sistemleri



Sünnet-i Nebevî

Sünnet, lûgatta yol; ›st›lahta ise Hazret-i Peygamber’in ya-
p›lmas›n› emredip övdü¤ü, yahut yapt›¤› veya yap›l›rken görüp
de mâni olmad›¤› ifllere denir. Sünnet, hukukî ba¤lay›c›l›¤›n› yi-
ne Kur’an’dan al›r. Nitekim pek çok âyette Hazret-i Peygam-
ber’e itaat edilmesi emredilmektedir. (Âli ‹mrân: 31-32; Nisâ:
59; Ahzâb: 21, 36). Sünnet Kur’an’›n anlafl›lmas› ve izah›n› sa¤-
lar. Çünki Kur’an bir anayasa mahiyetindedir. Hazret-i Peygam-
ber’in sünnetini nakleden söze hadîs-i flerîf denir. Hadîsler riva-
yet edenlerin vas›flar›na göre derecelendirmeye tâbi tutulur. Hu-
kukçular aras›ndaki ihtilaflar da ekseriya bundan do¤ar.

1. Bazen Kur’an hükümlerini teyid ve tekid eder, yani kuv-
vetlendirir. Bakara Sûresi 188. âyetinde “Biribirinizin mallar›-

n› bât›l yollarla yemeyin!” buyurulmufltur. Sünnet bu hususu
“R›zâs› olmaks›z›n bir Müslüman›n mal› helâl olmaz!” fleklin-
de teyid eder. 

2.Sünnet, bazen Kur’an’›n mücmel (yani hakk›nda bir aç›k-
lama yap›lmad›kça kendisiyle ne kastedildi¤i anlafl›lamayan)
hükümlerini tefsir veya müflkil (yani iki veya daha çok mânâya
gelen) hükümlerini beyan eder, aç›klar. Kur’an sadece zekât ve-
rilmesini emretmifl, sünnet ise bunun miktarlar›n› bildirmifltir. 

3.Bazen de sünnet, Kur’an’›n umumî hükümlerini tahsis ve
takyid eder, yani onu kay›tlar ve istisnalar getirir. Kur’an’da,
ölen bir kimsenin miras›na çocuklar›n›n hak kazanacaklar›n› bil-
dirilmifl (Nisâ: 11), sünnet ise kâtilin mirasç›l›¤›n› kald›rarak bu
hükmü tahsis etmifltir. 

4.Sünnet, bazen de Kur’an hükümlerini nesh eder, yani ge-
çici hükümlerin yürürlük zamanlar›n›n bitti¤ini haber verir. Ni-
tekim anne ve babaya vasiyeti emreden âyetin (Bakara: 180)
hükmü, “Allah herkese hakk›n› vermifltir. Art›k vârise vasiyet
yoktur” hadîsi ile nesh edilmifltir. 

5.Sünnet, bazen Kur’an’da bulunmayan yeni bir hüküm ko-
yar. Ninenin vâris olmas›, amca ve day› ile evlenme yasa¤›, reh-
nin cevaz›, fluf’a hakk›, âkile sistemi gibi hususlar sünnetle sa-
bittir. 
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‹cma

‹cma lûgatta toplamak; ›st›lahta ise bir as›rda bulunan müc-
tehid hukukçular›n bir iflin hükmünde ittifak etmeleri demektir.
“Hidâyet yolunu ö¤rendikten sonra Peygambere uymay›p

müminlerin yolundan ayr›lan›, sapt›¤› yola sürükleriz ve so-

nu çok fena olan cehenneme sokar›z” (Nisâ: 115); “Siz hay›r-

l› bir ümmetsiniz, iyili¤i emreder, kötülükten sak›nd›r›rs›-

n›z” (Âl-i ‹mrân: 110) ve “Sizi mutedil bir ümmet k›ld›k ki in-

sanlar üzerine flahitlik edebilesiniz” (Bakara: 143) meâlindeki
âyetler ile “Ümmetim dalâlet üzerinde birleflmez”, “Cemaatten
ayr›lan kimse câhiliye ölümüyle ölür” ve “Müminlerin güzel
gördü¤ü fley Allah kat›nda da güzeldir” meâlindeki hadîsler ic-
ma›n meflrulu¤unun delilidir. ‹cma umumiyetle ilk üç nesle
mensup hukukçular aras›nda s›kl›kla cereyan etmifltir. Ondan
sonra gelenler aras›nda fazla de¤ildir. 

Ayet ve hadîsten aç›kça anlafl›lan hükümlerdeki icma teyid
edici mahiyettedir. Nitekim usul ile füruun evlenmelerini yasak-
layan mânâs› aç›k bir ayet bulunmas›na ra¤men, bunun ayet ile
yasakland›¤›na dair ayr›ca icma hâs›l olmufltur. Bir kifli bildirdi-
¤i için kendisine temkinli yaklafl›lan ahad hadîs üzerinde icma
hâs›l olursa; bu hadîs ba¤lay›c› hâle gelir. Nitekim yenilebilecek
fleylerin kabzdan evvel sat›lamamas›na dair ahad haber üzerinde
icma teflekkül etmifl; böylece ahad haber kuvvetlendirilmifltir.
Ayet ve hadîslerden aç›kça anlafl›lmayan hususlarda icma büyük
ehemmiyet tafl›r. K›yas da icma için bir senet olabilir. Pirinçte de
bu¤day gibi faiz cereyan edebilece¤i, k›yasa dayal› icmaya mi-
saldir. 

Sat›n al›nan mal›n, kabzdan evvel sat›lamamas›; Müslüman
kad›n›n, Ehl-i kitaptan bir erkekle evlenemeyece¤i; nikâh esna-
s›nda mehr konuflulmasa bile, kad›n›n mehre hak kazanaca¤›;
sarhoflluk cezas›n›n seksen de¤nek oldu¤u; zevcesini boflam›fl
bir kimsenin ›ddet zaman› geçmedikçe bald›z› ile evlenemeye-
ce¤i; nineye torunun miras›ndan alt›da bir hisse verilece¤i; nikâ-
h›n delilik, iktidars›zl›k gibi muayyen sebeplerle feshi; domuz
ya¤›n›n haraml›¤› icmâ yoluyla var›lan hükümlerdir. fiiîlik, Hâ-
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ricîlik ve Mûtezile ile Zâhirîlerin baz› görüflleri, ilk devir âlim-
lerinin icma›ndan sonra ortaya ç›kt›¤› için kabul olunmam›flt›r.

K›yas 

K›yas, bir fleyi bir baflka fleye benzetmek; ›st›lahta ise hük-
mü ayet ve hadîsten anlafl›lamayan bir fleyin hükmünü, bu fleye
benzeyen baflka fleyin hükmünden anlamak demektir. “Ey ilim

sahipleri, bilmediklerinizi bildiklerinize k›yas ediniz” ayeti
(Haflr: 2) bunun delilidir. Hazret-i Peygamber k›yasta bulunmufl;
ayr›ca eshâb›n›n da k›yasta bulunmalar›na izin vermifltir. 

Hakk›nda hüküm bulunan mesele ile hakk›nda hüküm bu-
lunmayan mesele aras›ndaki müflterek hususun (illet) tesbiti çok
mühimdir. Kâtilin, öldürdü¤ü kimsenin miras›na hak kazanama-
yaca¤›, hadîs ile sabittir. Burada illet, kâtilin bir fleye kavuflmak
için vaktinden evvel davran›p acele etmesidir. Acaba vasiyette
bulunan kimseyi öldüren vasiyet lehdar›n›n vaziyeti ne olacak-
t›r? Burada illet ayn›d›r: Vaktinden önce mirasa/vasiyete kavufl-
mak. Öyleyse mirastan mahrum olma hükmü, ikinci mesele için
de cari olacak ve kâtil, lehine yap›lm›fl vasiyetten mahrum kala-
cakt›r. 

Kur’an-› kerîmde, kocas› ölen kad›nlar›n dört ay on gün ›d-
det bekleyece¤i bildirilmifltir. Cariyeler iki ay befl gün bekleye-
cektir. Evlili¤i ölüm veya boflanmayla sona eren kad›nlar, gebe
iseler ›ddetleri do¤umla biter. Boflanm›fl kad›n ise üç hay›z müd-
deti bekler. Âdet görmeyen kad›n üç ay bekler. Hukukçular, ›d-
detin hikmetini, umumiyetle kad›n›n gebeli¤inin ortaya ç›kma-
s›na mâtuf olarak izah ederler. Ancak gebe kad›nlar›n ›ddeti do-
¤umla bitse bile, gebe olmayan dul ve boflanm›fl kad›nlar›n fark-
l› ›ddet bekleyece¤i Kur’an hükmü ile sabittir. Iddetin hikmeti
sadece hâmileli¤in anlafl›lmas› olsayd›, Kur’an, dul ve boflanm›fl
kad›nlar için farkl› ›ddet tayin etmezdi. Nitekim ilk âdetin görül-
mesi, gebeli¤in bulunmad›¤›n›n alâmetidir. ‹flte bu sebeple ak›l
tek bafl›na fler’î hükümlerin kayna¤› olamaz. 
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Fer’î Kaynaklar

Sahâbî Kavli (Fetvâs›)
Sahâbî, Hazret-i Peygamber’i tebli¤e bafllad›ktan sonra bir

an gören ve bu flekilde vefat eden Müslümanlara denir. Sahâbe-
nin (sahâbilerin) rivâyet etti¤i hadîslerin ve bunlardan ittifakla
rivayet edilen görüfllerin hukuken ba¤lay›c› oldu¤unda flüphe
yoktur. Çünki bunlar sünnet ve icma demektir. Sonra gelen müc-
tehid ‹slâm hukukçular›n›n, kitap, sünnet ve icmada bir hüküm
bulunmad›¤› zaman sahâbîlerin f›khî görüflleriyle, yani fetvâla-
r›yla ba¤l› olup olmad›klar› ihtilafl›d›r. ‹mam Ebû Hanîfe, bir
meseleye dair kitap, sünnet ve icmada hüküm yoksa sahâbenin
kavillerini araflt›r›r, bunlardan nasslara ve k›yasa en yak›n bul-
du¤u herhangi birini seçerdi. Meselâ baba gibi, dedenin varl›¤›-
n›n da, amca, hala gibi fer’î akraban›n mirasç›l›¤›na engel oldu-
¤una dair Hazret-i Ebû Bekr, Ömer ve ‹bni Abbas’›n fetvâs›n›
esas tutmufltur. Sahâbe, Hazret-i Peygamber’e yak›nl›klar› cihe-
tiyle her bak›mdan di¤er insanlardan üstün say›ld›klar› gibi,
vahyi müflahede etmelerinden dolay› bunlar›n hareketlerinin ki-
tap ve sünnete dayanmak itibariyle do¤ru olma ihtimali çok yük-
sektir. Hadîste “Eshâb›m gökteki y›ld›zlar gibidir, hangisine
uyarsan›z do¤ru yola kavuflursunuz” buyrulmufltur. fiâfiî ve di-
¤er baz› hukukçulara göre, sahâbî kavli hüccet de¤ildir. Çünki
sahâbe masum olmad›¤› gibi, bir ictihad›n di¤erine üstünlü¤ü de
yoktur. 

‹stihsan 
‹stihsan, lügatta güzel görme, ›st›lahta, k›yas›n meseleyi çö-

zemedi¤i hallerde, hukukçunun bu k›yas› (k›yas-› celîyi) b›raka-
rak daha uzak bir k›yasa (k›yas-› hafîye) varmas› veyahut örf,
zaruret ve maslahat sebebiyle umumî hükmü terkederek hususî
ve istisnaî bir hükmü benimsemesi demektir. Nitekim zaman za-
man nasslarda da istihsan›n esas tutuldu¤u görülür. Kur’an’da
vasiyet k›yasa ayk›r› oldu¤u halde kabul edilmifltir. Halbuki ki-
flinin öldükten sonra mallar›nda tasarrufu hukuken muteber de-
¤ildir. ‹nsanlar›n ölürken dünyadaki hay›rl› amellerini artt›rma-
lar›na imkân vermek maksad›yla vasiyet meflru k›l›nm›flt›r. 
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‹stihsan›n birinci flekline misal: Harman yap›lan fleyleri ye-
tifltirmek için tarla birinden, iflçilik di¤erinden olmak ve mahsu-
lü sözleflilen nisbette paylaflmak üzere iki kifli aras›nda kurulan
müzâraa akdi, kira akdine k›yas edildi¤inde, kirada oldu¤u gibi,
taraflardan birinin vefat›yla sona ermesi gerekirdi. Halbuki
mahsul yetiflmeden kirac› ölse, zarar mevzubahis olur. Bu se-
beple müzâraa akdi, kiraya de¤il; istihsan yoluyla flirkete k›yas
edilmifltir.

‹stihsan›n ikinci türüne misal: Vak›flar mahiyeti gere¤i mü-
ebbed (süresiz) kurulur. Binaenaleyh menkullerin vakfedilmesi
mümkün de¤ildir. Ancak kitap vakf›, zaruret oldu¤u için istihsa-
nen sahih görülmüfltür. 

‹stihsan üç mezhepte delil olup; fiâfiî mezhebinde de¤ildir.
Hanefîler istihsan› neredeyse k›yastan daha çok kullanm›fllar ve
buna do¤rudan istihsan ad›n› vermektense, yerine göre, “örf yo-
luyla istihsan”, “zaruret yoluyla istihsan” veya “maslahat yoluy-
la istihsan” demeyi tercih etmifllerdir. Bu sebepledir ki, Hanefî-
ler fer’î delilleri istihsan bafll›¤› alt›nda hükme esas alm›flt›r.

Örf ve Âdet
Örf ve âdet (teamül), insanlar›n güzel gördü¤ü, ise insanla-

r›n bafl› bilinmeyen bir zamand›r yapageldikleri fleylerdir. Koca-
s›n›n cimrili¤inden ve nafaka vermedi¤inden flikâyet eden bir
han›ma Hazret-i Peygamber “Kocan›n mal›ndan örfe uygun
miktarda alabilirsin” buyurarak örfü hakem k›lm›flt›r. Hadîste,
“Ümmetimin güzel gördü¤ü fley, Allah kat›nda da güzeldir”
buyrulmaktad›r. Nasslar›n tatbik ve tefsirinde; ayr›ca nasslar›n
hüküm koymad›¤› sahalarda örf ve âdetler göz önünde tutulur.
Örfün muteber say›labilmesi için: 

1.Örf, kesintisiz uzun bir zamand›r veya yayg›n biçimde ya-
p›lagelmifl olmal›d›r. Meselâ tayin edilmeksizin flu kadar lira
karfl›l›¤›nda bir mal sat›n al›n›nca beldede o s›rada uzun zaman-
d›r veya di¤erlerine göre yayg›n tedavül eden lira hangisi ise
onu vermek gerekir.

2.Örfün o hüküm verilirken veya o ifl yap›l›rken mevcut ol-
mas› lâz›md›r. Meselâ, bir vakfiye tetkik edilirken bu vakf›n ya-
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p›ld›¤› zamanki örfler nazara al›nmal›d›r.
3.Örfün tatbik edilmeyece¤i kararlaflt›r›lm›fl olmamal›d›r.

Nitekim bir akit yap›l›rken e¤er örfün tatbik edilemeyece¤i hu-
susunda taraflar anlaflm›flsa, bu örf delil olmaz. Meselâ, iflçiye
yemek vermek örf oldu¤u halde, baflta bunun aksi kararlaflt›r›l-
m›flsa, sonradan örf oldu¤u gerekçesiyle yemek verilmesi iste-
nemez.

4.Örfün sahih (hukuka ve akla uygun) olmas› gerekir. Hu-
kuka ve akla ayk›r› (fâsid) örflere dayan›larak hüküm verilemez.
fiarap içmek ve satmak, zina, faiz, evlat edinme gibi ‹slâm hu-
kukunun men etti¤i fleyler, insanlar aras›nda hofl görülmeye bafl-
lansa ve örf hâlini alsa bile meflruluk kazanamaz.

Örf, nass ile çat›fl›r gibi görünürse, nass esas al›n›r. Ancak
Hanefîlerden ‹mam Ebû Yûsuf’un, “e¤er nass›n kayna¤› da örf
ise, sonradan ortaya ç›kan bir örf ile bu nass›n hükmü de¤iflebi-
lir” fleklinde bir görüflü vard›r. ‹slâm hukuk tarihinde ve Osman-
l›larda ihtiyaç oldukça bu görüfl esas al›nm›flt›r. Meselâ, vefâen
(geri al›m flart›yla) sat›fl; sat›fl›n böyle flarta ba¤lanmas› örf ve
âdete ayk›r› oldu¤u için câiz de¤ildir. Zamanla Buhârâ tarafla-
r›nda böyle sat›fl ihtiyaç ve âdet hâlini alm›fl; nass›n kayna¤› da
örf oldu¤u için, bu yeni örf ile nass›n tefsiri de¤iflerek, faizden
kaç›nmak ve borcu tevsik (güçlendirmek) maksad›yla yap›lan
böyle sat›fla cevaz verilmifltir. Bu, nassa muhalif örfün kabulü
de¤il, nass›n te’vîli (yorumlanmas›) fleklinde anlafl›lm›flt›r. Nite-
kim Mecelle’nin 39. maddesindeki “Ezmân›n tagayyürü ile ah-
kâm›n tagayyürü inkâr olunamaz”, yani zaman›n de¤iflmesiyle
hükümlerin de de¤iflebilece¤i fleklindeki hüküm bu esasa dayan-
maktad›r. Yoksa nass ile sâbit hükümlerin de¤iflmesi mümkün
de¤ildir.74

Örf ve âdet, k›yas ile çat›fl›rsa; örf ve âdet tercih edilir. Ni-
tekim ‹mam Ebû Hanîfe, ipek böce¤ini haflarata k›yas ederek sa-
t›fl›na cevaz vermemiflti. Sonradan ipek böce¤inin al›n›p sat›l-
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mas› örf hâline gelince, ‹mam Muhammed bunu mal kabul ede-
rek sat›fl›n›n cevaz›na hükmetti. Örf ve âdetin delil olarak kabul
edilmesi ve örf ile sabit olan hükümlerin bu örfler de¤ifltikçe de-
¤iflebilmesi, ‹slâm hukukunun dinamizmini sa¤layan en mühim
âmil olmufltur.

Maslahat-› Mürsele
Maslahat, bir fleyde görülen fayda demektir. Amme menfa-

ati mefhumunu karfl›lar. Kitap, sünnet, icma ve k›yas ile hakk›n-
da hüküm konulmam›fl meselelerde, amme menfaati nazara al›-
narak hüküm konulabilir. Kur’an’›n kitap hâline getirilmesi;
müfltereken adam öldürmede flartlar gerçekleflmiflse kâtillerin
hepsi için k›sas tatbiki; devlet idaresinde divanlar teflkili; hapis-
hanelerin kurulmas›, suçlunun suç orta¤›, suç âleti gibi bir tak›m
itiraflarda bulunmas›, ayr›ca borçlunun da mallar›n› beyan etme-
si ve borcunu ödemesi maksad›yla tazyîken hapsi; sanatkârlar›n
baflkalar›na ait mallar› helâk ettiklerinde tazminle mükellef ol-
malar›; do¤um, ölüm ve nikâhlar›n tescili; ihtiyaç halinde halk-
tan vergi toplanmas›; umumun ihtiyac› hâlinde bir kimsenin
mülkünün sat›n al›nmas›; baz› sürgünlerin yabanc› ülkeye kaç›p
dinden döndükleri görülünce zina haddinin fer’î cezalar›ndan
sürgünün tatbik edilmemesi; hükümdarlar›n ileride arkalar›nda
binlerce kifliyle ayaklanarak Müslüman kan›n›n dökülmesine ve
devletin dirlik ve birli¤inin bozulmas›na sebeb olacak yak›nlar›-
n› katletmesi gibi hususlar maslahat-› mürsele gere¤i kabul
olunmufltur. Bunlarda umumun menfaati vard›r. ‹slâm hukukun-
da umumun menfaati, muayyen flartlarla, ferd menfaatinin önün-
de gelir. Ancak nass ile sabit bir husus, maslahata ayk›r› görülse
bile terkedilemez. Meselâ Müslümanlar›n flarap yap›p satmas›-
n›n maslahata ayk›r› oldu¤u iddia edilemez.

Zaruret
Zaruret, insan› bir fleyi yapmaya zorlayan semavî, yani in-

san›n elinde olmayarak meydana gelen sebebe denir. Kanunun
emir ve yasaklar›; tedavi edilemeyen fliddetli a¤r›; bir uzvun ya-
hut hayat›n kaybedilme tehlikesi; daha kuvvetli baflka bir huku-
kî emrin yap›lamamas› tehlikesi birer zarurettir. ‹fllenmesi yasak
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edilmifl öyle fleyler vard›r ki, bu gibi zaruretlerin mevcudiyeti
hâlinde yasak kalkar. Nitekim “Zaruretler memnu olan fleyleri
mübah k›lar” (Mecelle: m. 21).

Zaruretlerin yasaklar› kald›rmalar› bak›m›ndan üç hâl var-
d›r: Birinci hâlde zaruret yasa¤› kald›rmaz. Nitekim bir baflkas›-
n› öldürmek veya bir uzvunu kesmek zaruret olsa bile caiz hale
gelmez. Ölmemek için öldürmek zaruret de¤ildir. ‹kinci hâlde
zaruret yasak olan fiilin ifllenmesine izin verir; ancak bu fiilin ifl-
lenmesini mecbur k›lmaz. Bir tehlikeden kurtulabilmek için bafl-
kas›n›n mal›n› itlâf etmek böyledir. Üçüncü durumdaki zaruret,
yasak fiilin ifllenmesini mecburî k›lar. Açl›k veya susuzluktan
ölmek üzere olan kimsenin ölmeyecek kadar lefl yemesinde, fla-
rap içmesinde oldu¤u gibi.

Zaruret hâlinde yasak fiillerin ifllenmesi ancak zaruret mik-
tar›nca caiz olur. Zaruret hâli ortadan kalk›nca, yasak geri döner
ve o fiil caiz olmaktan ç›kar. Meselâ, kiralad›¤› fleyde bir ay›p
ortaya ç›kan kirac› akdi feshedebilir. Ancak kiralayan bu ay›b›
giderirse art›k feshedilemez. Zaruret hâli, bir baflkas›n›n hakk›n›
ortadan kald›rmaz. Bu sebeple meselâ açl›ktan ölmek üzere ol-
du¤u için baflkas›n›n mal›n› yiyen kimse bunun k›ymetini öder.
Zaruret derecesinde olmayan, fakat karfl›lanmamas› insanlara
meflakkat veren ihtiyaçlar da zaruret hükmündedir. Selem, istis-
na, icare gibi akitler bu vesileyle kabul edilmifltir.

Önceki fieriatlar
Hazret-i Muhammed’den önceki peygamberler taraf›ndan

getirilmifl hukukî hükümler, e¤er Kur’an ve hadîslerde bildiril-
mifl, neshedildi¤i de (yürürlükten kald›r›ld›¤›) söylenmemifl ise,
‹slâm hukuku bak›m›ndan da delil olur. Ancak bugün Yahudi ve
H›ristiyanlar›n ellerinde bulunan mukaddes metinlerdeki hü-
kümler, ‹slâm hukuku bak›m›ndan delil de¤ildir. Tevrat ve ‹n-
cil’in zamanla tahrif edildi¤ini; bugün eldeki nüshalar›n›n oriji-
nal olmad›¤›n› Kur’an söyler (Mâide: 13-14-15). Yahudilerde
sebt gününün mukaddes tutuldu¤u Kur’an’da haber verilir ama
bunun Müslümanlar için cari olmad›¤› bildirilir. Oruc ve zekât›n
önceki ümmetlere de farz k›l›nd›¤› Kur’an’da haber verilir. Bir
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ayette (Kamer: 28), Hazret-i Salih fleriat›nda, müflterek suyun
muhâyee, yani hak sahiplerinden bir gün birisi, bir gün di¤eri ta-
raf›ndan istifade etmek yoluyla taksimi anlat›l›r. ‹slâm hukukçu-
lar› bunu delil alm›flt›r.

Hukukî Çareler (Hîle-yi fier’iyye)
Bir tak›m zaruretler insanlar› çeflitli tasarruflarda bulunma-

ya zorlar. Böylece ferd, ço¤u zaman hukuk ve din kurallar›n› ih-
lâl etmek, günah ifllemek, hatta bazen inanc›n› kaybetmek tehli-
kesine maruz kalabilir. Bu durumda, hukukun gösterdi¤i hususî
bir yoldan giderek meseleyi çözmek mümkündür. Buna hîle-i
fler’iyye (hukukî çare, mahreç, mahlâs-› fler’î) denir. Hîle-yi
fler’iyye usulü, böyle müflkil duruma düflen ferdi kurtarmak ve
hareketlerinin meflru dairede kalmas›na yard›mc› olan çare ve
tavsiyeleri ihtiva eder. Bir de hîle-i bât›la vard›r. Hukukî hü-
kümleri kurnazca kullanarak baflkas›n›n hakk›n› iptal etmek (ge-
çersiz k›lmak); öte yandan hukukun emrini yapmamak veya ya-
saklad›¤›n› irtikap etmeye denir ve kanuna karfl› hileye tekabül
eder. Vazifesini müdrik bir avukat›n, müvekkilini içinde bulun-
du¤u müflkilattan kurtarmak için ona gösterece¤i hukukî çare,
yani meflru hareket tarz› ne ise; ‹slâm hukukunda da esas itiba-
riyle hîle-i fler’iyye odur. ‹slâm hukukçular› hukukun emrini
yapmamak veya baflkas›n›n hakk›n› iptal etmek için yap›lan hî-
leleri gayr› ahlâkî bulmufl ve bunlara karfl› ç›km›fllard›r. Halka
böyle hîleler ö¤reten kimselerin hapsedilece¤ini söylemifltir.
Hanefî ve fiâfiî, hîle-i fler’iyyeye en çok yer veren mezheplerdir.
Mâlikî ve Hanbelî mezhebinde kabul edilmemifltir.

Hîle-yi fler’iyyenin meflruluk temellerinden biri Sâd Sûre-
si’nin 44. ayetidir. Bu ayet, bir kabahati sebebiyle han›m›na yüz
sopa vurmak üzere yemin eden Hazret-i Eyüb’e, üzerinde yüz
filiz bulunan bir dal ile vurmas›, böylece yemini yerine getirmifl
say›laca¤› bildirilmifltir. Bir gün Hazret-i Peygamber, kendisine
bernî ad›ndaki hurmadan bir miktar getiren Bilâl-i Habeflî’ye
bunlar› nereden ald›¤›n› sormufl, O da elinde bulunan 7 kilo âdi
hurmay› verip, bundan 3,5 kilo ald›¤›n› söyleyince, “Böyle yap-
ma! Sat›n alaca¤›n zaman hurmay› parayla sat; sonra bu pa-
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rayla istedi¤in hurmay› sat›n al!” demifltir. Çünki ayn› cins ma-
l›n birbirine sat›lmas›nda, biri fazla olursa faiz olur.

Faiz yasak oldu¤u için, karz yoluyla faizsiz kredi bulama-
yanlar›n ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas› için hukukçular muamele
sat›fl›n› meflru görmüfltür. Bu, hîle-i fler’iyyenin tatbikine tipik
misallerdendir ve a¤›r bir para darl›¤›n›n yafland›¤› Osmanl›
Devleti’nde yayg›n tatbikat sahas› bulmufltur. Muamele sat›fl›n-
da borç verdikten sonra, ucuz bir mal, hükûmetin tesbit etti¤i
nisbeti aflmayan bir fiyatla borçluya sat›l›r.

Medine Halk›n›n Örfü 
Medinelilerin örfü (Amel-i Ehl-i Medîne), ‹mam Mâlik’e

mahsus bir delildir. Vahyi müflahede eden Medine halk›, Hazret-
i Peygamber’in tatbikat›n› nesilden nesile nakletti¤i için, bunla-
r›n örf ve teamülleri, hukuken esas al›nmaya daha lây›kt›r. ‹mam
Mâlik, baz› ölçülerin miktarlar›; bir sene saklanamayan mahsul-
lerin zekât›n›n verilmeyece¤i; day›, teyze gibi zevülerham›n vâ-
ris olamayaca¤› gibi ictihadlar›n› Medine ameline dayand›rm›fl;
Medine amelinde bulunmad›¤› için sat›flta meclis muhayyerli¤i-
ni kabul etmemifltir. 

KAYNAKLARIN DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

‹ctihad

‹slâm hukukunun delilleri, s›radan flah›slar› de¤il, müctehid
hukukçular› muhatap al›r. Bu delilleri hakk›yla anlay›p hükme
esas alabilme kabiliyetine ictihad, bunu yapabilene de müctehid
denir. Müctehid olabilmek için, âlet ilimleri de denilen 12 Arap-
ça ilmini âlet ilimleri de denilen gramer, edebiyat, mant›k gibi
ilimleri; ayr›ca Kur’an k›raat ve tefsirini; sünneti; kitap ve sün-
netteki neshleri; icmâ olunmufl meseleleri; önceki hukukçular›n
k›yaslar›n›; ayr›ca ictihad usullerini iyi bilmek gerekir. Müctehid
hukukçular, önlerine gelen meselelerde, bütün bu delilleri tefsir
eder ve bunlardan hukuk normunu elde eder. Kur’an ve sünnet,
müctehid olmayanlara, müctehidlerin delillerden ç›kard›klar› bu
hükümlere uymas›n› emreder. ‹lk devir müslümanlar›, bir âlim-
den fetvâ istedikleri zaman delilini sormazd›. Böylece kitap ve
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sünnete uyulmufl olur. Bir müçtehide uyan kimseye mukallid de-
nir. Mukallidler için delil; taklit etti¤i müctehidin sözleridir.

Bir müctehidin ictihadlar›n›n hepsi, o müctehidin mezhebi-
ni (hukuk ekolünü) teflkil eder. Mezheb, tutulan yol demektir.
Müctehidin, ‹slâm hukukunun kaynaklar›ndan anlad›klar›na gö-
re hareket etmesi ve hüküm vermesi gerekir. Bir hususta ictihad
ettikten sonra, prensip itibariyle bir baflka müctehidin ayn› hu-
sustaki hükümleriyle amel edemez; kendi ictihad›na uymas› ge-
rekir. Müctehid ictihadda bulunduktan sonra yeni bir delile ulafl-
sa, bu ictihad›n› de¤ifltirebilir. Bir müctehidin ictihad›n›n, baflka
bir müctehidin ictihad›na üstünlü¤ü yoktur. Nitekim “‹ctihad ile
ictihad nakzolunmaz” (Mecelle m. 16). 

‹nsanlar birbirinden farkl› oldu¤u gibi, zaman ve mekân
farkl›l›klar› da farkl› hükümlerin bulunmas›n› gerektirir. E¤er
tek bir hukukî hüküm olsayd›, insanlar için çok zor olurdu. ‹flte
bu husus ‹slâm hukukunun dinamizm, esneklik ve sosyal yönü-
nü gösterir. Hazret-i Peygamber, “Ümmetimin (âlimlerinin
fler’î hükümlerdeki) ayr›l›¤› rahmettir” buyurmufltur. Kur’an’-
da Hazret-i Davud ile o¤lu Hazret-i Süleyman’›n ayn› mesele
hakk›nda ictihadlarda bulunarak farkl› hükümler verdi¤i anlat›-
l›p her ikisi de övülür (Enbiyâ: 78-79).

Her müctehid, elindeki delil ve kabul etti¤i usul kaidelerine
göre ictihad eder. Müctehidler aras›ndaki ihtilaflar›n sebepleri
flöyle say›labilir: Müctehidler aras›nda anlama farkl›l›klar› ola-
bilir. Baz› müctehidlerin kabul etti¤i delilleri, bir baflkas› delil
olarak görmeyebilir. Delillerden baz›lar›n› bir müctehid iflitti¤i
halde, bir baflkas› iflitmemifl olabilir. Bazen de deliller görünüfl-
te birbirine uymayabilir. Bu takdirde tercih yap›l›r. 

Mukallid diledi¤i herhangi bir müctehidi taklit edebilir. Bir
ihtiyaç oldu¤unda, mezheplerin kolayl›klar›n› toplamaks›z›n
baflka bir müctehidi de taklit edebilir. Ancak kendi mezhebine
göre bafllad›¤› ifli, baflka bir mezhebe uyarak tamamlayamaz.
Meselâ komflusunun evini Hanefîye göre fluf’a ile sat›n ald›ktan
sonra, bu eve bir hak sahibi ç›ksa, bundan kurtulmak maksad›y-
la fiâfiî’yi taklit ederek sat›fl› bozamaz. Çünki fiâfiî mezhebinde
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komfluluk sebebiyle fluf’a hakk› do¤maz. 
Ayr›ca taklit etti¤i mezhebin, o iflin sahih olmas› için arad›-

¤› flartlara uymak gerekir. Yap›lan ifl, dört mezhepten hiç birine
göre sahih de¤ilse, telfik olur. Hanefî’ye uyarak velîsiz, Hanefî
ve fiâfiî’ye uyarak mehr konuflmadan, Mâlikîye göre flahitsiz ve
Ahmed bin Hanbel’e göre flarta ba¤lanarak k›y›lan nikâh sahih
olmaz. Çünki Hanefîde flahitsiz, üç mezhepte velisiz ve Mâli-
kî’de mehr konuflulmayan nikâh sahih de¤ildir. Zorlanarak han›-
m›ndan boflanan kimsenin, Hanefî mezhebine göre bu nikâh›n
bozuldu¤u gerekçesiyle bald›z›yla evlenmesi, öte yandan zorla-
mayla nikâh›n bozulaca¤›n› kabul etmeyen fiâfiî mezhebine gö-
re de ilk han›m›yla evlili¤ini sürdürmesi, k›z kardefllerin bir ara-
da nikâh alt›nda tutulmas›na cevaz vermeyen ayete (Nisâ: 23)
aç›kça ayk›r›l›k teflkil eder. 

‹slâm hukukçular›, bu flartlar› hakk›yla herkes gözetemeye-
ce¤i ve ömrü boyunca ö¤rendi¤i mezhebin yerine bir baflkas›n›
ö¤renemeyece¤i gerekçesiyle, bir ihtiyaç olmad›kça, mukallidin
baflka bir mezhebi taklit etmesine s›cak bakmam›fllard›r. Ancak
bir maslahat sebebiyle mezhep de¤ifltirmeye izin vermifllerdir.
Nitekim kendi mezhebinin yayg›n olmad›¤› bir yerde yafl›yor ol-
mak; baflka mezhepten halk›n yaflad›¤› bir beldeye kâd› tayin
edilmek; müderris tayin edildi¤i medresenin vak›f flartlar›na uy-
mak gibi sebeplerle mezhep de¤ifltirmeye rastlanmaktad›r. ‹lim
sahibi kimseler için, hükümlerini daha iyi kavrad›¤› ve delilleri-
ni daha kuvvetli buldu¤u bir mezhebe geçmek caizdir. Nitekim
Tahâvî, fiâfiî oldu¤u halde; hükümlerini daha iyi kavrayabildi¤i
Hanefî mezhebine geçmifl, bu mezhepte önde gelen bir hukukçu
olmufltu. fieyh Abdülkâdir Geylânî, Hanbelî mezhebinin unutul-
maya yüz tuttu¤unu görerek fiâfiî’den bu mezhebe intikal etmifl-
tir. Molla Gürânî, Bursa müderrisli¤ine tayin edilince, padiflah›n
ricas› üzerine halka daha faydal› olmak için fiâfiî’den Hanefî’ye
geçmiflti. 

Mahkemeye intikal eden ifllerde, taraflar›n de¤il, hâkimin
mezhebi esas al›n›r. Hükümdar, muayyen bir ictihad›n tatbikini
emretmiflse, hâkim kendi mezhebine ayk›r› bile olsa, bu ictiha-
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da göre hükmeder. Nitekim Mecelle-i Ahkâm-› Adliyye’nin es-
bâb-› mûcibe mazbatas›nda (gerekçesinde) geçti¤i üzere, “Me-
sâil-i müctehedün fihâda (müctehidler aras›nda ihtilafl› mesele-
lerde) imâmü’l-müslimîn hazretleri herhangi kaville amel olun-
mak üzere emrederse mûcebince amel olunmak vâcibdir”. Buna
hukuk tarihimizde resmî mezhep tatbikat› ad› verilir.

Fetvâ

Fetvâ, ‹slâm hukukuna dair bir meselenin hükmünü bildiren
hukukçu görüflüdür. Bir ictihad›n, müflahhas hâdiseye tatbiki de-
mektir. Mahkemelerde bir mesele sabit olduktan sonra, bunun
kanunun hangi maddesine girdi¤ini araflt›r›p bu istikamette hü-
küm vermeye benzer. Fetvâ verene müfti denir. Müfti müctehid
de¤ilse, kendi mezhebinden nakilde bulunur. Her beldede insan-
lar›n müracaat edip fetvâ sorabilece¤i bir müftinin bulunmas›,
Müslümanlar üzerine farz-› kifâyedir. Yani bir kifli bu ifli üzeri-
ne al›rsa, di¤erleri bu vecibeden kurtulur. Bu sebeple, ‹slâm am-
me hukuku, hükümdara her beldede böyle bir müfti (din ve hu-
kuk müflaviri) bulundurma vazifesini yüklemifltir. Osmanl›lar
zaman›nda da hemen her kazâda maafl›n› devletin karfl›lad›¤› bir
müfti bulunur; kendisine müracaat edenlerin dinî ve hukukî su-
allerini cevapland›r›rd›. 

Fetvâ, iki k›s›mdan teflekkül eder. Baflta çözülmesi istenen
hukukî mesele sual biçiminde yer al›r. Alt›nda müftinin cevab›,
yani meselenin halli, çok k›sa olarak (evet veya hay›r; olur veya
olmaz fleklinde) yer al›r. Cevab›n yan›nda da bunun hangi mute-
ber kaynaktan al›nd›¤› ve sonra da müftinin imza ve mührü bu-
lunur. Fetvâda mesele daima formüle edilir. Klifle ifadeler ve
isimler yer al›r. Stilize edilmifl fetvâda, meseleyle alâkal› gerçek
flah›slar›n yerine, erkekler için Amr, Zeyd, Bekr, Biflr; kad›nlar
için Hind, Zeyneb, Hadice; gayr›müslimler için de Nikola, Yani,
Mihal, Marya, Matruka gibi isimler kullan›l›r75. 
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Fetvâ ile Kazâ Aras›ndaki Münasebet
Fetvâya paralel bir hukukî müessese vard›r ki buna kazâ

(yarg›) denir. Hukukî ihtilaf›, muhakeme ederek resmen çözmek
demektir. Bu ifli yapana da kâd› denir. Fetvâ ile kazâ aras›nda
mühim farklar vard›r. 

1.Fetvâ bir hukukî hükmü bildirmek oldu¤u için ba¤lay›c›
de¤ildir. Fetvâya uymak vicdanî bir meseledir. Kifli baflka bir
fetvâya uyar veya günah› göze al›p hiçbirine uymaz. Ancak ka-
zâî hüküm, zorla infaz edilir.

2.Fetvâ umumîdir. Ayn› vaziyette olan herkes için muteber-
dir. Kazâ ise, ancak lehine ve aleyhine hüküm verilen kimseler
için bir hüküm ifade eder. Çünki kazâî hükmün esas›n›, tarafla-
r›n ileri sürdü¤ü deliller ve taraflar›n halleri teflkil eder.

3.Fetvâ meselenin uhrevî hükmünü bildirir. Kazâ dünyevî-
dir, flah›slar›n d›fla vuran davran›fllar›na bak›l›r. Meselâ zevcesi-
ni hata ile boflayan kimse fetvâ sordu¤unda, boflanman›n gerçek-
leflmedi¤i fetvâs› verilir. ‹fl mahkemeye intikal ederse, zevcin
hatas›na bak›lmaz; boflanmaya hükmedilir. Çünki mahkeme zâ-
hire bakar; kiflinin niyetini bilemez.

4.Müfti soran›n anlatt›¤›na göre fetvâ verir. Do¤rulu¤unu
araflt›rmaz. Taraflar›n mahkemede bir araya gelmeden, mesele
etrafl›ca araflt›r›l›p delillerle desteklenmedikçe kâd› hüküm ve-
remez.

5.Fetvâ, ibadetlerde de caridir. Burada kazân›n rolü dolayl›
ve s›n›rl›d›r. Meselâ bir kimse ölürken, sa¤l›¤›nda yapamad›¤›
hacc› yapmak üzere yerine bir bedel gönderilmesini vasiyet et-
se, vasi de flartlara uymayan birisini vekil olarak hacca gönder-
se veya gönderilen bu vekil hacc› yerine getirmese, sonra da ifl
mahkemeye düflse, kâd› hacc›n sahih olmay›p, tekrar bir bedel
gönderilmesine hükmedebilir.

6.Fetvâ, bu ilmî ehliyeti haiz herkes, hatta kad›nlar, köleler,
çocuklar taraf›ndan bile verilebilir. Kâd› ise, ancak flahitli¤e ehil
ve hükûmetin vazifelendirdi¤i kimsedir.

7.Bir kimsede hem fetvâ, hem de kazâ görevi birleflebilir.
Kâd›ya bir fetvâ soruldu¤u zaman, müfti gibi fetvâ verebilir; bu
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bir hüküm say›lmaz.
Fetvân›n Kanun Hâline Getirilmesi
Bazen müftinin verdi¤i fetvâlar, hükümdar taraf›ndan ka-

nun hâline getirilebilir. Bu takdirde kazâ mercilerinin de bu fet-
vâya uymalar› mecburî olur. Kur’an, ulülemre itaati emretmek-
tedir. Hükümdar, kâd›lara bir fetvâya göre hüküm vermelerini
emretmiflse, kâd›lar›n ictihadlar› ile verdikleri fetvâ baflka bile
olsa, hükümdar›n emretti¤i fetvâya uymalar› mecburîdir. Bunun
Abbasîlerde, Selçuklularda ve bilhassa Osmanl›larda örnekleri-
ne rastlan›r. fieyhülislâm Ebussuud Efendi, zaman›n flartlar›n› ve
insanlar›n ihtiyaçlar›n› nazara alarak ihtilafl› konulardaki baz›
fetvâlar› ma’ruz fleklinde padiflaha arzetmifl; padiflah da bunlar›n
kanun gibi tatbik olunmas› için fermân neflretmiflti. Bu fetvâlar
Ma’rûzât ad›yla bilinir. [‹lmiye s›n›f›n›n üst makama yazd›¤› ya-
z›lara ma’ruz denir.] Bu gelenek Osmanl› Devletinin sonuna ka-
dar devam etmifltir. Burada padiflah fermân›yla o zamana kadar
fler’î hukukta hiç mevcut olmayan bir hüküm getirilmemekte;
mevcut hükümlerden birisi tatbik mevkiine konulmaktad›r.

Hukukî meselesi olanlar, bir müftiye müracaat ederek fetvâ
sorar. Fetvâ, günümüzdeki hukuk müflavirlerinin istiflarî beyan-
lar›na benzer. Fetvân›n hükmüne raz› olurlarsa, mesele biter. Ra-
z› olmazlarsa, mahkemeye gidebilirler. Fetvân›n durumu lehine
gösterdi¤i taraf, bu fetvây› mahkemeye ibraz edebilir. Kâd› da
müftiden fetvâ isteyebilir. Kâd›, bu fetvâlar ile ba¤l› olmamakla
beraber, temyiz müracaat› bahis mevzuu oldu¤unda, üst mahke-
me (Divan-› Hümâyun) kâd›ya fetvây› niçin nazara almad›¤›n›
sorabilir. Osmanl›larda fleyhülislâm fetvâlar› bir araya toplan›p,
bugünki temyiz mahkemesi tevhid-i ictihad kararlar›na (Yarg›-
tay ‹ctihad› Birlefltirme Kararlar›na) benzer bir mahiyet kazan-
m›fl; kâd›lar için yar›-resmî müracaat kayna¤› hâline getirilmifl-
tir76. Son devirde fieyhülislâml›k da temyiz mercii durumunda
idi. Bu bak›mdan fleyhülislâm fetvâlar›na aç›kça ayk›r› hüküm
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vermek, kâd›lar için pek kolay de¤ildi.

Resmî Mezhep

Kâd›n›n mahkemede kendi ictihad›na, kendi mezhebine gö-
re hüküm vermesi esast›r. Ancak hükümdar, muayyen bir ictihad
ile hükmedilmesini emrederse, onun vekili mesabesinde bulu-
nan kâd›lar›n bununla hüküm vermeleri de baflka bir prensiptir.
Meselâ k›z kaç›rmalar›n artmas› üzerine XVI. as›rda nikâhta ve-
linin r›zas›n› arayan ‹mam Muhammed kavliyle hüküm verme-
leri kâd›lara emrolunmufltur.

Fikir hürriyeti ve ictihad serbestisi bak›m›ndan takdire flâ-
yân olan bu durum, hukuk birli¤i aç›s›ndan mahzurlar do¤ur-
maktayd›. Öyle ki, birbirine yak›n iki flehirdeki mahkemelerden,
ayn› mesele hakk›nda iki ayr› hüküm ç›kabilirdi. Abbasîler za-
man›nda art›k mezhepler teflekkül etmeye bafllad›. Halife Men-
sur, ard›ndan da Harun er-Reflid, ‹mam Mâlik’in Muvatta adl›
kitab›n› resmî hukuk tedvini olarak ilan etmeyi düflündü ise de,
‹mam Mâlik ilmî hürriyete ve geliflmeye engel olaca¤› endifle-
siyle buna izin vermedi. ‹mam Ebû Hanîfe’nin güzide talebesi
Ebû Yûsuf kâd›yülkudât (baflkâd›) olunca, kâd›l›klara umumi-
yetle tan›d›¤› ve ilmî derecesini yak›ndan bildi¤i Hanefî kâd›lar
tayin etmifltir. Halefleri de bu yolda hareket etmifltir. 

Osmanl› kâd›lar› Hanefî mezhebindendir. ‹htiyaç oldu¤un-
da baflka mezhepten nâibler yard›m›yla bu mezhep görüfllerine
göre hüküm verildi¤i de olmufltur. Zamanla baflka Sünnî mez-
heplerden halk›n yaflad›¤› Suriye, Irak, Kürdistan, Arabistan,
Kuzey Afrika gibi beldeler fethedilince; buraya Hanefî kâd›s› ri-
yasetinde, baflka mezhepten de nâibler (kâd› vekilleri) tayin edi-
lerek, hukuk davalar›nda bu mezheplerin tatbikine imkân veril-
di. Anadolu ve Rumeli’de Ebussuud Efendi’nin fleyhülislâm ol-
du¤u XVI. as›r ortalar›ndan itibaren sadece Hanefî mezhebi hâ-
kim olmufl; kâd›lar yaln›zca bu mezhebe göre hükmetmekle ka-
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y›tland›r›lm›fl; di¤er mezheplere göre hükmedilmesi veya bu
mezheplerden nâib tayini men olunmufltur. Böylece ülkede Ha-
nefî mezhebinin resmî mezhep oluflu tescillenmifltir. Vekâlet ak-
dinde vekil, zaman, mekân ve baz› hususlarla kay›tland›r›labilir.
Kâd›lar da padiflah›n vekili oldu¤undan, Hanefî mezhebine göre
hükmetmek üzere kay›tland›r›lmalar› caizdir. XIX. as›r sonlar›n-
dan itibaren, di¤er mezheplere dair hükümlerin de ma’ruz yo-
luyla kanunlaflt›r›lmas›na rastlan›r. Kocas› kay›p veya nafaka
vermeyen kad›nlar›n nikâh› fiâfiî veya Mâlikî mezhebine göre
feshettirmelerine imkân veren 1916 tarihli kanunlar gibi. 

Osmanl› Devleti’nde, dört Sünnî mezhep d›fl›ndaki mez-
hepler resmen tan›nmamaktad›r. fiiî mezhebinin beflinci bir mez-
hep olarak tan›nmas› hususunda Sultan I. Mahmud ve Sultan II.
Abdülhamid zaman›ndaki baz› talepler, Osmanl› hükûmetince
reddedilmifltir. Osmanl› teb’as› fiiî ve Hâricîlere, davalar›n› ken-
di mezheplerinden hakeme götürmeyip Osmanl› mahkemelerine
ç›kard›klar› zaman, Hanefî f›kh› tatbik ediliyordu. 

Resmî Tedvin

‹slâm hukuku, bir hukukçular hukuku oldu¤undan, hüküm-
leri, baflka hukuk sistemlerinde oldu¤u gibi salâhiyetli makam-
lar›n ç›kartt›¤› kanunlarla tesbit edilmifl de¤ildir. Ancak hüküm-
dar, fler’î hukukun hükümlerini k›smen veya tamamen kanun hâ-
line getirebilir. Hukuk tarihinde, buna teflebbüs eden hükûmetler
olmufltur. Meselâ, Abbasî halifesi Mu’tez›d, 896 y›l›nda, zevü-
lerhâm (mûrise kad›n vâs›tas›yla ba¤lanan akraba) yaln›z kald›-
¤›nda, mirasa dâhil olaca¤›na dair Hanefî kavline uygun bir
emirname neflredip, o zamana kadar zevülerhâm›n vâris olama-
y›p, miras›n beytülmâle dönece¤ine dair fiâfiî kavline uygun tat-
bikat› meriyetten kald›rm›flt›r. Selçuklu hükümdar› Celâleddin
Melikflah, 1092 y›l›nda ‹slâm hususî hukukunun ihtilafl› baz›
hükümlerini Mesâil-i Melikflahî fi’l-Kavâidi’fl-fier’iyye ad›yla
tedvin ettirmesiyle tan›nm›flt›r. Bilhassa muvazaal› akitler, gay-
r›menkul al›m sat›m›, kad›nlar aleyhinde flahitlik, borçlunun te-
merrüdü gibi meselelerde, hilekârlar›n zarar›ndan insanlar› ko-
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rumak maksad›yla hükümler getirmifl ve Mo¤ol istilâs›na kadar
meriyette kalm›flt›r.

fier’î hukukun kanun hâline getirilmesinin misallerine Os-
manl›larda daha çok rastlan›r. Osmanl›larda XVI. as›rdan itiba-
ren kâd›lar›n tayin beratlar›nda Hanefî mezhebinin esahh-› akvâ-
liyle (en sahih kavilleriyle) hükmetmeleri flart› konulmufltu.
Böylece Hanefî mezhebinin ülkenin resmî mezhebi oldu¤u tes-
cillendi¤i gibi, hukuk birli¤i de teyid edilmifl oluyordu. Bu bir
bak›ma Hanefî mezhebine ait f›k›h kitaplar›n›n kanun kodu hâ-
line getirilmesi mânâs›na geliyordu. Halebî ‹brahim Efendi’nin
(1594) kaleme ald›¤› Mülteka’l-Ebhur, Sultan ‹brahim zaman›n-
da Türkçeye tercüme edilmifl ve adeta resmî kod olarak mahke-
melerde tatbik olunmufltur. Böylece fler’î hukukun bütün hü-
kümlerini ihtiva eden Mülteka, Osmanl› Devleti’nde medenî,
borçlar, ticaret, ceza, vergi, muhakeme usulü, vatandafll›k vs. ka-
nunlar›n›n yerini tutmufltur. O devirde Avrupal›lar, Mülteka’y›
“Osmanl› Kanunu” olarak görmüfl; “Sultan Türklere; Kur’an ve
Mülteka da sultana hükmeder” demifltir77.

Müftilerin verdikleri fetvâlar›, f›k›h kitaplar›ndaki sistema-
ti¤e göre toplad›klar› fetvâ kitaplar›, hukukun tatbikat›n› göster-
mesi ve çok rastlanan meseleleri ihtiva etmesi bak›m›ndan kad›
ve müftiler için faydal› ve kullan›fll› bir müracaat kayna¤›d›r.
Osmanl› fleyhülislâmlar›n›n haz›rlad›¤› fetvâ kitaplar› ise, yar›
resmî bir kanun mesabesinde görülür. Zira fleyhülislâm, XV.
as›rdan itibaren adliyenin en üst mercii hâline gelmiflti. 

Resmî tedvin teflebbüslerine Hindistan’daki Müslüman
Türk devletlerinde de rastlan›rsa da, bunlar muvaffakiyetle neti-
celenmemifltir. XIV. as›rda Fetâvâ-y› Tatarhâniyye ve XVII.
as›rda Fetâvâ-y› Hindiyye bu çerçevede haz›rlanm›flsa da kanun-
laflamam›flt›r.
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‹SLÂM HUKUKUNUN TAR‹HÎ DEVRELER‹

Hazret-i Peygamber Devri

‹slâm hukukunun teflekkül tarihinde en mühim devir Asr-›
Saadet de denilen vahy devridir. ‹slâm hukukunun aslî kaynak-
lar› olan Kur’an’›n indi¤i ve Hazret-i Peygamber’in emir ve ya-
saklar getirdi¤i devirdir. ‹slâm dininin kurucusu ve ‹slâm huku-
kunun flârii (kanun koyucusu) Hazret-i Muhammed, milâd›n
571. senesinde Mekke’de dünyaya gelmifl; 40 yafl›nda iken Ceb-
râil ismindeki melek vas›tas›yla ilk vahy inmifl ve kendisine
peygamber oldu¤u bildirilerek yak›n çevresine bunu tebli¤ et-
mesi emrolunmufltur. O zamanlar Mekke halk›n›n bir k›sm›
Hazret-i ‹brahim’in dininden kalma tek tük bir tak›m hükümle-
re tâbi; ekserisi ise putperest idi. Hazret-i Muhammed, kendisi-
ne vahyolunanlar› bilahare Mekkelilere tebli¤ etmeye bafllad›¤›
zaman çok büyük bir reaksiyonla karfl›laflm›flt›r. Oniki sene ka-
dar tebli¤de bulunduktan sonra, Mekkelilerin verdi¤i s›k›nt›lar›n
tahammül haddini aflmas› üzerine, kendisine inananlarla bera-
ber, daha evvel Müslümanl›¤› kabul eden Medinelilerin daveti-
ne icabetle Mekke’den Medine’ye hicret ederek Medine site
devletinin bafl›na geçmifltir. On sene geçmeden Mekke fethedil-
mifltir. Milâd›n 632. senesinde Medine’de vefat etti¤inde, kendi-
sine inananlar›n say›s› yüzbinleri bulmufl ve hemen bütün Ara-
bistan yar›madas› Müslüman hâkimiyetine girmiflti.

Hazret-i Peygamber’in vahye muhatap oldu¤u 23 senenin
ilk 13 senesi Mekke’de geçmifltir ve bu devrede gelen ayetlerin
hemen tamam› inanç esaslar›na dairdir. Hicret vâki oldu¤unda
Medine’de Araplarla beraber Yahudiler de yaflamaktayd›. Bun-
lar, Hazret-i Peygamber’i devlet reisi olarak tan›m›fllar ve bir
anlaflma imzalam›fllard›. ‹dare edenlerle idare olunanlar›n karfl›-
l›kl› hak ve vazifelerinin yer ald›¤› bu anlaflmaya Medine Vesi-
kas› denir ve tarihte bilinen ilk yaz›l› anayasalardand›r. Bundan
sonra Medine, Müslümanlar›n giderek ço¤ald›¤› bir ‹slâm site
(flehir) devleti olmufl; böylece bu yeni Müslüman cemiyetinin ve
devletinin ihtiyaç duydu¤u hukukî hükümler birer birer konma-
ya bafllam›flt›r. ‹slâm hukukuna dair hükümler konulmas› bu
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devre rastlar. 
Bu devirde, bazen bir hâdise vuku bulur, bunun hükmü

Hazret-i Peygamber’den sorulur; sonra bununla alâkal› olarak
vahy gelirdi. Sözgelifli Hazret-i Peygamber’den savafl ganimet-
lerinin durumu sorulmufl, bunun üzerine Enfâl suresinin ilk
ayetleri gelmifltir. Vahy gelmezse, Hazret-i Peygamber ictihad
ederek veya istiflarede bulundu¤u eshâb›n›n ictihadlar›ndan biri-
ni benimseyerek meseleyi çözerdi. Bu ictihadda bir yan›lma var-
sa, vahy gelerek düzeltilirdi. Çünki ‹slâm inanc›na göre, pey-
gamberler masumdur. Nitekim Hazret-i Peygamber, Bedr har-
binde al›nan esirlerin fidye karfl›l›¤› serbest b›rak›lmas›n› ictihad
etmifl; esirler b›rak›ld›ktan sonra “Harbde al›nan esirleri mal

karfl›l›¤› olarak sal›vermek, hiç bir Peygambere yak›flmaz.

Yeryüzünde onlar›n ço¤unu öldürmek, zay›flamalar›na se-

bep olur” mealindeki ayet (Enfâl: 67) gelmifltir. Bazen de hiç
bir hâdise vuku bulmadan zaman› geldikçe bir meselenin hükmü
bildirilirdi. 

Hazret-i Peygamber, Kur’an ayetlerinin hangi sebeplerle
indi¤ini, geçici olanlar›n›, bunlardan hukukî hükümlerin nas›l
ç›kar›laca¤›n›, eshâb›na bildirip aç›klard›. Bunlar Hazret-i Pey-
gamber’den ö¤rendiklerini talebelerine rivayet ettiler. Bunlar da
kendilerinden sonra gelenlere talim ve tebli¤ ederek kitaplara
geçmesini sa¤lad›lar. Hazret-i Peygamber’in ortaya ç›kan bir
hâdisede belli bir yolda tatbikatta bulunup, daha sonra ayn› hâ-
dise tekrar ortaya ç›kt›¤›nda, bu defa farkl› bir yolda tatbikatta
bulundu¤u çok olmufltur. Bu da ‹slâm hukukunda hükümlerin
alternatifli olmas› neticesini do¤urmufltur. Hazret-i Muhammed,
bir peygamber, devlet reisi, hâkim ve kumandan s›fat›yla bizzat
hukuk kaideleri koymufl; bir yandan da ferd olarak tatbikatta bu-
lunmufl; evlenmifl, al›fl-verifl vs. yapm›flt›r. Hâs›l›, fleriat›n bütün
hükümlerini flahs›nda tatbik ederek f›k›h kelimesine hayatiyet
kazand›rm›flt›r.

Kur’an ayetleri indikçe, bunlar› Hazret-i Peygamber’in em-
riyle vahy kâtipleri parflömen, kumafl, kemik parças› gibi ne bu-
lurlarsa yazarlard›. Sonradan iflittikleri hadîsleri de yazmalar›
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için Sahâbeye Hazret-i Peygamber taraf›ndan izin verildi. Dinî
ve hukukî hükümler öncelikle Medine’deki Mescid-i Nebevî’de
tebli¤ edilirdi. Buras› ‹slâm tarihindeki ilk hukuk akademisi sa-
y›labilir. Sahâbilerden eshâb-› suffa denilen 70-80 kadar› de-
vaml› bu mescide bulunur; Hazret-i Peygamber’in yan›ndan hiç
ayr›lmayarak Kur’an ayetleri ve hadîsleri zapteder; orada haz›r
bulunmayanlara bildirirlerdi. Eshâb-› suffa, hadîslerin sonraki
nesillere intikalinde ve ‹slâmiyetin yay›lmas›nda en mühim rolü
oynam›flt›r. Kabilelere gönderilecek muallimler de onlar aras›n-
dan seçilirdi.

Sahâbe Devri

Sahâbilerin ço¤u, ‹slâmiyetin hükümlerini yaymak için yer-
yüzüne da¤›larak, baflka memleketlere yerleflmifl; her biri, gittik-
leri flehirlerde ders halkas› kurarak talebe yetifltirmifltir. Kûfe’de
Abdullah bin Mes’ud, Medine’de Abdullah bin Ömer, Mek-
ke’de Abdullah ibn Abbas, Basra’da Ebû Mûsâ el-Efl’arî, M›-
s›r’da Abdullah bin Amr bin Âs, fiam’da Muaz bin Cebel en
meflhur ders halkalar›n›n üstatlar›yd›. Bu sahâbiler, bulundukla-
r› flehirlerdeki büyük mescidlerde, Hazret-i Peygamber devrin-
deki usule uygun olarak ders vermifl; ‹slâm dininin esaslar›n›,
Kur’an ayetleri ve hadîsleri bildirmifltir. Böylece Kûfe medrese-
si, Hicaz medresesi, fiam medresesi gibi farkl› ilmî usullere, çe-
flitli anlay›fllara sahip hukuk ekolleri belirmeye bafllam›flt›r. Ni-
tekim bunlardan bir k›sm› re’ye s›kça müracaat etmekte; di¤er
bir k›sm› ise ihtiyaç olmad›kça re’yden kaç›nmaktad›r. Sahâbe-
nin ancak bir k›sm› f›k›hta öne ç›km›fl; bir k›sm› yaln›zca hadîs
rivayetiyle tan›nm›flt›r.

Bu devrin en mühim hâdisesi Kur’an’›n kitap haline getiril-
mesidir. Bu, ‹slâm hukuk tarihinin ilk tedvin hareketi say›l›r.
Hazret-i Peygamber’in vefat›nda sahâbenin ço¤u Kur’an’›n ta-
mam›n› ezbere bilmekteydi. Bunlar›n vefat›yla Kur’an’›n unutu-
laca¤›ndan endiflelenen Hazret-i Ömer, Kur’an’›n kitap hâline
getirilmesi için halifeye müracaat etti. Halife Hazret-i Ebû
Bekr’in emriyle Zeyd bin Sâbit riyasetinde ve içlerinde ileri ge-
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len sahâbilerin de bulundu¤u 12 kiflilik bir heyet, bütün ayetleri
bir cilt hâlinde toplad› ve mushaf hâline getirdi. Bu mushaf,
Hazret-i Osman zaman›nda, indirildi¤i Kureyfl lehçesiyle tekrar
yaz›l›p, ço¤alt›larak, çeflitli ‹slâm beldelerine gönderildi. Bugün
dünyada bulunan mushaflar›n tamam›, bu nüshalardan ço¤alt›l-
d›¤› için aralar›nda bir fark yoktur.

Dört halife zaman›nda, bilhassa Hazret-i Ömer devrinde sa-
hâbenin ileri gelenleri toplanarak hukukî meseleleri halletmifl;
çok say›da icmaya varm›fllard›r. Devletin hukukun teflekkülüyle
yak›ndan alâkadar oluflu, devrin hususiyetidir. 

Bu devirde farazî meseleler üzerinde pek durulmam›fl; pra-
tik meselelere çözüm getirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu sebeple fazla
hukukî ihtilaf cereyan etmemifltir. ‹slâm imparatorlu¤unun s›n›r-
lar› Çin’den Atlas okyanusuna kadar uzanm›fl; bu s›n›rlar içinde-
ki beldelerde nice örf ve âdetlere tesadüf olunmaya bafllanm›flt›.
Bu yeni örf ve âdetler, ‹slâm hukukunun kuruluflunda mühim rol
oynam›flt›r. Sahâbenin ancak bir k›sm› ictihadda bulunmufl; di-
¤erleri onlara sorarak verdikleri fetvâlara tâbi olmay› tercih et-
mifltir. Dolay›s›yla ictihad eden her sahâbinin mezhebi vard›r;
ancak tedvin edilmedi¤inden sonraki y›llara intikal etmemifltir. 

‹lk zamanlar vilâyetlere tayin edilen valiler, ayn› zamanda
kâd› ve âmil (vergi tahsildar›) idi. Hazret-i Ömer’in hilâfeti s›ra-
s›nda idare ile adliye birbirinden ayr›lm›flt›r. Vilâyetlere, siyaset-
çilerden müstakil ve do¤rudan merkeze ba¤l› kâd›lar tayin edil-
meye bafllanm›flt›r. 

Tâbiîn Ve Tebe-i Tâbiîn Devri

Bu devir Emevîlerin son devri ile Abbasîlerin ilk asr›n› içi-
ne al›r. Sahâbeden ders görenlere tâbiîn (veya tâbi’ûn); bunlar›n
talebelerine de tebe-i tâbiîn denildi. Tâbiîn, Emevîler zaman›n-
dan itibaren ‹slâm hukukunun teflekkülünde söz sahibi olmaya
bafllad›. Medine, Mekke, Kûfe, Basra, fiam ve Kâhire gibi ilim
merkezlerinde yaflayan tâbiîn fakihlerinden her birinin müstakil
mezhebi vard›. Ancak bunlar tedvin edilmedi¤i veya ba¤l›lar›
kalmad›¤› için sonraki devirlere intikal edememifltir. 
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‹lk zamanlar Medine’de daha çok sahâbi yaflad›¤› için, bu-
rada Iraktakinden daha çok hadîs rivayet edilmifltir. Hâricî ve fiiî
f›rkalar›n›n zuhur etti¤i yer oldu¤u için, Medineliler, Irak men-
fleli hadîslere ihtiyatla yaklafl›rd›. Nitekim bu f›rka mensuplar›,
itikatlar›n› yaymak için hadîs uydurmaktan çekinmemifltir. Irak
ulemas› da bu sebeple hadîs-i fleriflerin s›hhati hususunda Hi-
cazl›lardan daha hassas davranm›flt›r. Kald› ki, Medine’de, Haz-
ret-i Peygamber devrinden çok farkl› sosyal ve ekonomik de¤i-
fliklikler yaflanmad›¤› için, yeni hukukî meselelerle de karfl›lafl›l-
mam›flt›r. Ancak Irak’ta ticaret ve ziraat›n inkiflaf›, yeni hukukî
problemler do¤urmufl; bunlara daha önce çözülmüfl meselelere
benzer hal tarzlar› getirme mecburiyeti hâs›l olmufltur. Bu se-
beple, sahâbenin sadece hadîs-i flerif rivayetiyle iktifa etmeyip;
gerekti¤inde re’ye müracaat ederek fetvâ veren bir k›sm›n›n ta-
lebeleri Meslek-i Irakî (Rey ekolü); di¤er bir k›sm› ise, mümkün
mertebe re’ye az müracaat eden sahâbenin talebeleri de Meslek-
i Hicâzî (Hadîs ekolü) denilen hukuk ekollerinin kurucular› ol-
mufltur. Böylece ‹slâm hukuk tarihinde bafll›ca iki hukukî tema-
yül do¤mufltur. Hukukçular›n bu flekilde iki ekole ayr›lmalar›,
‹slâm hukukunun teflekkül devrine ait bir keyfiyettir. Her mez-
hebin hükümleri tedvin edilerek, hadîsler kitaba yaz›l›p yay›l-
d›ktan sonra, mezhep hukukçular› birbirlerinin usulünü ö¤rene-
rek, ellerine geçen yeni delillere göre yeni hükümlere varm›fllar;
dolay›s›yla hadîs ekolü/rey ekolü tefrikinin ehemmiyeti kalma-
m›flt›r. 

Bu devir hukukçular›, sahâbe hocalar›ndan farkl› bir yol ta-
kip ederek farazî meseleleri de müzakere etmifl ve bunlara hü-
kümler getirmifllerdir. Bu da ‹slâm hukukunun geliflmesinde ve
tedvininde mühim bir âmil olmufltur.

Emevîler devrinde, Sahâbe ve Tâbiîn, serbestçe ilim faali-
yetine devam etmifl; Dört Halife devrinin hilaf›na hükûmet, hu-
kukçular›n ilmî mesaisine müdahalede bulunmam›flt›r. Hazret-i
Ömer devrindeki gibi, halifenin hukukçular› toplayarak, hukukî
meseleleri müzakereye açmas› ve böylece bir karara var›lmas›
da mevzubahis olmam›flt›r. Emevî halifelerinden Ömer bin Ab-
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dülaziz, hadîslerin tedvinine teflebbüs etmifltir ki, bu ‹slâm hu-
kuk tarihinde mühim bir hâdisedir. 

Tâbiîn devri, Roma’n›n klasik devri yan›nda, Yahudi huku-
kunda Tevrat tefsiri ve sözlü emirlerin tebli¤i ile meflgul zugot-
lar devri (ME III-MS I. as›r) ile Kilise hukukundaki patristik
devre benzetilebilir.

Hukukun Tedvini Ve Mezhepler

Darbeyle iktidar› Emevîlerden alan Abbasîler, farkl› bir yol
tutarak, dine ve adalete daha meyilli bir görüntü vermek istemifl-
ler; bu sebeple hukuka ve hukukçulara müdahil olmaya çal›fl-
m›fllard›r. Nitekim Saray Nâz›r› ‹ran as›ll› ‹bnü’l-Mukaffâ’n›n
teflvikiyle, Halife Mensur, ‹mam Mâlik’in Muvatta’ isimli kita-
b›n› resmî hukuk kodu olarak ilan etmeye teflebbüs etmiflse de,
‹mam Mâlik ‹slâmiyetin ictihad hürriyeti esas›na ayk›r› ve huku-
kun inkiflaf›na da mâni olaca¤› gerekçesiyle bunu kabul etme-
mifltir. Sonraki halifelerden Harun er-Reflid zaman›nda kâd›yül-
kudâtl›k makam› kurularak, bu vazifeye ‹mam Ebû Hanîfe’nin
önde gelen talebesi ‹mam Ebû Yûsuf tayin edilmifltir. ‹mam Ebû
Yûsuf’dan itibaren, Abbasî kâd›lar›, umumiyetle Hanefî mezhe-
binden tayin edildi¤i için, bu mezhep, zamanla ülkenin adeta
resmî mezhebi olmufltur. Böylece bir bak›ma hukuk birli¤i te-
min olunmufltur. 

Bu devirlerde, mezhep mensuplar› aras›nda yo¤un ilmî mü-
nazaralara rastlan›r. ‹slâm hukukçular›, hocalar›n›n ictihadlar›n›
tetkik ederek, bunlar›n nasslardan hüküm ç›karma metodlar›n›
tesbit etmifl ve kitaplar yazm›fllard›r. Böylece usul-i f›kh (hukuk
metodolojisi) ilmi do¤mufltur. Bu sahada ilk eser kaleme alanla-
r›n ‹mam Ebû Yûsuf ve ‹mam Muhammed oldu¤u bilinmekle
beraber, günümüze intikal eden en eski usul-i f›kh kitab›, ‹mam
fiâfiî’nin er-Risâle adl› eseridir. 

Daha evvel de zikredildi¤i üzere, ictihad yolu ikidir: Biri,
Irak âlimlerinin yolu olup, buna re’y (k›yas) yolu denir. Bir iflin
nas›l yap›laca¤›, Kur’an ve sünnette aç›kça bildirilmemifl ise,
buna benzeyen baflka bir iflin nas›l yap›ld›¤› aran›r, bulunur. Bu
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ifl de, onun gibi yap›l›r. Sahâbeden sonra bu yoldaki müctehid-
lerin önde geleni, ‹mam Ebû Hanîfe say›l›r. ‹kinci yol, Hicaz
âlimlerinin yolu olup, buna rivayet yolu denir. Bunlar, Medi-
ne’nin o zamanki ahalisinin âdetlerini, k›yastan üstün tutar. Bu
yolda olan müctehidlerin büyü¤ü ‹mam Mâlik’tir ki, Medine’de
oturuyordu. ‹mam fiâfiî, ‹mâm Mâlik’in yolunu ö¤rendikten
sonra, Ba¤dad taraf›na gelerek, ‹mam Ebû Hanîfe’nin talebesin-
den okuyup, bu iki yolu birlefltirmifl; ayr› bir ictihad yolu kur-
mufltur. Kendisi ayn› zamanda güçlü bir edebiyatç› oldu¤u için,
ayet ve hadîslerin ifade tarz›na bak›p, kuvvetli buldu¤u tarafa
göre ifl görürdü. ‹ki tarafta da kuvvet bulamazsa, o zaman k›yas
yolu ile ictihad ederdi. Ahmed bin Hanbel de, ‹mam Mâlik’in
yolunu ö¤rendikten sonra Ba¤dad taraflar›na gidip, ‹mam Ebû
Hanîfe’nin talebesinden k›yas yolunu alm›fl ise de, pek çok ha-
dîs ezberlemifl oldu¤undan, önce, hadîslerin birbirini kuvvetlen-
dirmesine bakarak, ictihad etmifltir. Böylece, fler’î hükümlerin
ço¤unda di¤er üç mezhepten ayr›lm›flt›r. 

fiuras› da dikkatten kaç›r›lmamal›d›r ki, Hanefî hukukçula-
r›na ehl-i k›yas denilmesi, sadece bir ›st›laht›r. Yoksa bu mez-
hepte, baz› meselelerin hükümlerinin sadece flahsî re’ye dayan-
d›r›ld›¤› iddia edilemez. Hatta bu hadîsler için, di¤erlerine nis-
betle daha genifl bir tatbik sahas› vard›r. Dört mezhep makul ve
muteber görülmüfltür. Avrupal›lar bunlara mutedil mezhepler
gözüyle bakarlar. Hanefî mezhebi daha rasyonalisttir. fiâfiî mez-
hebi daha didaktik görüfl sahibidir. Mâlikî mezhebi an’aneci,
aristokratt›r. Hanbelî mezhebi daha muhafazakârd›r. 

Bu devir, Roma hukukundaki Consilium devri yan›nda, Ya-
hudi hukukunda Talmud yazar› tannaim (muallimler) devri (MS
I-II. as›r) ile Kilise hukukundaki konsiller devrine benzetilebilir.

‹mam-› A’zam Ebû Hanîfe ve Hanefî Mezhebi
‹mam Ebû Hanîfe Nu’mân bin Sâbit (699-767) Fars soyun-

dan olup, Kûfelidir. Fevkalâde kabiliyetleri sayesinde küçük
yafltan beri ilimle meflgul olmufl; sahâbeden birkaç›na yetiflerek
bunlardan hadîs rivayet etti¤i için tâbiînden say›lm›flt›r. Önce
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kelâm ile meflgul olarak, Hazret-i Peygamber ve eshâb›n›n bil-
dirdi¤i inanç bilgilerini toplay›p F›kh-› Ekber ad›yla bir kitap
yazd›. Bu kitap, Müslümanlar›n Ehl-i sünnet itikad›n›n esas›n›n
sonraki nesillere naklini temin eden çok mühim bir eserdir. Za-
man›n›n heretik (sapk›n) cereyanlar›yla mücadele etti. Tâbiîn
hukukçular›n›n önde gelenlerinden Hammâd bin Süleyman’dan
18 sene ders okudu. Hammâd vefat edince, ulema taraf›ndan
onun kürsüsüne geçirildi ve Kûfe’nin müftisi olarak kabul gör-
dü. Emevîlerin Irak Vâlisi Yezîd bin Amr’›n, Kûfe mahkemesi
hâkimli¤i teklifini kabul etmeyerek Mekke’ye gitti. Befl-alt› se-
ne orada kald›. Emevîlerin düflüflünü müteakip Kûfe’ye döndü.
767 senesinde, Abbasî Halifesi Mensur’un temyiz mahkemesi
reisli¤i teklifini kabul etmedi¤i için zindana at›ld›. ‹flkence ile
öldürüldü. Ba¤dad’da defnolundu.

Hassasiyeti sebebiyle resmî vazife almam›fl; ticaret ile ha-
yat›n› kazanm›flt›r. Zekâs› ve yüksek karakteri ile tan›nm›flt›r.
‹mam fiâfiî, “F›k›h bilgisinde, herkes Ebû Hanîfe’nin çoluk ço-
cu¤u gibidir (yani onun getirdi¤i nevâleden geçinirler)” derdi. 

Hanefî mezhebindeki hükümler, sahâbi Abdullah bin
Mes’ud’dan bafllayan yol ile meydana ç›kar›lm›flt›r. Bu mezhe-
bin reisi say›lan ‹mam Ebû Hanîfe ilmini Hammâd’dan, o ‹bra-
him Nehaî’den, o da, Alkame’den, Alkame de, Abdullah bin
Mes’ud’dan, bu da Hazret-i Peygamber’den alm›flt›r. ‹mam Ebû
Hanîfe, delillerden hüküm ç›karma metodunu sahâbe ve tâbiîn-
den ö¤renmifl; bu usullere göre ictihadda bulunmufl; talebeleri
de bu usulleri tedvin etmifltir. F›k›h ilmini herkesten evvel ted-
vin edip bugüne ulaflan bâblar ve fas›llar fleklindeki sistemati¤e
göre tertipleyen ‹mam Ebû Hanîfe’dir. ‹mam Mâlik bile, Muvat-
ta’ adl› eserini bu tertibe göre yazm›flt›r. 

‹mam Ebû Hanîfe, mezhebini flöyle aç›klam›flt›r: “Önce
Kur’an’da ar›yorum. Bulamazsam, sünnette ar›yorum. Yine bu-
lamazsam, sahâbenin icmalar›na bak›yorum. Burada da bula-
mazsam, ihtilaf ettiklerinden birini tercih ediyorum. Bunu da
bulamazsam, k›yas yap›yorum. Tâbiînin kavillerine tâbi olmu-
yorum. Çünki onlar da bizim gibidir”. Ebû Hanîfe, haber-i vâhid
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denilen ve her nesilde tek kiflinin bildirdi¤i hadîsleri muayyen
flartlarla delil al›r; istihsana çok yer verir; hîle-i fler’iyyeyi câiz
görürdü. Talebesine, “Bir ifl için, sözüme uymayan bir sened eli-
nize geçerse, benim sözümü b›rak›n›z! O senede uyunuz! Sahih
hadîs mezhebimdir” derdi. Kendisiyle farkl› ictihadda bulunan
talebesi, “Ona uymayan sözlerimizi de, elbette ondan iflitti¤imiz
bir delile, bir senede dayanarak söyledik” demifltir.

‹mam Ebû Hanîfe, bir mesele kendisine arzedildi¤i zaman,
bu meselenin vukua gelip gelmedi¤ine bakmazd›. Ne kadar zor
ve çetrefilli olursa olsun, farazî (fiktif) meselelere de çözüm ge-
tirirdi. Bu sebeple Hanefî mezhebi, farazî meselelerle meflgul ol-
mayan di¤er mezheplere nazaran, çok zengin hükümler ihtiva
eder. ‹mam Ebû Hanîfe, ferdiyetçi hukuk anlay›fl› ve irade hür-
riyetine çok de¤er vermesiyle tan›nm›flt›r. Bülû¤a ermifl kad›n›n
velisiz nikâh›n› caiz görmesi; sefihin ve borçlunun hacrini kabul
etmemesi; vakf›n lâz›m (ba¤lay›c›) bir akit olmad›¤›, yani vak›f
yapan›n istedi¤i zaman dönebilece¤i görüflü; akitlerin flarta ba¤-
lanmas›n› akit serbestine ve irade hürriyetine ayk›r› buluflu, bu-
nun tezahürüdür. ‹mam Ebû Hanîfe ayn› zamanda hadîs âlimi
olup, üçyüzü tâbiînden olmak üzere dörtbin kifliden hadîs dinle-
mifltir.

Dersleri, talebesi ile müzakere fleklinde olur ve böylece on-
lar› meseleleri incelemeye, çözmeye ve hüküm vermeye al›flt›-
r›rd›. Ortaya f›khî bir mesele at›l›r, talebeleri söz al›p görüflleri-
ni söyler, delillerini getirirler, itirazlar yap›l›r, cevaplar verilir, o
mesele hakk›nda isteyen herkes konuflur, mesele tekemmül eder,
sonra ‹mam Ebû Hanîfe görüflünü söyler, onlarla icab›nda bir ay
müzakere eder, nihayet mesele hükme ba¤lan›rd›. Sonra, ‹mam
Ebû Yûsuf’a bunu f›kh›n hangi bahsine yazaca¤›n› söyler, o da
yazard›. Hanefî mezhebinde 300 bin kadar mesele çözülmüfltür. 

‹mam Ebû Hanîfe’nin yüzlerce talebesinden en meflhurlar›
‹mam Ebû Yûsuf (798), Muhammed fieybânî (805), Züfer (775)
ve Hasan bin Ziyad’d›r (819). Talebelerinin ço¤u kâd›l›k ve
müftilik yapm›flt›r. Bunlardan Ebû Yûsuf ve Muhammed, hoca-
lar›n›n görüfllerini nakletmekte ve Hanefî mezhebinin teflekkü-

296 Hukukun Serüveni



lünde çok ehemmiyetli rol oynam›flt›r. Bu sebeple, Hanefî mez-
hebinin ‹mam Ebû Hanîfe’den sonra iki rüknü (dire¤i) kabul
edilmifllerdir. Hanefî mezhebi, bu üç hukukçunun görüfllerinden
oluflur. Müstakil bir mezhep kurabilecek iktidarda iseler de, ho-
calar›na tâbi olmay› üstün görmüfl; onun usul kaidelerine göre
mezhep içi ictihadlarda bulunmufllard›r. Bunlar bazen hocalar›-
n›n ictihadlar›ndan farkl› olmufltur. Abbasîlerin kâdiyülkudât›
(baflhâkimi) olan Ebû Yûsuf’un, Halife Harun er-Reflid’in arzu-
su üzerine kaleme ald›¤› ve halifeye takdim etti¤i Kitabü’l-Ha-
rac adl› eseri çok meflhur ve k›ymetlidir. Bu kitap, malî hukuk
sahas›nda dünyada yaz›l›p günümüze intikal etmifl ilk eserdir. 

Hanefî mezhebinin kuruluflunda çok eme¤i geçen Muham-
med fieybânî, mezhebin nakledicisidir. Hanefî mezhebinin bilgi-
leri, sonraki âlimlere üç yoldan gelmifltir: Bunlardan birincisi
Usûl haberleridir. Bunlar, Hanefî mezhebinin kurucusu olan
‹mam Ebû Hanîfe’den ve talebesinden gelen haberlerdir. Bu ha-
berler, ‹mam Muhammed’in alt› kitab› ile bildirilmifltir. Bu alt›
kitap: el-Mebsût (el-Asl), ez-Ziyâdât, el-Câmi’üs-Sagîr, es-Siye-
rü’s-Sagîr, el-Câmi’ül-Kebîr, es-Siyerü’l-Kebîr adl› kitaplard›r.
Bunlar› ‹mam Muhammed’den, güvenilir kimseler getirdi¤i için
Zâhirü’r-Rivâye denilmifltir. Siyer adl› iki eseri, devletler umu-
mî hukuku ile alâkal› dünyada yaz›lm›fl bilinen ilk kitaplard›r.
Sultan II. Mahmud’un arzusu üzerine, Türkçeye tercüme edil-
mifl ve bas›lm›flt›r. Frans›zcaya da tercüme edilmifltir. ‹kinci kay-
nak, Nevâdir haberleri olup, yine mezhebin kurucular›ndan ge-
len haberlerdir. Fakat bu haberler, önce say›lan alt› kitapta bu-
lunmay›p, ya ‹mam Muhammed’in el-Kîsâniyyât, el-Hârûniy-
yât, el-Cürcâniyyât, er-Rakk›yyât ad›nda, yukar›daki alt› kitap
gibi aç›kça ve ilk alt›s› kadar sa¤lam gelmifl olmayan baflka ki-
taplar› ile bildirilmifltir. Yahud, baflkalar›n›n kitaplar› ile bildiril-
mifllerdir. Hanefî mezhebinin hükümlerini bildiren üçüncü kay-
nak, Vâk›’ât haberleridir. Bunlar üç imamdan bildirilmifl olma-
y›p, bunlar›n talebelerinin ictihad ettikleri meselelerdir.

Hanefî mezhebi, k›sa zamanda s›ras›yla, Irak, Suriye, M›s›r,
Yemen, Sicilya, Anadolu, Mâverâünnehr, Çin ve Hindistan’a ya-
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y›ld›. Kuzey Afrika’n›n do¤usunda önceleri yay›lm›fl iken, dör-
düncü as›rda yerini Mâlikî mezhebi alm›flt›r. M›s›r’da fiiî Fât›-
mîler, Hanefî mezhebine hayat hakk› tan›mad›. Bununla beraber
bugün M›s›r’da Hanefîler az de¤ildir. Ço¤u Türk as›ll›d›r.
‹ran’›n tamam›nda da fiiîlik yay›lmadan evvel (XVI. asra kadar)
Hanefî mezhebi yayg›nd›. ‹slâm âleminde hâkimiyetin Türklerin
eline geçmesiyle Hanefî mezhebi daha da yay›lm›flt›r. Türkler’in
yan› s›ra, Çin, Hindistan, Türkistan, Afganistan, Tacikistan, Ta-
taristan, Kafkasya ve Balkan Müslümanlar›n›n tamam› Hanefî-
dir. M›s›r, Yemen, Suriye ve Hicaz’da Hanefîler vard›r. Bugün,
dünya yüzünde bulunan Müslümanlar›n yar›dan fazlas› ve Ehl-i
sünnetin beflte üçü Hanefî mezhebindedir. Bu bak›mdan ‹mam
Ebû Hanîfe, as›rlarca pek çok devlette tatbik edilen ve milyar-
larca insan›n uydu¤u bir hukuk külliyat›n›n kurucusu olmakla,
dünya hukuk tarihinde baflka hiç bir hukukçuya nasip olmayan
bir fleref mevkii elde etmifltir.

‹mam Mâlik ve Mâlikî Mezhebi
‹mam Mâlik bin Enes (713-795), Medinelidir. Dedesi sahâ-

bidir. Abdullah bin Ömer’in azatl›s› ve talebesi Nâfi’den ilim
ö¤rendi. Bir ara Hicaz’da yaflayan ‹mam Ebû Hanîfe’nin de
derslerinde bulundu. ‹mam Mâlik ticaretle hayat›n› kazanarak si-
yasetten uzak durmufl; hiç ayr›lmad›¤› Medine’de vefat etmifltir.
Hadîs ilminde de meflhur idi. Halife Mensur’un iste¤i üzerine el-
Muvatta’ adl› eseri, günümüze intikal eden hadîs ve f›k›h kitap-
lar›n›n ilki say›l›r. Frans›zcaya da tercüme olunmufltur. Kütüb-i
sitte denilen ve en mutemet hadîslerin yer ald›¤› alt› kitaptan bi-
risidir. Halife Mensur, sonra da Harun er-Reflid, Muvatta’y› res-
mî kanun metni olarak ilan ettirip her tarafa yaymay› teklif etti-
¤inde, ‹mam Mâlik, ilmî ihtilaflar›n insanlar için rahmet oldu¤u
gerekçesiyle kabul etmemiflti. Bu bak›mdan da ‹slâm hukukuna
mühim bir hizmeti olmufltur. Aksi takdirde hukukçular›n ictihad-
lar› tahdid edilmifl olacak ve hadîslerin tedvini faaliyeti akim ka-
lacakt›.

Ders verme usulü ‹mam Ebû Hanîfe’den farkl› olup takrir
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fleklinde idi. Yani dersi talebeye anlat›r, sualleri varsa cevap ve-
rirdi. Talebesi, görüfllerini yazard›. Yine ‹mam Ebû Hanîfe’den
farkl› olarak farazî meselelerle u¤raflmaz, yaln›zca vuku’a gel-
mifl hâdiselere hal tarz› bulmaya u¤rafl›rd›. Bu sebeple Mâlikî
mezhebi Hanefî mezhebi kadar inkiflaf edememifltir. Üstelik
‹mam Mâlik, cedel ve münazaradan hofllanmad›¤› için, bu ilim-
lerden de uzak durmufl; talebesi de bu yolda yürümüfltür. Bu da
Mâlikî mezhebinin inkiflaf› bak›m›ndan menfi bir rol oynam›flt›r.

‹mam Mâlik, bir meseleyi halletmeye çal›fl›rken, Kur’an’-
dan sonra sünnete bakard›. Hadîslerin s›hhati için arad›¤› flartlar,
‹mam Ebû Hanîfe kadar a¤›r de¤ildi. Sünnetten sonra, Medine
halk›n›n örflerini esas al›rd›. Ebû Hanîfe’den bafll›ca fark› budur.
Bunu ve sahâbi kavlini, bir kiflinin rivayet etti¤i hadîslere tercih
ederdi. En son k›yas yaparak meseleyi çözerdi. 

‹mam Mâlik’in çok say›da talebesinden, ‹bn Vehb (812), ‹b-
nü’l-Kâs›m (806), Eflheb (819) ve Esed bin Furat (828) meflhur-
dur. Sonra Irak’a giderek Ebû Yûsuf ve Muhammed fieybâ-
nî’den de ders alan Esed bin Furat, Esediyye adl› eserinde Mâli-
kî mezhebinin görüfllerini toplam›flt›r. Sehnûn da, bunu ‹bnü’l-
Kâs›m’›n da görüfllerini ald›ktan sonra, tasnif ederek el-Müdev-
vene kitab›n› meydana getirmifltir. Müdevvene, Mâlikî f›kh›n›n
esas›n› teflkil eder.

Medine, Hazret-i Peygamber’in flehri oldu¤u için hac ve di-
¤er vesilelerle dünyan›n her taraf›ndan talebeler ‹mam Mâlik’in
ilim halkas›nda toplanm›fl ve görüfllerini yaym›fllard›r. Bilhassa
Endülüs, Ma¤rib, Afrikiyye (Tunus) ve Libya Müslümanlar›
Medine’ye gelmifller; ‹mam Mâlik’ten ilim ö¤renerek, Mâlikî
mezhebini memleketlerine tafl›m›fllard›r. Mâlikî mezhebinin bu-
gün Hicaz ve Irak’ta fazla ba¤l›s› kalmam›fl olmakla beraber,
Fas, Cezayir, Tunus, Libya ve Bat› Afrika Müslümanlar› bu
mezhebe mensuptur. M›s›r’›n güneyindeki Saîd beldesi Müslü-
manlar› ile Sudan Müslümanlar›n›n bir k›sm› da Mâlikîdir. Mâ-
likî mezhebi, bugün Ehl-i sünnet Müslümanlar›n say›ca mensup
oldu¤u üçüncü mezheptir.
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‹mam fiâfiî ve fiâfiî Mezhebi
‹mam Muhammed bin ‹dris fiâfiî (767-820), Kureyflli ve de-

desi sahâbîdir. Bebekken babas›n› kaybetti. Küçük yaflta ilme
bafllad›. Muvatta’y› ezberledi. ‹ki sene lehçelerinin fasihli¤iyle
tan›nan Huzeyl kabilesi yan›nda kalarak Arap dili ve edebiyat›-
n› ö¤rendi. Onbefl yafl›nda iken, Mekke fakihlerinden Müslim
bin Hâlid ez-Zencî’nin (795) icâzetiyle fetvâ verme¤e bafllad›.
Yirmi yafl›nda iken, Medîne’ye giderek, ‹mam Mâlik’den ders
ald›. Befl sene Yemen ve Necran’da kâd›l›k yapt›. Ba¤dad’a ge-
lerek Muhammed fieybânî’den ders gördü. Ömrünün sonlar›nda
Kâhire’ye yerleflti ve burada vefat etti. 

Çok güzel ve aç›k konuflurdu. ‹zah ve ifade tarz›, münazara
kudreti ve haf›zas› çok güçlüydü. Dersini hem takrir ve hem de
müzakere usûlüyle verirdi. Hicaz ve Irak hukuk ekollerini bir-
lefltirerek ayr› bir ictihad yolu kurmufltur. Arap dili ve edebiya-
t›na derin vukufu, f›k›htaki görüfllerine de tesir etmifltir. Nitekim
ayet ve hadîslerin ifade tarz›na bak›p, kuvvetli buldu¤u tarafa
göre hüküm verirdi. 

Hanefîlerce temkinli yaklafl›lan bir kiflinin bildirdi¤i hadîs-
leri flarts›z kabul eder; buna mukabil Hanefîlerin delil ald›¤›
mürsel (senedinde kopukluk olan) hadîsleri delil almazd›. Gra-
mer âlimi oldu¤u için, ayet ve hadîslerin te’vile muhtaç olanla-
r›n›, Arapça kâidelerine göre te’vil eder; nasslar›n zâhirî mânâ-
lar›na itibar ederdi. Sünnetten sonra icmâya bakar; fakat bir de-
virdeki baz› âlimlerin ittifak edip, baz›lar›n› sükûtuyla teflekkül
eden sükûtî icmay› Hanefîlerin hilaf›na kabul etmezdi. Sonra sa-
hâbi kavillerinden nasslara en yak›n veya k›yasa en uygun bul-
du¤u bir tanesini esas al›rd›. Sonra gerekirse k›yasa gider; istih-
san ve maslahat› kabul etmezdi. Örfe çok ehemmiyet verirdi.
M›s›r’a yerlefltikten sonra, buradaki örf ve âdetleri nazara alarak
ictihadlar›n› de¤ifltirmifl; adeta yeni bir mezhep kurmufltur. 

‹mam fiâfiî’nin Mekke, Irak ve M›s›r’da olmak üzere üç
ders halkas› olmufltur. Irak’ta Ebû Sevr el-Kelbî (854), Kerâbisî
(869) ve Za’ferânî (873); M›s›r’da Müzenî (877) ve Rebi’ bin
Süleyman el-Murâdî (883) en meflhur talebesi ve mezhebinin
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yay›c›lar› idi. ‹mam fiâfiî, görüfllerini, el-Ümm adl› eserinde ta-
lebesine imlâ ettirmifltir. Ancak ‹mam fiâfiî’nin hukuk ilmine en
büyük hizmeti er-Risâle fi’l-Usul adl› eseridir. Bu kitap dünya-
da hukuk metodolojisi sahas›nda yaz›lm›fl günümüze ulaflan ilk
kitapt›r. ‹ngilizce ve Almancaya da tercüme olunmufltur. 

fiâfiî mezhebi baflta M›s›r olmak üzere genifl bir sahaya ya-
y›ld›. Eyyûbîler zaman›nda M›s›r’da resmî mezhep oldu. Bugün
de Kuzey M›s›r, Somali, Hicaz, Hadramut, Suriye, Filistin, Irak,
Kürdistan, Da¤›stan, Do¤u Afrika, Hindiçin, Malezya ve Endo-
nezya Müslümanlar›n›n hemen tamam› bu mezheptendir. Bir ara
Mâverâünnehr’de yay›lm›flsa da, sonra kaybolmufltur. Dünya
Müslümanlar›n›n Hanefî mezhebinden sonra en ço¤unun men-
sup oldu¤u mezhep fiâfiî mezhebidir. 

‹mam Ahmed bin Hanbel ve Hanbelî Mezhebi
‹mam Ahmed bin Muhammed bin Hanbel efl-fieybânî, (780-

855), Ba¤dadl›d›r. Genç yaflta ilme bafllad›. Süfyan bin Uyeyne,
Ebû Yûsuf ve fiâfiî’nin derslerinde bulundu. Hadîs ilminde
imam olup, bir milyon kadar hadîs ezberlemiflti. Hadîs toplamak
için çok seyahatler yapt›. Mûtezile inanc›na taraftar olmad›¤›
için, zaman›n›n bu itikattaki idarecilerinden iflkence gördü.

En mühim eseri el-Müsned ad›ndaki hadîs kitab›d›r. Rivâ-
yeti yapan sahâbiye göre tasnif edilmifl otuzbine yak›n hadîs-i
flerifi ihtiva eden bu kitap matbudur. ‹mam Ahmed’in, hadîs-i
flerifleri de¤erlendirirken nisbeten daha yumuflak k›staslar› var-
d›r. Ahad, mürsel ve hatta zay›f hadîsleri bile kabul eder. Bu se-
beple mezhebinin esas›n› reyden çok hadîsler teflkil eder. Zay›f
da olsa hadîsi, icmaya, sahâbi ve tâbiî kavline ve k›yasa tercih
etmifltir. Hiç hadîs, sahâbi ve tâbiî kavli bulunmad›¤› zaman k›-
yasa giderdi. 

‹mam Ahmed bin Hanbel’in mezhebi, daha ziyade hocala-
r›n›n rivâyet etti¤i hadîsler ›fl›¤›nda talebesinin yapt›¤› ictihad-
lardan teflekkül eder. ‹mam Ahmed’in çok say›da talebesinden
Ebû Bekr el-Hallâl (923) mezhebine çok hizmet etmifltir. ‹mam
Ahmed, hadîslerini yazd›r›r; fakat fetvâlar›n›n yaz›lmas›n› iste-
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mezdi. ‹flte bu fetvâlar›, sonradan talebesi rivayet etmifl; Hallâl
da çok gayret edip seyahatler yaparak, kendi iflittikleriyle bera-
ber bunlar› yirmi cüz el-Câmi’ül-Kebîr adl› eserinde toplayarak
mezhebini sonraki nesillere nakletmifltir. Hanefîlerde ‹mam Mu-
hammed, Mâlikîlerde Esed ve Sehnûn, fiâfiîlerde Murâdî ne ise,
Hanbelîlerde de Hallâl odur. Yani Hanbelî mezhebinin nâk›l›,
yani nakledicisidir. 

‹mam Ahmed’in mezhebi en son teessüs eden mezhep oldu-
¤u için, bir de hükümlerinin sert ve zor oluflu sebebiyle tarafda-
r› fazla olmam›flt›r. Hatta bir ara unutulmaya yüz tutmufl; Kâd›
Ebû Ya’lâ sayesinde de unutulmaktan kurtulmufltur. Önceleri
Irak, Suriye, sonra Mâverâünnehr ve M›s›r’da yay›lan Hanbelî
mezhebi, günümüzde Arabistan’da tatbikattad›r.

Mezhebi Yaflamayan Hukukçular
Tâbiîn ve tebe-i tâbiîn devrindeki yüzlerce hukukçudan dört

tanesinin mezhebi tedvin edildi¤i için sonraki as›rlara intikal
edebilmifltir. Bunlar Hanefî, Mâlikî, fiâfiî ve Hanbelî mezheple-
ridir. Ancak ‹slâm hukuku elbette bu dördünden ibaret de¤ildir.
Her hukukçunun, hatta sahâbenin birer mezhebi, yani hukuk
ekolü vard›. Ancak bu mezhepler, tedvin edilmedi¤i yahut za-
manla ba¤l›lar› da kalmad›¤› için günümüze intikal edememifl-
tir. Bunlar›n talebelerinin ço¤u zaten mutlak müctehid oldu¤u
için, kendi mezheplerini kurmufllard›r. Bu hukukçular›n baz› hu-
kukî görüfllerine, sonradan kaleme al›nm›fl baflka mezheplere ait
baz› kitaplarda rastlamak mümkündür.

Bunlardan en meflhurlar› flunlard›r: Evzâî (774), Beyrut’ta-
d›r. Mezhebi iki as›r kadar Suriye havalisinde yaflam›fl; sonra
unutulmufltur. Süfyan es-Sevrî (778), Kûfe’dedir. Leys bin

Sa’d (791), Kâhire’dedir. ‹mam fiâfiî bunun için “‹mam Leys,
‹mam Mâlik’ten daha fakîhti. Ne yaz›k ki, talebeleri hocalar›n›
zâyi ettiler (yani mezhebini kitaplara yazmad›lar)” demifltir.
Süfyan bin Uyeyne (813), Kûfelidir. Mekke’de yaflam›flt›r. Dâ-

vud el-‹sbehânî, (883), Ba¤dad’dad›r. Önceleri fiâfiî iken, son-
radan k›yas aleyhinde bir tav›r benimseyerek, yaln›zca nasslar›n

302 Hukukun Serüveni



zâhirini esas alan mezhebini kurdu. Bu sebeple Zâhiriyye mez-
hebi denildi. Mezhebi bilhassa Endülüs’te yay›lm›fl ve befl as›r
kadar devam etmifltir. Endülüs’teki Muvahhidî hükümdar› Emîr
Yakub (1198), Zâhirî mezhebini resmî mezhep yaparak, ülkenin
o zaman kadarki mezhebi olan Mâlikîli¤i yasaklam›flt›.

Sünnî Olmayan Mezhepler
‹slâm tarihinde çeflitli itikadî mezhebler zuhur etmifltir.

Bunlardan Ehl-i sünnet ve’l-cemaat denilen f›rka, Hazret-i Pey-
gamber ve onun cemaati, yani eshâb›n›n hepsinin bildirdi¤i
inanç esaslar›na uymufltur. Yukar›da zikredilen dört mezhebin
inanç esaslar› birbirinin ayn› olup, teferruatta, yani amelî/f›khî
hükümlerde ayr›lm›fllard›r. Di¤er f›rkalar ise, mânâs› aç›k olan
nasslar› te’vil ederek; mânâs› aç›k olmayan nasslar› ise, sünnet
ve sahâbenin bildirdi¤ine uymayan bir flekilde te’vil ederek (yo-
rumlayarak) icmadan ayr› birer yol tutmufllard›r. Bunlar, Ehl-i
sünnetten bafll›ca inanç esaslar› bak›m›ndan ayr›l›rlar; ancak
dinden ç›km›fl say›lmazlar. F›khî görüfllerine, bilhassa siyaset
hakk›ndaki görüfllerine bu inanç farkl›l›klar› yans›m›flt›r. Bu
mezhepler, selef-i sâlihîn denilen ilk devir ‹slâm ulemas›n›n ic-
ma etti¤i meselelere ayk›r› inanç ve amel esaslar› ortaya ç›kar-
d›klar› için, ehl-i bid’at olarak da bilinir. Bid’at, Hazret-i Pey-
gamber ve sahâbesi zaman›nda olmayan ve sonradan ortaya ç›-
kar›lan inan›fl ve amellere denir. Nitekim ulema bir hususta ic-
ma’a vard›ktan sonra, o mesele hakk›nda bu icmaya uymayan
bir görüfl beyan etmeyi Kur’an yasaklar. “Hidâyet yolunu ö¤-

rendikten sonra, Peygambere uymay›p, müminlerin yolun-

dan ayr›lan›, sapt›¤› yola sürükleriz ve sonu çok fena olan

cehenneme sokar›z” meâlindeki âyet (Nisâ: 115) ve bu mealde
baflka hadîs-i flerîfler bunun delilini teflkil eder. Kollar›yla bera-
ber 72’yi bulan bu f›rkalardan Hâricîlik ve fiiîlik ile son as›rlar-
da ortaya ç›kan Vehhâbîlik, ‹slâm hukuk tarihi bak›m›ndan
ehemmiyetlidir.

Hâricîlik

‹slâm tarihinde ilk f›rkalar›n zuhuru bafll›ca siyasî sebeple-
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re dayan›r. Hazret-i Ali ile Muaviye aras›ndaki S›ffîn vak’as›n-
da, taraflar›n meselenin hallini hakeme havâle etmeleri üzerine,
Hazret-i Ali tarafdarlar›ndan bir grup, bunu, dinin “Hüküm Al-
lah’›nd›r” prensibine ayk›r› bularak ayr›lm›fllard›. Bununla kal-
may›p her iki taraf› da kâfir görüp savafla kalk›flt›lar. Hazret-i Ali
ve karfl› taraf›ndakilerden hâriç kald›klar› için bunlara Hâricî
denilmifltir. Hâricîler, inanç esaslar›nda çok fliddetli olup, buna
ayk›r› hareket edenleri tekfir edip öldürmeleriyle tan›nm›flt›r. 

Hâricîler, amelî esaslarda, Kur’an ayetlerinin zâhirî mânâ-
s›n› her fleyin önünde tutmufllar; bunlara muhalif gördükleri sün-
neti kabul etmemifllerdir. ‹lk zamanlar gerek Hazret-i Ali’nin ya-
n›ndakiler, gerekse karfl› taraftakilerin hemen hepsi Ehl-i sünnet
itikad›ndayd›. Bir baflka deyiflle Ehl-i sünnete mensup cumhu-
run bir k›sm› Hazret-i Ali, bir k›sm› da Hazret-i Muaviye tara-
f›nda yer alm›fl; bir k›sm› her ikisini de hay›rla anm›fl, fakat ta-
rafs›z kalm›flt›. Ehl-i sünnetten ilk uzaklaflma, Hâricîlerin sünne-
tin mühim bir k›sm›n› reddetmeleriyle bafllam›flt›r. Hazret-i Ali
tarafdarlar›ndan baz›lar› da Hazret-i Ali’nin halifeli¤ini ve Ehl-i
beytin üstünlü¤ünü müdafaa maksad›yla, sünnetin bir k›sm›n›
reddederek Ehl-i sünnetten uzaklaflm›flt›r. 

Hâricîler, çeflitli f›rkalara ayr›lm›fllard›r. Bunlardan Ibâdiy-
ye f›rkas› günümüze kadar yaflam›flt›r. Mensuplar› bugün Um-
man, Zengibar, Madagaskar, Cerbe adas› ve Büyük Sahra’n›n
bat›s›nda yaflamaktad›r. Kayruvan, Libya ve Tunus’ta bir ara hü-
kûmet kurmufllarsa da, bugüne ancak Umman’da kurduklar› hü-
kûmet gelebilmifltir. Suudî Arabistan hükûmetinin mensup oldu-
¤u Vehhabîlikte de Hâricîli¤in tesiri görülür. 

fiiîlik (fiia) 

fiiî, tarafdar demektir. Kendilerine bu ismi ilk verenler, S›f-
fîn muharebesinde Hazret-i Ali’nin ordusundaki birliklerin ku-
mandanlar› idi. Kûfe flehrindekilerin inanç ve amelleri, hep bun-
lara göre idi. Sonra yaz›lan fiiî kitaplar›nda, Hazret-i Ali’nin
sözleri ve hareketleri olarak bildirilen yaz›lar, hep bunlardan ifli-
tilmifltir. Sonralar› Hazret-i Ali tarafdarlar›ndan, Hazret-i Pey-
gamber’den sonra halifeli¤in Hazret-i Ali’nin hakk› oldu¤u ve
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bu sebeple ilk üç halifenin gâs›p say›ld›¤›na inananlar; hatta bu-
nu kabul etmeyenleri kâfir addeden afl›r› f›rkalar ç›km›flt›r. Haz-
ret-i Ali’nin peygamberli¤ine, hatta uluhiyetine inanan f›rkalara
Gâliyye veya Gulât-› fiia (fiia’n›n Afl›r›lar›) denir ve ‹slâm daire-
si d›fl›nda say›l›r. Bunlarda Yahudi ve Zerdüflt izleri görülür.
fiia’n›n di¤er bir k›s›m f›rkalar›, ezcümle Zeydiyye ve Câferiy-
ye, bunlara göre mutedildir. Siyasî tavr›, fiia’n›n inanç ve amel
esaslar›nda Ehl-i sünnetten farkl› bir yol tutmas›n› do¤urmufltur.

Ehl-i Sünnet, Hazret-i Peygamberden sonra dört halifelerin
halifeli¤ini s›ras›yla meflru kabul eder. Hazret-i Ali ile di¤er ba-
z› sahâbiler aras›ndaki mücadeleleri ictihad ayr›l›¤›na ba¤lar; bu
sebeple hiç birisinin k›nanamayaca¤›n› söyler. Çünki Kur’an ve
sünnetten ç›kar›lan ‹slâm inanc›na göre sahâbe âdildir; yapt›kla-
r› ifller sebebiyle ma¤firet olunmufltur. Müslümanlar›n ekseriye-
tini teflkil eden Ehl-i sünnet f›rkas›, mutedil hareket ederek, Haz-
ret-i Peygamber’in sünneti ve sahâbenin tatbikat› yolundan yü-
rümüfl; Ehl-i beyt-i nebevîye (Hazret-i Peygamber’in ailesine)
hürmet, Ehl-i sünnetin umdelerinden say›lm›flt›r. Ehl-i sünnet,
hadîsleri, rivayet edenlerin siyasî fikirlerine veya mensup oldu-
¤u sosyal s›n›fa göre de¤il; flahsî vas›flar›na ve ayr›ca metinleri-
ne bakarak de¤erlendirmeyi fliar edinmifl; sahâbe ve sonra gelen
âlimlerin icma ve ictihadlar›na tâbi olmufltur. 

Zeydiyye
Hazret-i Hüseyn’in torunu Zeyd bin Ali’ye mensubiyet id-

dias›ndaki bu mezhebin usulleri, Zeyd taraf›ndan de¤il; sonraki
Zeydî âlimlerince ona nisbetle ortaya at›lm›flt›r. Ehl-i sünnet,
Zeydiyye’nin ‹mam Zeyd’e ba¤lan›fl›n› farazî kabul eder. Huku-
kun delilleri, kitap, sünnet, icma ve ak›ld›r (k›yas). Zeydiyye,
hadîs râvîlerinin Ehl-i beytten olmas›n› aramaz. Ancak delillerin
ihtilaf›nda, Ehl-i beytin rivayet ettiklerine öncelik tan›r. ‹cma,
Ehl-i beytin icma›d›r. Maamafih sahâbenin icma› ise bütünüyle
reddedilmemifltir. Ehl-i beytten olan sahâbilerin (Hazret-i Fât›-
ma, Ali, Hasen ve Hüseyn) kavli hüccettir. Zeydiyye mezhebi-
nin hükümleri Ehl-i sünnete, bilhassa Hanefî mezhebine yak›n-
d›r. Zeydiyye mezhebi Yemen’in kuzeyinde yay›lm›flt›r.
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‹mâmiyye
Bu f›rka, Zeydiyye’den farkl› olarak, Hazret-i Ali, Hasan ve

Hazret-i Hüseyn ile Hüseyn’in soyundan gelen 12 imam›n is-
men nassla, yani Allah ve Resûlü taraf›ndan halife tayin edildi-
¤ine inand›klar› için ‹mâmiyye diye an›l›r. Bu f›rka, Hazret-i
Ebû Bekr ve Ömer’i hay›rla anan ‹mam Zeyd’den ayr›ld›klar›
için Râf›dî (terkeden); Zeyd yerine, kardefli Muhammed el-Bâ-
k›r (732) ve bunun o¤lu Câfer’in soyundan gelenleri imam ola-
rak tan›d›klar› için de Câferî diye de bilinir. Câfer es-Sâd›k
(765), Ehl-i sünnet itikad›nda olup, ‹mam Ebû Hanîfe’nin hoca-
lar›ndand›r. Bu mezhebin hükümlerini ‹mam Câfer tesbit etmifl
de¤ildir. Çünki ne din ve ne de hukuk kitab› yazm›flt›r. Mezhebi
kendisine nisbet eden sonra gelen mensuplar›d›r. Yoksa Câferiy-
ye, ‹mam Câfer’in mezhebi de¤ildir. Abbasî hükûmeti, Ehl-i
beyt imamlar›n› sürekli müflahede alt›nda tutard›. Bu sebeple
serbestçe ders halkas› kuramam›fllard›r. S›n›rl› say›da talebesi de
hocalar›n›n mezhebini tedvin etmifl de¤ildir. Zaten bu talebele-
rin, ‹mam Ebû Hanîfe’nin de içlerinde bulundu¤u mühim bir
k›sm›, mutlak müctehid olup, kendi mezhebini kurmufltur. Tale-
besinden o¤lu ‹mam Mûsâ el-Kâz›m (799), hayat›n› hapishane-
de tamamlam›flt›r. 

‹mâmiyye’nin itibar etti¤i tefsir, hadîs ve f›k›h kitaplar›n›
fiiî âlimlerinden Ebû Câfer el-Kummî ve Ebû Câfer et-Tûsî yaz-
m›flt›r. Bu mezhebin ana kitaplar›nda, ‹mam Câfer’den geldi¤i
rivayet edilen baz› flüpheli haberler vard›r. ‹mâmiyye, râvîleri
aras›nda Ehl-i beytin veya Hazret-i Ali tarafdar› sahâbilerin d›-
fl›nda bir kimsenin bulundu¤u hadîsleri makbul tutmaz. Yaln›z-
ca Ehl-i beytin icma›n› kabul eder. Hakk›nda fler’î hüküm bulun-
mayan hususlar›n hükmünde, müctehidin akl›na rol yüklenmifl-
tir. Buna göre, akl›n be¤endi¤i fley helâl; be¤enmedi¤i fley ha-
ramd›r. Zeydiyye’nin hilâf›na, ‹mâmiyye’de taklit edilen mücte-
hidin hayatta olmas› flartt›r. Müctehidin sözü flaflmaz delildir. Bu
bak›mdan Katolik hukukuna fleklen benzer. 

‹mâmiyye’ye göre halifeli¤in, Hazret-i Ali ve onun neslin-
den gelen 12 masum imama ait oldu¤u nassla sabittir. Kendile-
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rine bu sebeple ‹snâafleriyye de denir. ‹snâ afler, Arapça 12 de-
mektir. Her imam, sonrakini tayin eder. Onikinci imam Muham-
med Mehdî saklanm›flt›r ve k›yamet günü ortaya ç›kacakt›r. O
zamana kadar halifeli¤i, (papa gibi) müctehidler aras›ndan seçi-
len fakihler (âyetullahlar) yürütür. Câferî müctehidleri, fetvâ ve-
rir; yeni meseleler hakk›nda ak›llar›yla yeni hükümler koyar; ye-
timlerin ve vak›flar›n mallar›n› idare eder; humustan (hazinenin
beflte birinden) onikinci imam›n hissesini al›r; mukaddes günle-
rin bafllang›c›n› tesbit eder; siyasî ve ictimaî ifller (harb, sulhu,
milletleraras› muahedeler gibi) bunlar›n izniyle yap›l›r. Câferî
f›kh›n›n hükümleri, Hanefî mezhebine yak›nd›r. Ehl-i sünnet hu-
kukundan en büyük fark› nikâh ve miras mevzular›nda kendisi-
ni gösterir. 

Bugün ‹ran’›n resmî mezhebi Câferîliktir. Azerbaycan, Irak,
Lübnan ve Türkiye’nin Kars ve I¤d›r havâlisinde de yay›lm›flt›r.
Osmanl› ülkesindeki Câferîlere mahkemelerde Hanefî f›kh› tat-
bik olunmufltur. ‹ran hükümdar› Nâdir fiah’›n Câferîli¤i beflinci
mezheb olarak kabul etmesi hususunda Osmanl› padiflah› Sultan
I. Mahmud’a 1742 tarihinde yapt›¤› teklif, kabul edilmemifltir.

‹smâiliyye
fiia’n›n afl›r› f›rkalar›, tarihte bir hayli kendilerinden söz et-

tirmifller; hatta hükûmetler ele geçirmifllerdi. Irak’ta kurulan ‹s-
mâiliyye f›rkas›na, Kur’an-› kerîmin zâhirî mânâs› yan›nda, bir
de bât›nî mânâs› oldu¤una inand›klar› için veya imam›n (zama-
n›n devlet reisinin) birçok hallerde bât›nî (gizli) oldu¤una inan-
d›klar› için Bât›niyye f›rkas› da denir. Bunlar Kuzey Afrika ve
Güney Irak’ta birer devlet kurduysa da, kendilerinden olmayan-
lar›n can ve mallar›n› mübah gören ve hac›lar›n yollar›n› kese-
rek öldürüp mallar›n› alan bu devletler bir müddet sonra ortadan
kald›r›ld›. Bât›niyyeden Hasan Sabbah’›n kurdu¤u f›rka da
‹ran’›n kuzeyinde hükûmet icra etmifltir. Mensuplar›n› haflhafla
al›flt›rarak, terör faaliyetleri yapt›rd›¤› için Haflhaflîler ad› veril-
mifltir. [Haflhaflî, bugün ‹ngilizcede suikastç› demek olan assas-
sin kelimesinin orijinidir.] Bunlar, Haçl› seferlerinde Haçl›larla
anlafl›p istihbarat bak›m›ndan onlara yard›mc› olmufl; Müslü-
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manlarla Mo¤ollar aras›ndaki muharebelerde de, Mo¤ollar› des-
teklemifller; ancak Mo¤ollar›n ‹ran Valisi Hülâgu taraf›ndan
1256 y›l›nda ortadan kald›r›lm›fllard›r. Bugün ‹smâilîlerin pek
az› Orta Afrika’n›n do¤usu ve Suriye’de, ço¤u 1840’da göçtük-
leri Hindistan’da yaflamaktad›r. Ruhanî liderleri A¤a Han diye
meflhurdur. 

Bât›nî mezhebi kal›nt›lar›ndan Fadlullah ad›ndaki bir kimse
‹ran’›n Esterâbâd flehrinde Hurûfî f›rkas›n› kurmufltur. Buna gö-
re, Kur’an harflerinin her birinin mânâlar› vard›r. ‹slâmiyetin
hükümleri, bu mânâlara göre tesbit edilir. Bu sebeple Hurûfîlik
ad›n› alm›flt›r. Hurûf, harfler demektir. Fadlullah, 1393 senesin-
de, Timur’un o¤lu Mîrân fiah taraf›ndan öldürülmüflse de; bun-
lardan Anadolu içlerine kaçanlar da Fahreddin Acemî’nin verdi-
¤i fetvâ üzerine Fatih Sultan Mehmed taraf›ndan tesirsiz k›l›n-
m›flt›r. Bir as›r sonra bu f›rkan›n kal›nt›lar›ndan fiah ‹smail,
‹ran’da Safevî Devleti’ni kurarak fiiîli¤i ‹ran ile Anadolu içleri-
ne kadar yaymaya çal›flm›flt›r. Safevîlere kadar ‹ran’da Sünnî
akide ve mezhebi hâkim idi. fiah ‹smail’den sonra ‹ran bütünüy-
le fiiîleflerek, Câferî versiyonu hâkim olmufltur. fiah Abbas’›n
tatbik etti¤i katliâm üzerine, ‹ran’da da¤ ve s›n›r köyleri d›fl›nda
Ehl-i sünnet mensubu kalmam›flt›r.

Bugün Gulât-› fiia’dan Dürzîler Lübnan’da, Nusayrîler de
Suriye’nin kuzeybat›s›nda yayg›n olarak yaflamaktad›r. Türki-
ye’de de bilhassa da¤ köyleri ve göçebelikten yeni kurtulmufl
topluluklar aras›nda Hurûfî kal›nt›lar›na rastlan›r. 

Vehhâbîlik

XVIII. as›r sonlar›nda Arabistan’›n do¤usundaki Necd ha-
valisinde ortaya ç›km›flt›r. Kurucusu Muhammed bin Abdülveh-
habd›r (1787). Fikirleri, Harrânl› ‹bn Teymiyye’ye (1328) dek
uzan›r. ‹bn Teymiyye, Allah’›n cisim oldu¤una inanan Mücessi-
me f›rkas›n› and›r›r görüflleri ve sahâbiler hakk›ndaki nahofl söz-
leri sebebiyle fiam ve Kâhire’de mahkûm olmufltu. ‹lmi ve din-
darl›¤›n›n çoklu¤u ile meflhur bu âlim, tasavvuf, keramet, flefa-
at, kabir ziyareti gibi mefhumlara karfl› ç›kt›¤› gibi; baz› hukukî
meselelerde de selefin icmalar›na uymayan, marjinal görüfller
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ileri sürmüfltü. O ve talebeleri daha hayatta iken çok fliddetli ten-
kitlere maruz kalm›fllar ve bid’at, hatta ilhad ile itham olunmufl-
lard›78. ‹bn Abdülvehhab, ‹bn Teymiyye ve talebesinin görüflle-
rini iyice incelemifl ve bunlara taassupla ba¤lanm›fl; dini ilk saf-
l›¤›na döndürme iddias›yla ortaya at›lm›flt›r. Kabir ziyaretini,
türbe yap›lmas›n›, mevlid okunmas›n›, tevessülü, tasavvufu, câ-
milerde minber ve minareyi, namazlardan sonra tesbih kullan›l-
mas›n› caiz görmez.

Suudî Arabistan krall›k âilesinin dedesi Der’iyye emîri ‹b-
nü’s-Suud, akrabas› olan ‹bn Abdülvehhab’›n görüfllerini silah
zoruyla yaymaya giriflince, Osmanl› hükûmeti taraf›ndan sert bi-
çimde sindirildi. I. Cihan Harbi’ni müteakip ‹ngilizlerle anlafla-
rak Arabistan’› hâkimiyeti alt›na ald›. Bugün Vehhâbîlik (Sele-
fiyye) devletin resmî mezhebidir. Matbuat ve maarif yoluyla ya-
y›lmaktad›r. Râb›tatü’l-âlemi’l-‹slâmî adl› kurulufl, mezhebin
milletleraras› propaganda merkezidir. Suudî Arabistan’da imam
ve kâd›lar, Vehhâbî mezhebinde olup, kazâ, fetvâ ve maarif mü-
esseselerinde ‹bn Teymiyye’nin görüflleri esas al›n›r. ‹bn Tey-
miyye, önceleri Hanbelî oldu¤u için, Suudî Arabistan’da Hanbe-
lî mezhebinin tatbik edildi¤i zannedilir. Halbuki Ehl-i sünnetin
dört mezhebi burada resmen tan›nmamaktad›r. 

Taklit Devri

Çok uzun bir zaman periyodunu ifade eden bu devirde, es-
kisi gibi mutlak müctehid yetiflmemifl; buna mukabil hukukçu-
lar, bir mezhebi taklit suretiyle eser vermifl; mezhep bilgilerini
tedvin etmifltir. Böylece hicrî IV. as›rda bafllayan bu devirde dört
mezhepten (Hanefî, Mâlikî, fiâfiî ve Hanbelî) birine uyulmas›
gerekti¤i hususunda fiilî bir icma hâs›l olmufltur. Mamafih bu
devir, bir durgunluk devresi de¤ildir. ‹slâm hukuku bütün unsur-
lar›yla canl›d›r. Bilhassa Karahanl›lar devrinde çok parlak hu-
kukçular yetiflmifl; k›ymetli eserler telif olunmufltur.
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Mutlak müctehidlere rastlanmay›fl›, ictihad kap›s›n›n kapa-
n›p kapanmad›¤› meselesini do¤urmufltur. ‹flin esas› fludur ki, ic-
tihad kap›s› kapat›lm›fl de¤ildir. Kapatmaya da kimsenin salâhi-
yeti yoktur. Ulema, ictihad kap›s›n›n seddedilmedi¤ini (kapat›l-
mad›¤›n›), bir müctehide lâz›m olan ilimleri zât›nda toplayan
kimse as›rlardan beri zuhur etmedi¤i cihetle zarureten insidâd
etti¤ini, yani kendili¤inden kapand›¤›n› söyler. Yeni ortaya ç›-
kan müflahhas hâdiselere, öncekilerin verdi¤i hükümleri tatbik
edecek; muhtelif fetvâlardan zamana, zemine ve insanlar›n hâli-
ne en uygun olan birisiyle meseleyi çözecek mezhepte müctehid
her zaman bulunabilir. 

Hicrî IV. as›rdan sonra mutlak müctehid yetiflmemesinin se-
bepleri vard›r: 

1. Bu devir âlimleri selefe ba¤l›l›klar› ve tevazular› sebebiy-
le, insanlar›n temayüllerini de iyi bildikleri için müstakil mez-
hep kurmaya tevessül etmemifl; bir mezhebin usul kaidelerini
benimseyerek, o mezhep içinde ilmî faaliyette bulunmay› uygun
görmüfllerdir79. 

2. Öncekiler farazî meselelere bile önceden hüküm koyduk-
lar› için, sonrakilere yapacak fazla ifl kalmam›fl; sosyal hayatta
da fazla bir de¤ifliklik yaflanmam›flt›r. Yeni ictihadlarda bulun-
mak yerine, ilmî mesailerini mevcut hukukî malzemeyi iyi sis-
temlefltirmeye ve bunlar›n dayand›¤› usul kaidelerini ortaya
koymaya hasretmifllerdi.

3. Hukukçular, kötü niyetli kimselerin, ictihad iddias›yla or-
taya ç›k›p insanlar› aldatmas› endiflesiyle, mutlak ictihad derece-
sine yükselmifl olsalar bile, daha önceki müctehidlerin mezhep-
lerine tâbi olmay› tercih etmifllerdir.

4. ‹nsanlar, art›k hadîslerle övülmüfl selef devrinin mücte-
hidlerinden baflkas›n› kabul edecek durumda de¤ildi. Bir âlim,
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mutlak ictihad iddias›yla ortaya ç›ksa bile, hüsnü kabul görme
ihtimali yoktu.

5. Hükûmetler hukuk birli¤ini temin maksad›yla kâd›lar›
muayyen bir mezhepten tayin etmifl; medreseler muayyen bir
mezhebin tedrisat›na mahsus olarak vakfedilmifltir. Bu da hu-
kukçular› müstakil bir yol tutmaktansa, muayyen bir mezhebe
intisap edip millete hizmete sevketmifltir.

6. ‹slâm dünyas›nda Büveyho¤ullar›, Fât›mîler, Karmâtîler
gibi fiiî mezhebinden çeflitli hükûmetler hâkimiyet kurmufl; ken-
di mezheplerinden olmayanlar› tazyik etmeye bafllam›fllard›r. ‹s-
lâm âlimleri, halk›n itikad›n› bunlar›n propaganda ve tazyikle-
rinden muhafaza etmek endiflesiyle mutlak ictihaddan kaç›na-
rak, Müslümanlara, dört Sünnî mezhebin s›n›rlar› d›fl›na ç›kma-
may› tavs›ye ve telkin etmifllerdir. 

7. Mo¤ol istilâlar› sebebiyle ‹slâm kültür merkezleri harab
olmufl, siyasî otorite ortadan kalkm›flt›. ‹nsanlar canlar›n›n der-
dine düflmüfl, bu sebeple ilmî faaliyetler de yavafllam›flt›. Mo¤ol-
lar›n Ba¤dad’› iflgalinde, sekizyüz bin Müslüman öldürülmüfl;
Ba¤dad kütüphaneleri tahrip edilmifl; kitaplar›n ciltlerinden Mo-
¤ol askerleri ayakkab› yapt›¤› gibi, kitaplar da Dicle nehrine
at›lm›fl veya yak›lm›flt›. 

Bu devirde çok say›da mezhepte müctehid yetiflmifl; ortaya
ç›kan yeni meselelere hüküm getirmifller; hocalar› olan mutlak
müctehidlerin ictihadlar›n› tesbit etmifller, bunlar›n delillerini
araflt›rarak tahkik etmifller, bu deliller ›fl›¤›nda mezhep içindeki
farkl› ictihadlar aras›nda tercihler yapm›fllar, insanlar›n hâline ve
zaman›n ihtiyaçlar›na göre fetvâlar vermifller, bunlar› kitaplara
geçirmifllerdir. Binâenaleyh taklit devrinde de hukukî faaliyet-
ler, önceki devirlerden az olmam›flt›r. ‹slâm âleminde çok say›-
da ilim ve kültür merkezi parlam›flt›r. Böylece ‹slâm hukukunun
sonraki as›rlara do¤ru bir flekilde intikali temin olunmufltur. Bu
devirde, bir mezhebin görüfllerinin yer ald›¤› metin, bunlar› izah
eden flerh ve bunlara ilâveler getiren hâfliyeler fleklinde pek çok
f›k›h kitaplar› yaz›lm›flt›r.

Taklid devri olmakla beraber, bu devirde bir mezhep taassu-
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bu yaflanmam›flt›r. Herkes karfl›s›ndakinin fikrine ve inançlar›na
hürmet göstermifltir. Ekserisinin Hanefî mezhebinde oldu¤u Sel-
çuklu sultanlar›n›n himayesinde Cüveynî, Gazalî, fiirâzî, Mâver-
dî gibi fiâfiî mezhebinin ileri gelen âlimlerinin yetiflmesi; Os-
manl›lar zaman›nda Arap beldelerine di¤er mezheplerden de nâ-
ib tayin edilmesi, bu devir Müslümanlar›n›n insan haklar›na ve
fikir hürriyetine sayg›l› demokrat tavr›n›n en güzel misalidir. fiiî
ve Mûtezilîlerin taflk›nca hareketlerini bahane eden baz› moder-
nist yazarlar, mezhepler aras›nda mücadele, hatta çat›flmalar ol-
du¤unu iddia etmifllerse de, iflin asl› böyle de¤ildir. Ehl-i sünnet
mezhebleri aras›nda sürtüflme olmam›flt›r. Taklit devrinin vasf›
gere¤i, ilm-i hilâf denilen “Mukayeseli ‹slâm Hukuku” do¤mufl-
tur. Bu ilmin kurucusu Karahanl›lar devrinin büyük Hanefî hu-
kukçusu Debbûsî’dir (1039). 

VIII. as›rda câmi gelene¤ine uygun ve üniversite seviyesin-
de tedrisat yapan medreseler kurulmaya bafllanm›flt›r. Endü-
lüs’te Kurtuba, Fas’ta Kureviyyîn, Tunus’ta Zeytûne ve Kâhi-
re’de Ezher üniversiteleri öne ç›kt›. Câmilerden müstakil üni-
versitelerin kuruluflu XI. asra rastlar. Selçuklu Veziri Nizâmül-
mülk’ün kurulmas›na ön ayak oldu¤u ve çeflitli flehirlerde kuru-
lan bu tahsil müesseselerine Nizâmiyye Medreseleri denir. Bu
medreseler, bütün ‹slâm dünyas›nda birbirine benzer bir âlim
prototipi meydana getirdi. ‹lmî ehliyeti, medresenin müderrisle-
ri (profesörleri) taraf›ndan icâzetnâme (diploma) ile tasdik olun-
mufl hukukçular, resmî vazifelerde istihdam edildiler. 

Bu devir, Roma’n›n principatus devri yan›nda, Yahudi hu-
kukunda Talmud yazar› muallimlerin görüfllerini toplay›p izah
eden amoraim (izahc›lar) ile bunlara ilâve ve tercihte bulunan
saboraim (münakaflac›lar), geonim (fetvâc›lar) ve posekim (ter-
cihciler) devri (MS III-XI. as›r) ile Kilise hukukundaki Grati-
anus devrine benzetilebilir.

Taknin (Kanunlaflt›rma) Devri

Bu devir, zaman›n en güçlü ‹slâm devleti olan Osmanl›
Devleti’nde Tanzimat Ferman›’n›n ilan edildi¤i 1839 y›l›ndan
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bafllar; günümüze kadar devam eder. Asl›nda taklit devrinin hu-
susiyetleri aynen mevcut olmakla beraber, ‹slâm hukukunun
yayg›n biçimde kanunlaflt›r›ld›¤› görülür. Bu devirde, selefe
ba¤l›l›¤› ön planda tutan gelenekçi (muhafazakâr) uleman›n ya-
n›nda, yeni ve marjinal fikirleriyle tan›nan yenilikçi (reformist,
modenist) bir grup ortaya ç›k›p güçlenmifltir. 

‹slâm âleminin eski gücünü kaybetti¤i bu devirde, Osmanl›
ülkesindeki ihtiyaç ve Avrupa devletlerinin de bask›s› sebebiyle
kanunlaflt›rma hareketine h›z verilmifl; bu arada ‹slâm Hukuku
hükümleri genifl bir biçimde kanun hâline getirilmifltir. Bunlar
aras›nda bir tanesi ‹slâm hukuku bak›m›ndan çok mühimdir:
Mecelle-i Ahkâm-› Adliyye. 1869-1875 y›llar› aras›nda haz›rla-
nan ve Osmanl› medenî kanunu diyebilece¤imiz bu kanun, ülke-
de Frans›z medenî kanununu iktibas etmek isteyen bir gruba
karfl› kazan›lm›fl zafer; daha da mühimi, ‹slâm tarihinde bir ilk-
tir. Bu kadar genifl bir sahan›n kanunlaflt›r›lmas› ilk defa oluyor-
du. Mecelle’nin yan› s›ra çok say›da kanun haz›rland›. Osmanl›
Devleti’nin y›k›l›p cumhuriyet idaresinin kurulmas›ndan k›sa
bir müddet sonra, Avrupa hukuku toptan iktibas edilerek ‹slâm
hukuku külliyen yürürlükten kald›r›ld›. Ülkede yepyeni bir hu-
kuk sistemi kuruldu. Böylece Anadolu’da ‹slâm hukukunun tat-
biki tarihe kar›flm›fl oluyordu.

Osmanl› Devleti’nden kopar›lan veya sömürgeciler taraf›n-
dan iflgal edilen Müslüman memleketlerinde ‹slâm hukukunun
sivil hayattaki varl›¤› sürdü. Sömürge idareleri, bu ülkelerde ‹s-
lâm hukuku hükümlerini kanunlaflt›rmay› tercih etti. Böylece
müstemlekelerde Anglo-Muhammedan ve Franco-Muhamme-
dan ad›nda fleklen garpl›, muhtevas› fler’î olan hukuk sistemleri
ortaya ç›kt›. Bu memleketlerin istiklalini kazanmas›n›n ard›n-
dan, ‹slâm Hukukuna göre ahvâl-i flahsiyye, vak›f, vasiyet ve
medenî kanunlar haz›rlanm›fl; hemen hepsinde çeflitli Sünnî
mezheplerden istifade edilmifltir. Bunlarda Osmanl› mevzuat›-
n›n izlerini görmek kabildir. 

Türkiye ve Arnavutluk d›fl›ndaki bütün Müslüman ülkeler-
de kanunlaflt›rma büyük ölçüde ‹slâm hukukuna göre cereyan et-
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mifltir. Hatta ekseriyeti Müslüman olmayan Hindistan, Tayland,
Seylan, Filipinler, Lübnan, ‹srail, Yunanistan, Habeflistan, Gana
gibi ülkelerde Müslümanlar ahval-i flahsiye sahas›nda ‹slâm hu-
kukunu tatbik edebilir ve umumiyetle davalar›na kad›lar bakar.
Laiklik iddias›ndaki Senegal gibi Müslümanlar›n ekseriyette ol-
du¤u ülkelerde, Müslümanlar›n ‹slâm hukukunun tatbikini iste-
me hakk› vard›r.

Ortado¤u ülkelerinin hepsinde kanunî sistem Osmanl› Dev-
leti’nin bir devam› mahiyetindedir. Hepsinde de ciddî bir kanun-
laflt›rma vard›r. Avrupa’dan kanunlar iktibas edilebilmekte, bu
yap›l›rken de ‹slâmî referanslara ayk›r› olmamas›na sureten dik-
kat edilmektedir. Hepsinde de medeni ve ceza hukukunda hü-
küm veren normal mahkemeler yan›nda, ahval-i flahsiyeye ba-
kan kad› mahkemeleri ve ruhani mahkemeler mevcuttur.

M›s›r, Suriye, Lübnan, Irak, Sudan medeni kanunlar› Code
Civile ve ‹slâm hukuku çerçevesinde eklektik vas›flar tafl›r. Bah-
reyn, Emirlikler, Suudi Arabistan gibi ülkelerde an’anevî sistem
devam etmifl; kanunlaflt›rmaya gidilmemifltir. Katar, Umman gi-
bi baz›lar› medeni kanun yapm›fl, fakat aile hukukunu kanunlafl-
t›rmam›flt›r. Pakistan, Malezya, Brunei gibi ülkelerde aile ka-
nunlar›nda eklektiklikten kaç›n›lm›fl, kanunlaflt›rmada yayg›n
mezhep esas al›nm›flt›r. Mamafih Ortado¤u’da da halk›n ekseri-
si Hanefî olmad›¤› halde, Osmanl› tesiri sebebiyle kanunlarda
bir Hanefî a¤›rl›¤› gözlenir. Lübnan ve ‹srail gibi baz›lar›nda ki-
mi Osmanl› kanunlar› hâlâ muteberdir.

Müslüman memleketlerin büyük bir k›sm›nda ‹slâm huku-
kuna göre hususi aile kanunlar› neflredilmifl; tek mezhebe dayan-
mayan Osmanl› aile kanunu bu kanunlara ilham kayna¤› olmufl-
tur. Endonezya ve Senegal gibi baz›lar›nda umumi aile kanu-
nunda, Müslümanlara mahsus hükümler konulmufltur. Suriye,
Ürdün, Irak, Pakistan gibi Müslüman ülkelerin ço¤unda ahval-i
flahsiye davalar›na bakan ayr› mahkemeler vard›r. Bunlardan
Müslümanlara ait olanlar kad›lar, gayr›müslimlere ait olanlar ise
ruhanî mercilerde görülür. M›s›r, Yemen, Tunus, Cezayir, Soma-
li gibi baz›lar›nda normal mahkemeler her çeflit davalara bak-
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maktad›r. Libya, Kûveyt, Suudi Arabistan gibi baz›lar›nda ise
kad›lar her çeflit davaya bakar.

‹ran’da 1906 tarihli ilk anayasadan sonra Câferî f›kh› esas
al›narak bir seri kanunlar ç›kar›lm›fl; 1936’dan itibaren hukuk
sisteminde seküler, fakat sathî de¤ifliklikler yap›ld›. Poligami ve
boflanma resmî izne ba¤land›. 1979 ink›lâb›ndan sonra ülkede
tam teokratik bir sistem kurulmufltur. Müslüman memleketler-
den Tunus poligamiyi yasaklam›fl; baz›lar›nda ikinci evlilik ilk
eflin r›zas›na veya mahkemenin karar›na ba¤lanm›flt›r. Baz›lar›n-
da evlenme yafl› yüksek tutulmufltur. Baz›lar›nda mahkeme
önünde yap›lmayan boflanmalar geçersiz say›lm›flt›r.

Halk›n›n ekseriyeti Müslüman olan Kazan’›n Ruslar tara-
f›ndan iflgalinden epey sonra, 1789’da yay›nlanan bir çarl›k ka-
rarnâmesiyle Orenburg’da Müslüman Ruhânî Meclisi (Duhov-
naya Sobranya) kurularak, ‹dil-Ural müslümanlar›na dinî, adlî
ve hukukî muhtariyet tan›nm›flt›r. Benzeri bir muhtariyet Polon-
ya hükûmetince Tatarlara tan›nm›flt›r. 1793 senesinde Rus hâki-
miyetine düflen K›r›m’da, padiflah, halife s›fat›yla kad›lar› seçme
salâhiyetini korumufltur. XIX. as›r ortalar›ndan itibaren Rus hâ-
kimiyetine giren Türkistan ve Kafkasya’da da mahallî otoriteler-
ce kurulan fler’î mahkemeler varl›¤›n› sürdürmüfl ve buralarda
‹slâm hukuku tatbik olunmufltur. Bolfleviklerin hâkimiyeti ele
almas›ndan sonra, 1920’lerde Kazan, K›r›m ve Türkistan’da,
1936’da da Da¤›stan ve Çeçenistan’da fler’î mahkemeler kald›-
r›lm›fl; böylece Rusya topraklar›nda ‹slâm hukuku tatbikat›na
son verilmifltir. Komünist idarenin y›k›lmas›ndan sonra din hür-
riyeti iade edilmifl ise de, adlî ve hukukî otonomiye dönüleme-
mifltir. 1999 y›l›nda Çeçenistan hükûmeti, kanunlar›n fler’î hu-
kuka mutâb›k olmas›n› kararlaflt›rd›. Çin’in 1884 y›l›nda iflgal
etti¤i Do¤u Türkistan’da eskiden oldu¤u gibi fler’î hukukun tat-
bikine devam olunmufltur. 1949 tarihli Komünist Çin iflgalinden
itibaren bu muhtariyet resmen kald›r›lm›flt›r.

Bu devir, Roma’da Corpus Iuris Civilis’in haz›rland›¤› Do-
minatus devri yan›nda, Yahudi hukukundaki richonim ve acha-
ronim denilen hukukçular›n devrine (MS XI-XV. as›r) benzeti-
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lebilir.

Osmanl› Hukuku

Osmanl› hukuku, Roma veya Anglo-Amerikan hukuku gibi
müstakil bir hukuk sistemi de¤ildir. ‹slâm hukukunun tarih için-
deki tatbikat›ndan bir hususi sahne teflkil eder. Dolay›s›yla fler’î
prensipler, Osmanl› Devleti’nde hukukun esas kayna¤›n› meyda-
na getirir. ‹slâm hukuku tarihinin ileri bir safhas›n› meydana ge-
tirdi¤i için, Osmanl› hukuku, di¤er Müslüman ülkelere nisbeten
farkl› bir görüntü arzeder. Bu hukuka karakteristi¤ini veren örfî
hukuk vard›r ki, fler’î hukukun boflluk b›rakt›¤› sahalarda, bu hu-
kuka ayk›r› olmamak kayd›yla ç›kar›lan kanunnamelerden müte-
flekkildir. Osmanl› padiflahlar›, Türk-Mo¤ol kanun gelene¤i çer-
çevesinde, fler’î hukukun tanzim etmedi¤i, anayasa, idare, mali-
ye, ceza gibi sahalarda kanunnameler neflretmifltir. Bu kanunna-
meler, Osmanl› Devleti’nin en büyük siyasî mercilerinden Di-
van-› Hümayun’da, niflanc› ad›ndaki yüksek rütbeli bir hukukçu-
nun riyasetindeki sekreterya taraf›ndan haz›rlan›r; fleyhülislâm›n
tasvibi al›nd›ktan sonra ilan edilir. Her kaza hâkimine bir nüsha
gönderilir. Kad›lar, f›k›h ve fetvâ kitaplar› yan›nda, gerekti¤inde
kanunnamelerle de amel etmek durumundad›r. Çünki Osmanl›-
larda, hukuk-ceza veya adlî-idarî dava ayr›m› gözetilmemifltir.

Kanunnameler, üç çeflittir: Birincisi, Osmanl› ülkesinin bü-
tünü için hüküm getirir. Daha ziyade ceza, arazi ve vergi ile as-
kerî ve idarî kanunlard›r. Fatih Sultan Mehmed’in Kanun-› Os-
manî, Sultan II. Bayezid’in Kavânîn-i Örfiyye-i Osmanî, Yavuz
Sultan Selim’in Kanunnâme-i Sultan Selim Han, Kanunî Sultan
Süleyman’›n Âyin-i Kavâid-i Cihanbânî ve Kavânîn-i Örfiyye-i
Osmanî, Sultan I. Ahmed’in Kanunnâme-i Osmanî ve Sultan IV.
Murad’›n Kanunnâme-i Sultanî adl› kanunnameleri buna misal-
dir. Kanunî Sultan Süleyman’›n kanunnamesinin, birinci k›s›m-
da ta’zîr cezalar›, ikinci k›s›mda toprak hukuku ile alâkal› hü-
kümler, üçüncü k›sm›nda ise askerî mevzulara dair hükümler
bulunur. Teflkilât ve arazi kanunnameleri de bu gruptand›r. Tek
kanun yapan padiflah olmad›¤› halde, ç›kard›¤› kanunlar sebe-
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biyle dünya çap›nda flöhret kazanan Kanuni Sultan Süleyman,
ABD Kongresi’nde büstü bulunan kanun koyuculardand›r. ‹kin-
ci grup, ülkenin muayyen bir parças›nda cari hususi kanunname-
lerdir. Girit Kanunnamesi, Hüdâvendigâr Kanunnamesi gibi sa-
y›lar› beflyüzü bulan sancak kanunlar› ile Kanun-› Yeniçeriyân,
‹htisab Kanunnamesi, ‹lmiye Kanunnamesi bunlara misaldir.
Üçüncü k›s›m, muayyen bir hususta hüküm ihtiva eder. Maden
ve tuzla iflletmeleri, para ve tedavülü, gümrük iflleri, hazine ge-
lirlerinin toplanmas›na dair ferman fleklinde kanunnamelerdir.
Zaman içinde ç›kar›lan Osmanl› kanunnameleri, bazen resmî,
bazen de hususi olarak toplan›p külliyat hâline getirilmifltir. 

XIX. as›rdan itibaren Avrupa ile münasebetlerin artmas› ve
giriflilen ›slahat sebebiyle Osmanl› Devleti’nde hummal› bir ka-
nunlaflt›rma faaliyeti yaflanm›flt›r. Esasen tanzimat da kanunlafl-
t›rma demektir. fieklen Avrupaî olmakla beraber, klasik kanun-
namelerden haz›rlan›fl ve ilan› bak›m›ndan fazla bir fark› yoktur.
Yeni kurulan meclislerce haz›rlanmakta ise de, padiflah›n tasdi-
kiyle meriyete girmektedir. Bu kanunlar 1831’den itibaren Tak-
vîm-i Vekâyi’ adl› resmî gazetede neflrolunmakta; 1862’den iti-
baren de Düstûr adl› kanun külliyatlar›nda toplanmaktad›r. Tan-
zimat devrinde Osmanl› adliyesinde de ›slahat olmufltur. Ancak
bu devirdeki bütün de¤ifliklikler fleklîdir. Muhteva hep ayn› kal-
m›flt›r. O da ‹slâm hukukudur.

Osmanl›lar, arazinin statüsünü fler’î prensipler çerçevesinde
tekemmül ettirmifller; güçlü bir mali, askeri ve idari yap› kur-
mufllard›r. Osmanl› hukukuna karakteristi¤ini veren unsurlardan
birisi de, gayr›müslimlerin statüsüdür. Gerçi bu statü fler’î pren-
sipler çerçevesinde tayin edilmekle beraber, millet sistemi ad›
verilen bir çerçevede, her mezhep kendi içinde teflkilatland›r›l-
m›fl; ruhani otoriteler, hem vergilendirmede hükûmetin muhata-
b› olarak görülmüfl, hem de cemaatlerin belli davalar›nda mah-
keme vazifesi yürütmüfltür. Klasik devirde, esas itibariyle siyasî
hayata sokulmayan gayr›müslimler, XIX. as›r ortalar›ndan itiba-
ren de¤iflen dünya flartlar› çerçevesinde resmî vazifelere getiril-
meye bafllam›flt›r.
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‹SLÂM HUKUKUNUN DALLARI

ANAYASA ve ‹DARE HUKUKU

‹slâm hukuku nasslar›nda, aile, akitler, miras gibi ferdî yö-
nü a¤›r basan hususlar tafsilatl› bir flekilde tanzim edildi¤i hal-
de; amme hukuku sahas›nda daha ziyade umumî prensiplerle ye-
tinilmifltir. Bunun sebebi, amme hukukunun zamana, zemine ve
insanlar›n ihtiyaçlar›na göre de¤iflmeye çok elveriflli olmas›d›r. 

‹lk ‹slâm devleti, Müslümanlar›n Medine’ye hicretlerinden
sonra bu flehirde kurulmufltur. Bu site devletinin bafl›nda Hazret-
i Peygamber vard› ve bir devlet reisinde bulunmas› gereken
fonksiyonlar›n tamam›n› yerine getirmekteydi. Hazret-i Peygam-
ber’in vefat›ndan sonra bafla geçen halifeler de ayn› yönde hare-
ket ettiler. Bu bak›mdan Hazret-i Peygamber ve dört halifelerin
tatbikat›, ‹slâm devlet hukuku için önemli birer kaynak ve esas
teflkil etmifltir. “Benden sonra sünnetime ve raflit halifelerimin
sünnetine sar›l›n›z!” meâlindeki hadîs-i flerîf bunu gösterir.

Mâverdî (1058) ve Ferrâ’n›n (1066) el-Ahkâmü’s-Sultaniy-
ye ad›n› tafl›yan kitaplar›, bu sahada meflhur ve k›ymetli birer
eserdir. Bunun yan› s›ra umumî f›k›h kitaplar›n›n çeflitli bahisle-
rinde, ‹slâm amme hukukuna ve hükûmet nizam›na dair hüküm-
ler yer al›r. Siyaset-i fier’iyye ad›ndaki kitaplar da hükûmetin
fonksiyonlar› ve salâhiyetleri konusunda mühim kaynaklard›r.
‹deal hükümdarl›¤›n esaslar›n› bildiren ve devlet adamlar›na na-
sihatleri ihtiva eden siyasetnâme adl› eserlerin en eski örnekle-
rine de yine ‹slâm dünyas›nda rastlan›r. fier’î hukuk, devletin
mevcudiyetine büyük bir ehemmiyet vermekle beraber; bunu di-
nin korunmas› ve ferdlerin saadeti için bir vas›ta olarak görür ve
devlete kudsiyet atfetmez. Burada devletin flekli mühim de¤il,
ancak hükûmetin meflrulu¤u esast›r.

Anayasa Mefhumu

‹slâm tarihinde, modern mânâda bir anayasa bahis mevzuu
de¤ildir. Çünki ‹slâm hukuku, devletin fleklini ve idare usulleri-
nin düzenlenmesini zaman ve zeminin ihtiyaçlar›na havale et-
mifltir. Temel hak ve hürriyetler de bizzat nasslarda teminat alt›-
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na al›nm›flt›r. Bunlar, Allah taraf›ndan insanlara verildi¤i kabul
edilmifl ve hiçbir makam veya kifli bunlar› bahfletmeye salâhi-
yetli görülmemifltir. Bu telâkkiye göre, temel hak ve hürriyetler,
e¤er beflerî düzenlemelere konu olsayd›, istenildi¤inde de k›s›t-
lanmas›, hatta kald›r›lmas› mümkün olurdu. Çünki bir hakk› ta-
n›yan, o hakk› geri almaya da ehildir. Bu sebeple ‹slâm hukuku
bunlar› beflerî tasarruflara b›rakmam›fl; bizzat düzenlemifltir. Bu-
nun d›fl›nda ‹slâm hukukunun bütün hükümleri haddizât›nda bi-
rer anayasa esas› olarak görülmüfltür. Yönetenler, bu esaslara ay-
k›r› hareket edemezler.

Devlet ve Hükûmet fiekli

Devletin idaresinde tek kifli hayat boyu söz sahibidir. Bu ba-
k›mdan mutlakiyete benzer. Bu tek kifli, iradesi d›fl›nda konul-
mufl hukukî esaslarla ba¤l›d›r. Bu bak›mdan da meflrutiyete ben-
zer. Ancak hükümdar›n uymas› gereken prensipleri koyanlar
halk veya aristokratlar de¤ildir. fiûrâ prensibine verilen ehemmi-
yet bak›m›ndan da cumhuriyete benzer. Ancak halk›n tamam›n›n
idareye ifltiraki mevzubahis de¤ildir. Hazret-i Peygamber ve ha-
lifeleri icraatlar›nda halk›n tamam›n›n reylerini alm›fl ve ço¤un-
lu¤un fikrine göre de hareket etmifl de¤ildir. ‹slâm hukukunda,
baflta kimin oldu¤u ve devletin nas›l idare edildi¤i de¤il; adale-
tin tatbiki mühimdir. Ekseriyetin görüflüne de¤il, hukukun ne
dedi¤ine bak›l›r. Devletin monarfli veya cumhuriyet olmas›n›n
bir önemi yoktur. Bununla beraber, ‹slâm devletinin meflrutî mo-
narfliyi and›rd›¤› söylenebilir.

Bununla beraber ideal halifelik seçimle oldu¤una göre, ‹s-
lâm devleti, demokrasiye çok da yabanc› bir sistem de¤ildir. Ha-
lifenin, baz› hak ve salahiyetlerini, seçilmifl vekiller vas›tas›yla
yerine getirmesi (en son kendi tasdikine tâbi olmak flart›yla)
mümkündür. Nitekim Osmanl› devleti, 1840’tan itibaren mahal-
lî, 1876’dan itibaren de kesintilerle de olsa merkezî idarede böy-
le bir tecrübe yaflam›flt›r.

‹slâm devletiyle laikli¤in ba¤daflmamas› gayet tabiîdir. ‹s-
lâm devletinde hükûmetler ve hukuk sistemi, meflrulu¤unu dinî
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esaslardan al›r. ‹slâm dini, insanlar›n inanç ve ibadetlerinden
baflka, evlenme, boflanma, miras, ehliyet, mülkiyet, al›fl-verifl gi-
bi dünyevî hayatlar›n› da düzenlemek iddias›ndad›r. Bunlara im-
kân tan›mamak, dinî vecibelerin ifas›na engel teflkil eder. Ma-
mafih laiklik, demokrasi ile din ve vicdan hürriyetinin ön flart›
de¤ildir. Nitekim günümüzde laik olmad›¤› halde demokratik ve
insan haklar›na sayg›l› devletler bulundu¤u gibi, laik, ama oto-
riter ve insan haklar›n›n ask›ya al›nd›¤› devletler de çoktur. fier’î
hukuk, Müslümanl›¤› üstün tutan dinî karakterine ra¤men, Müs-
lüman olmayanlar›n din ve vicdan hürriyetlerini tam olarak te-
minat alt›na alm›fl; hatta onlara k›smî bir hukukî ve adlî muhta-
riyet tan›m›flt›r. 

Bununla beraber ‹slâm devletini, teokrasi olarak vas›flan-
d›rmak da do¤ru de¤ildir. Çünki ‹slâm devletinin bafl›ndaki kim-
se, her ne kadar ruhanî ve dünyevî iktidar› uhdesinde birlefltirmifl
bir pozisyonda ise de; papa gibi masum olmad›¤› gibi, insanlar›
dine alma veya dinden ç›karma, günahlar› affetme, dinî emirler
koyma, mevcut dinî hükümleri de¤ifltirme ve kald›rma salâhiye-
tine de sahip de¤ildir. Avrupa’daki ruhban s›n›f› mefhumu, ‹slâ-
miyete yabanc›d›r. Dinî âyinlerin mutlaka hükümdar veya muay-
yen bir kimse taraf›ndan idare edilmesi gibi bir flart yoktur. 

‹slâm amme hukukunda devletin dinî ve seküler olmak üze-
re iki yönü vard›r. Seküler (dind›fl›) yön, devleti yönetenlerin din
adam› olmas›n›n gerekmedi¤ini ve icraatlar›n›n elbette beflerî
vas›fta olaca¤› mânâs›na gelir. Dinî vas›f, kanunlar›n ve yöne-
tenlerin icraatlar›n›n ‹slâm hukukuna ayk›r› olmamas›n› ifade
eder. Bir baflka deyiflle devlet dinî esaslara dayanmakla beraber,
hükümdar ve vekillerinin icraatlar› seküler mahiyettedir. Bu da
devletin fler’î karakterine halel getirmemektedir. 

Siyasî Hâkimiyet 

‹slâm amme hukukuna göre, “Hâkimiyet Allah›nd›r” ama
bu hâkimiyeti kullanacak olan da insand›r. ‹lahî hükümlere ri-
ayet eden hükûmete itaat, Allaha itaat demektir. Aksi davranan
hükûmetler de gayr›meflru duruma düfler. Bunun için padiflahlar,
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fleklî bir mükellefiyet olmad›¤› halde, halk nezdinde meflruluk
endiflesi tafl›d›klar› için müftiden fetvâ almaks›z›n hareket etme-
meye itina göstermifllerdir. Bu telâkki, ayn› zamanda da halk›
meflru hükûmete itaate teflvik eder. Aksi takdirde halk, Allah’›n
takdirine karfl› gelmifl olacakt›r. ‹slâm hukukundaki hâkimiyetin
Allah’a ait olmas› prensibi, sadece amme hukuku sahas›nda ba-
his mevzuu de¤ildir. ‹slâmiyet, ferdin günlük yaflay›fl›n› en ince
teferruat›na kadar tanzim etmek iddias›nda oldu¤u için; hayat›-
n›n her safhas›nda insan, Allah’›n hâkimiyet s›n›rlar› içinde kal-
mak veya d›fl›na ç›kmak tercihiyle karfl› karfl›yad›r.

‹slâm inanc›na göre, nas›l Allah, k›yamet günü kurulacak
mahkeme-i kübrâda (büyük mahkemede) hakl› ile haks›z› ay›ra-
cak, günahkârlar› cezaland›r›p, günahs›zlar› mükâfatland›racak
ise, hükümdar da yeryüzünde adaleti tecelli ettirmeye çal›flmak-
la mükelleftir. Nitekim hadîste, “Sultan, yeryüzünde Allah›n
gölgesidir. Mazlumlar onun gölgesine s›¤›n›r” buyrulmufltur.
‹flte bu sebepledir ki, Hazret-i Peygamber vefat etti¤inde, Sahâ-
biler daha cenazeyi defnetmeden, hemen oturup bir halife seç-
mifltir. ‹slâm hukuku, mutlaka devletin varl›¤›n› aramaktad›r.
Çünki insanlar›n ifllerinin yürütülmesi, amme nizam›n›n tesisi,
ancak bir hükûmetin varl›¤› ile olur. Hazret-i Peygamber, iki ki-
fli seyahate ç›ksa, aralar›ndan birisinin emîr olmas›n› tavs›ye
ederdi.

Temel Hak ve Hürriyetler

Modern anayasa hukukunda temel hak ve hürriyetler, flahsî
hürriyetler, iktisadî ve sosyal hak ve hürriyetler, siyasî hak ve
hürriyetler olmak üzere üç ana bafll›kta ele al›nmaktad›r. Bunla-
r›n flümulüne giren hak ve hürriyetler umumiyetle fler’î hukukta
da aynen veya benzer flekilde benimsenmifltir. Ferdler, temel hak
ve hürriyetleri hem devlete karfl› ileri sürebilir, hem de ferdlerin
taarruzlar›na karfl› devletten koruma isteyebilir.

‹slâm hukuku kanun ve mahkeme karfl›s›nda herkesin eflit-
li¤i prensibini getirmifltir. Eflitlik, kanun önünde eflitlik, amme
hizmetlerine girmede eflitlik, f›rsat eflitli¤i, mükellefiyetlerde
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eflitlik gibi hususlarda tezahür eder. Tabiatta insanlar aras›nda fi-
zikî, ruhî, maddî pek çok eflitsizlikler mevcut oldu¤u gibi, huku-
kî eflitlik prensibi de mutlak de¤ildir. fier’î hukuk, eflitli¤e de¤il;
adalete, yani herkesin hakk›n›n verilmesine itibar eder. fier’î hu-
kukun câri oldu¤u devirlerdeki bütün devletlerde kabul edilmifl
kölelik müessesesi, savafl hukukunun getirdi¤i bir zaruret olarak
tamamen istisnaî mahiyet tafl›r. Kölelerin mükellefiyetleri ya-
n›nda, sosyal durumlar› gere¤i bir tak›m hukukî muafiyetleri de
vard›r. Ayn› fley gayr›müslimler için de bahis mevzuudur. Çeflit-
li sosyal s›n›flar ve cinsiyetler aras›nda nimet/külfet dengesi gö-
zetilmifl; hak ve mükellefiyetlerde bir taraf›n aleyhine olan du-
rum, baflka yerde lehine düzenlenmifltir. Müslüman, hür veya er-
ke¤in mükellefiyeti ço¤u yerde gayr›müslim, köle ve kad›ndan
a¤›r olabilmektedir.

Kur’an-› kerîm, insanlar›n yarat›c›ya ibâdet (kulluk) etme-
leri için yarat›ld›¤›n› söyler. Bu da, insan hürriyetinin, ilahî
prensiplerle daha baflta tahdid edilmifl oldu¤unu gösterir. ‹nsan-
lar, bu s›n›ra dikkat etmek kayd›yla bütün fikir ve hareketlerin-
de hürdür. ‹slâm devleti, din kaideleri üzerine bina edildi¤i için
kiflilerin bu kaidelere uyup uymad›¤›n› kontrol eder. 

fiahsî hak ve hürriyetler, flah›s masuniyeti (dokunulmazl›-
¤›), angarya yasa¤›, hususî hayat›n gizlili¤i, mesken masuniyeti,
din ve vicdan hürriyeti, fikir aç›klama hürriyeti, ilim ve sanat
hürriyeti, toplant› hürriyeti, hak arama hürriyeti, seyahat, yerlefl-
me ve haberleflme hürriyeti gibi unsurlar› ihtiva eder. Bunlardan
bir k›sm›, manevî hürriyetler bafll›¤› alt›nda da tetkik edilebilir. 

Aile, mülkiyet, çal›flma, sa¤l›k, sosyal güvenlik ve çevre gi-
bi sosyal ve iktisadî hak ve hürriyetler, ‹slâm dininin himayesi-
ni cemiyete ve dolay›s›yla devlete yükledi¤i hak ve hürriyetler-
dir. Bunlarda da kiflinin s›fat› mühim de¤ildir. 

Vatandafll›k, siyasî parti kurma, seçme ve seçilme, amme
hizmetlerine girme ve millî müdafaaya ifltirak hakk› ile vergi
mükellefiyeti gibi siyasî hak ve hürriyetler, kiflinin sosyal ve si-
yasî s›fatlar›n›n ehemmiyet tafl›d›¤› sahalard›r ve hususî flekilde
tanzim edilir. Dünyan›n neresinden olursa olsun, bir müslüma-
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n›n ‹slâm devleti vatandafll›¤›na girmek ve ‹slâm ülkesinde ya-
flamak hakk› vard›r. Kölelerin, kad›nlar›n ve gayr›müslimlerin
muayyen baz› vazifelere getirilmesi veya millî müdafaaya kat›l-
mas› mümkün de¤ildir. 

Devlet Reisi: Halife

Devletin bafl›ndaki kimseye halife, imam, emîrü’l-mü’minîn
veya veliyyü’l-emr gibi isimler verilir. Halife, bir kimseye halef
olmak, onu temsil etmek demektir. Halife, ‹slâm hukukunu tat-
bik bak›m›ndan Hazret-i Peygamber’in vekili say›l›r. 

‹slâmiyet Müslümanlar üzerinde bir halifenin varl›¤›n› va-
cip k›lar. ‹deal olan halifenin seçimle bafla gelmesidir. Hazret-i
Ebû Bekr böyle halife olmufltur. Burada ehlü’l-hall ve’l-akd de-
nilen, âlimlerden, hâkimlerden, kumandanlardan ve baflkaca ile-
ri gelenlerden bir araya toplanmalar› kolay olanlar›n seçimi ba-
his mevzuudur. Herkesin düflüncesi veya bir say› aranmaz. Ha-
life, yerine geçecek kimseyi bizzat seçebilir (Hazret-i Ömer
böyle halife olmufltur) veya bir heyete havale edebilir (Hazret-i
Osman böyle halife olmufltur). Halifelik babadan o¤la geçebilir.
Nitekim Hazret-i Davud’un yerine o¤lu Hazret-i Süleyman geç-
mifltir. fiartlar› hâiz olup zorla bafla geçen kimsenin halifeli¤i de
sahih kabul edilir. (Hazret-i Muaviye böyle halife olmufltur.)
Düflman, bir Müslüman ülkeyi iflgal etse, bunlar›n tayin etti¤i
Müslüman idareciler fler’î hükümleri yerine getiriyorlarsa mese-
le yoktur. Getirmiyorlarsa veya bunlar da gayr›müslim ise, Müs-
lümanlar kendi içlerinden bir emîr seçerler. Bu emîr, ahkâm-›
fler’iyyeyi yerine getirir. Bu da mümkün olmazsa esaret hayat›
olur. Zaman›n ve beldenin en büyük âlimi, halife mevkiini ihraz
eder, yani halifenin yerini tutar. ‹nsanlar, emir ve yasaklarda bu-
nun sözüne itaat ederler. fiiîlerin ‹mâmiye f›rkas›, Hazret-i Pey-
gamber’in, Hazret-i Ali’yi yerine halife tayin etti¤ine; bu sebep-
le halifenin ancak önceki halifenin (masum imam›n) tayiniyle
gelebilece¤ine inan›r. Zeydiye f›rkas› ise, halifenin mutlaka
Hazret-i Peygamber’in ehl-i beytinden seçilmesi gerekti¤ini;
böyle bir kimse halife olamazsa, maslahat sebebiyle seçilen bafl-
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kas›na da itaat edilece¤ini söyler.
Bir beldede ayn› zamanda birden fazla halife olamaz. An-

cak ‹slâm memleketleri geniflleyince, Abbasîler devrinde her
eyaletin valisi zarureten hükümdar say›lm›fl; halifelik biraz sem-
bolik hâle gelmifltir. Bütün Müslüman hükûmetler, ‹slâm tari-
hindeki gelene¤e uyarak, Ba¤dad’daki (sonra Kâhire’deki) hali-
fenin manevî otoritesini tan›m›fllard›r. Hakikatte devlet idaresi,
görünüflte halifeye ba¤l› sultanlar taraf›ndan icra edilmifltir. Bir
baflka deyiflle halife, Avrupa tarihindeki imparator; sultanlar da
fleklen imparatora ba¤l› kral ve prenslerin statüsünde idi. 

Halife olabilmek için Müslüman, erkek, sa¤l›kl› ve mukte-
dir olmak gerekir. Bunun d›fl›ndaki flartlar ihtiyarîdir. ‹slâm hu-
kukçular› maslahat gere¤i çocu¤un hilâfetini sahih görmüfllerdir.
Bu halde halife makam›ndaki çocuk birisini nâib (vekil) seçer.
Bülû¤una kadar halifenin fonksiyonlar›n› bu nâib yerine getirir.
Âdil olmayan birinin halifeli¤i sahihtir. Halk üzerinde nüfuz ve
kudret sahibi olmayan kimse, halifelik yapamaz. Bu sebeple
“Halifenin bir elinde Kur’an, di¤er elinde k›l›ç bulunur. Halife-
nin meflrulu¤u, k›l›c›n gölgesinde gizlidir!” denilmifltir. Halife-
nin Kureyfl’ten olmas› flart› da ilk zamanlar içindir veya eflitler
aras›nda bir tercih sebebidir.

Hazret-i Peygamber, her ifl için memurlar tayin etmifltir. Din
bilgilerinin ö¤retilmesine çal›flm›flt›r. Namazlarda imam olmufl-
tur. Baflka yerlere de imamlar göndermifltir. Zekâtlar› toplam›fl
ve bunlar› emredilen yerlere da¤›tm›fl, bu ifl için âmiller (tahsil-
darlar) tayin etmifltir. Ramazan ay› ve bayram hilâllerinin gözet-
lenmesini emretmifl, gözetleyenlerin beyanlar›yla Ramazan ve
bayram› ilân etmifltir. Hac vazifelerini yapt›rm›flt›r. Cihad etmifl,
bunun için ordular haz›rlam›fl ve kumandanlar yetifltirmifltir. Da-
val›lar› dinlemifl, ihtilaflar› düzene koymufl, her flehirde mahke-
meler kurmufltur. Dolay›s›yla devlet idaresindeki bütün bu tatbi-
kat›, sonraki halifelere örnek teflkil etmifltir. ‹slâm hukukunda
öncelikle halifenin vazifelerinden bahsedilir. Her nimet, bir kül-
fet karfl›l›¤› oldu¤u gibi; her külfet de bir nimetin karfl›l›¤›d›r.
Öyleyse halifenin vazifeleri ve bunun karfl›l›¤›nda bir tak›m
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haklar› vard›r. 
Halife, icraatta bulunurken, ‹slâm hukuku prensiplerine uy-

maya mecburdur. ‹slâm hukukunun hüküm koymad›¤› hususlar-
da da keyfî davranamaz. Maslahat› (amme menfaatini) gözetir.
Vazifelerini yerine getirirken bilenlerle istiflare eder; ancak bu
görüfllerle ba¤l› de¤ildir.

Kendisine bunca vazife yüklenmifl bulunan halifeye, bunla-
r›n karfl›l›¤› olarak bir tak›m haklar›n tan›nmas› tabiîdir. Bu va-
zifeler yerine getirilirken ço¤unlukla güç kullan›lmas› gerek-
mektedir. Bunu sa¤lamak için de halifenin kendisine itaat edil-
mesini beklemek hakk›d›r. Halife, fler’î s›n›rlar içinde kalmak
kayd›yla kanun yapabilir. Osmanl›larda bunun çok misali vard›r
(örfî hukuk). Halife, mesaisini devlet ifllerine sarfetti¤i ve dola-
y›s›yla çal›flamad›¤› için, kendisi ve ailesinin geçimi için hazine-
den maafl alabilir. Vazifelerini bizzat yerine getirebilece¤i gibi;
gerek merkezde ve gerekse taflrada vezir, vali, kumandan, kâd›,
tahsildar gibi vekiller tayin ve azledebilir. Devlet iflleri için di-
vanlar, ofisler kurabilir.

Halifelik vefat veya feragat ile sona erer. Halife azledile-
mez. Ancak dinden ç›kan, vücut tamamiyetini veya ak›l sa¤l›¤›-
n› kaybeden halifelikten düfler. Adaletten ayr›lan zalim halife, fi-
ilen mümkün ve yerine getirilebilecek kimse varsa azledilir; ak-
si takdirde kendisine isyan edilmez. Mûtezilî, Hâricî ve Zeydî-
lere göre, böyle biri dinden de ç›kt›¤› için, mutlaka azledilir. Ca-
ferîlere göre imam zaten masumdur veya müctehiddir; adaletten
ayr›lmas› düflünülemez.

1258’de Mo¤ollar Ba¤dad’› iflgal ederek halifenin hâkimi-
yetine son vermifltir. Bundan birkaç sene sonra Ba¤dad katli-
âm›ndan kaçan bir genç, Kahire’de Memlûkler taraf›ndan halife
ilan edilmifltir. Ancak bu yeni halife art›k devlet reisi de¤il, sem-
bolik bir lider pozisyonundad›r. Siyasî hâkimiyet, sultan›n elin-
dedir. Halbuki ‹slâm hukukuna göre halife, ruhani lider de¤il,
devlet reisidir. Osmanl›lar M›s›r’› fethedince, halifelik s›fat› Os-
manl› padiflahlar›na intikal etmifltir. Gerek en güçlü ‹slâm devle-
ti oluflu, gerekse Hicaz’› ellerinde tutuflu itibar›yla bu s›fat› hak-
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k›yla tafl›m›fllard›r. XVIII. as›r sonlar›nda K›r›m’›n kayb› üzeri-
ne, Osmanl› hükûmeti Ruslara, padiflah s›fat›yla buradaki Müs-
lümanlar›n siyasî hâkimiyetini kaybetmekle beraber, halife s›fa-
t›yla ruhani reisli¤inin sürdü¤ünü kabul ettirmifltir. Bu diploma-
tik manevra sayesinde Osmanl› hükûmeti, kaybedilen topraklar-
da kad›, müfti tayini ile vak›f ve mekteplerin kontrolünü elinde
tutmufl, böylece bu Müslümanlarla irtibat›n› devam ettirmifltir.
Bu sayede Balkan Müslümanlar›, XX. as›r ortalar›na kadar ‹s-
lâm hukukunu tatbik edebilmifltir. ‹ngiltere, Müslümanlar›n ek-
seriyette oldu¤u müstemlekelerini rahatça elinde tutabilmek için
halife aleyhdar› bir politika yürütmüfltür. Halifeli¤in kald›r›lma-
s› hususundaki ‹ngiliz bask›s›na dayanamayan Ankara hükûme-
ti 1922’de saltanat› kald›rarak halifeyi tekrar sembolik bir hâle
getirmifl; 1924’te de halifeli¤i tamamen kald›rm›flt›r. Böylece ‹s-
lâm tarihinin bu en eski müessesesi tarihe gömülmüfltür.

MALÎ HUKUK

Malî hukuka dair bilgiler klasik kaynaklar›n zekât ve siyer
bahislerinde yer almaktad›r. Ayr›ca ‹slâm tarihinde münhas›ran
malî hukuka dair kitaplar da yaz›lm›flt›r. Bunlar bu sahada yaz›l-
m›fl tarihte bilinen en eski eserlerdir. Ebû Ubeyd’in Kitâbü’l-
Emvâl ve Ebû Yûsuf’un Kitâbü’l-Harac adl› eserleri bunun en
meflhur örnekleridir. Ayr›ca el-Ahkâmü’s-Sultaniyye tarz›ndaki
eserlerde de malî hukuka dair hükümlerden bahsedilir. 

Devlet Hazinesi: Beytülmâl

Beytülmâlde tahsildarlarca toplanan dört kalem mal bulu-
nur. Bunlar› gereken yerlere sarfetmek hükûmetin vazifesidir. 

1. Hayvan, toprak mahsulleri ve ticaret mal› zekât›. Bunlar
Kur’an’da say›lan sekiz s›n›f insana verilir.

2. Ganimetin ve madenlerle definelerin (rikâz) beflte biri
olup, bunlar yetimlere, miskinlere, paras›z yolculara verilir. Ga-
nimet, harp yoluyla düflmandan ele geçirilen menkul ve gayr›-
menkul mal demektir. Harp bittikten sonra gayr›müslimlerden
al›nan vergilere (harac ve cizye) de fey denir. 
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3. Harac ve cizye ile gayr›müslim tüccardan âflirin (vergi
tahsildar›n›n) ald›¤› vergi. Bunlar da yol, köprü, han, medrese,
mahkeme gibi amme ihtiyaçlar›na ve millî müdafaaya sarfedilir.
S›n›rlar› ve ülke içindeki yollar› bekleyen Müslümanlara, köprü,
mescid, havuz, kanal yapmaya ve tamirlerine, ayr›ca zengin ol-
salar bile imam, müezzin, hademe-i hayrat gibi memurlara, kâ-
d›, müfti ve vâizlere verilir. Baflka devletlerle yap›lan sulh kar-
fl›l›¤›nda al›nan para da harac say›l›r ve hazinenin bu kalemine
konur.

4. Sahipsiz terikeler ile lukatalar. Bunlar da hastahanelere,
çal›flamayacak durumda olan kimsesiz fakirlere ve fakirlerin ce-
nazelerini kald›rmaya sarfedilir. Sahipsiz terike (tereke), vârisi
olmayan ölünün geride b›rakt›¤› mal varl›¤›d›r. Lukata, yolda
bulunup sahibi bilinmeyen mal demektir. Bulan, buldu¤unu iki
flahit tutarak usulüne uygun ilân eder, sahibi ç›kmazsa beytülmâ-
le verir.

‹slâm Maliyesi

‹slâm hukukuna göre devlet iktisadî hayata kar›flmaz, tica-
ret ve sanayi ile u¤raflmaz. Bu bak›mdan ‹slâm hukukunda dev-
letçilik ve komünizmin yeri yoktur. ‹slâm hukukunda devletin
yegâne fonksiyonu içte ve d›flta emniyeti sa¤lamakt›r. Ticaret ve
sanayi ile ferdler u¤rafl›r. Devlet fonksiyonlar›n› yerine getirmek
için beytülmâlin gelirlerini kullan›r. E¤itim ve sa¤l›k hizmetleri-
ni umumiyetle vak›flar yapar. ‹mar hizmetlerine ise o hizmetler-
den faydalananlar bedenen veya malen ifltirak eder. Devlet,
mahkemelerin masraflar›n› bile buraya mürâcaat edenlerden
karfl›lar. Geriye askerî masraflar kal›r. ‹slâm hukukunda devlet,
cemiyette düzenin sa¤lanmas› ve sürmesi için gereken tedbirle-
ri al›r. Bunun için elveriflli flartlar› haz›rlar ve ferdler aras›nda bir
çeflit koordinasyon vazifesi yapar. 

‹slâm hukukunda vergilerin toplanmas› hükümdar›n vazife-
lerinden biridir. ‹slâm hukukunda iki çeflit vergi vard›r. Bunlar-
dan ilki, tekâlif-i fler’iyye de denilen fler’î vergilerdir. Bunlar her
devirde ve her yerde toplanmas› gereken, taksimat› da fler’î hü-
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kümlere göre yap›lan vergilerdir. Bir de tekâlif-i urfiyye (örfî
vergiler) vard›r. Bütçenin normal gelirleri amme masraflar›n›
karfl›lamad›¤› zaman, hükûmet halktan ayr›ca vergi toplayabilir.
Bunlar› hükümdar maslahata göre kanunname ve fermanlarla
tesbit ve tahsil eder. Ancak iflini bilen hükûmetler, halk›n kendi-
sinden hoflnut olmas›n› ve daha gönülden itaat etmesini sa¤la-
mak için, fler’î vergilerle yetinerek, masraflar› bunlardan ve bey-
tülmâlin di¤er gelirlerinden karfl›lam›fllard›r. Hükûmet, beytül-
mâl gelirlerini sa¤l›kl› bir flekilde toplar ve meflru yerlere sarfe-
derse, halktan ayr›ca vergi toplamas›na veya borç almas›na ge-
rek kalmaz. Devlet, halk›n mal›n› müsadere edemez (elkoya-
maz), ancak meselâ yol infla› gibi zarurî hallerde, bedelini vere-
rek alabilir. 

‹slâm ekonomik nizam›, sosyal adalet üzerine kurulmufltur.
Özel teflebbüse, herkesin meflru dairede diledi¤i ifli yapmas›na
imkân vermifltir. Al›n teri ile elde edilen bir kazanca kimse mü-
dahale edemez. Tasarruf ve temellük hürriyeti vard›r. Kimse
kimsenin mal›na el uzatamaz. ‹slâm hukukunun kurdu¤u iktisa-
dî nizam›n hükümleri, hür dünya ülkelerinde tatbik edilen libe-
ral iktisat sistemine yak›nd›r. Ancak zekât, harac, cizye, narh
koymak, beytülmâlin di¤er gelirlerini toplamak ve sarf etmek
devletin elinde oldu¤u için bafl›bofl bir liberalizm de de¤ildir.
Üretimde mümkün oldu¤unca özel teflebbüsü; millî gelirin ferd-
lere taksiminde de sosyal adaleti esas almaktad›r. 

Beytülmâlin fier’î Gelirleri

Zekât: Zekât, her Müslümana, tam mülkü olan nisap mikta-
r›ndaki zekâta tâbi mal›n, iktisab›n›n üzerinden bir sene geçtik-
ten sonra, belli zamanda, belli miktar›n› zekât niyetiyle ay›r›p,
emredilen yerlere vermesi hususunda yüklenmifl bir vecibedir.
Zekât mükellefinin tam ehliyetli, Müslüman ve hür olmas› gere-
kir. Zekât, fakirlere, âmil (zekât tahsildar›), müellefetü’l-kulûb
(kalbleri Müslümanl›¤a ›s›nd›r›lacak kimseler), efendisiyle an-
laflma yap›p, bedelini ödeyerek hürriyetini kazanacak mükâteb
köleler, borçlular, ilim, cihad ve hac yolunda olanlar, yurdundan
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uzak düflmüfl muhtaç kimselere verilir. Gayr›müslime; usul, fü-
ru ve efle verilmez. Zekât flu çeflitlere ayr›l›r:

Senenin yar›dan fazlas›nda çay›rda paras›z otlayan deve, s›-
¤›r, koyun ve keçi gibi dört ayakl› hayvanlar, üretmek ve sütün-
den istifâde etmek için olursa buna sâime (otlayan) denir. Belli
say›y› bulduktan bir y›l sonra zekât› verilir. 

Bir kimsenin ihtiyaç eflyas› ve borçlar› d›fl›nda yirmi miskal
(96 gr) alt›n veya ikiyüz dirhem (672 gr) gümüfl yahut da bu ka-
dar paras› veya ticaret eflyas› bulunsa, bunlar›n eline geçiflinden
itibaren bir sene geçtikten sonra (havelân-› havl) k›rkta birini ze-
kât olarak ay›r›p bizzat kendilerinden vermesi lâz›md›r. Hükû-
metin bu zekât› toplamas› ihtiyarîdir.

Mülk, vak›f veya metruk araziden elde edilen mahsulün,
ya¤mur ile sulanm›flsa onda biri, dolap, motor vs. ile sulanm›fl-
sa yirmide biri, mahsul al›nd›ktan hemen sonra, masraflar düflül-
meden verilir.

Harac: Müslümanlar taraf›ndan fethedilip de, gayr›müs-
limlerin elinde b›rak›lan topraklardan her sene dönüm bafl›na
maktu bir miktar veya mahsulden her sene muayyen bir yüzde
harac al›n›r.

Cizye: Gayr›müslimlerin ‹slâm ülkesinde emniyet içinde
yaflamalar› ve askerlik yapmamalar›n›n karfl›l›¤› olarak al›nan
bir bafl vergisidir. Sulh yoluyla fethedilen memleketlerin baz›-
s›nda oldu¤u gibi, cizye bazen bir kavmin tamam›ndan maktu
olarak al›n›rd›. Harb yoluyla fethedilen ülkelerin cizyesi ise fla-
h›slar›n servetine göre farkl› miktardad›r. Kad›n, küçük, müzmin
felçli, çok ihtiyar kimse ve din adam› gibi harbe kat›lamayacak
olanlardan cizye al›nmaz. Ayl›k taksitler hâlinde toplanabilir.

Ganîmetler: Harbde düflmandan elde edilen mallar ve esir-
lerdir. Bunlar›n beflte dördü harbe ifltirak eden askerlere taksim
edilir. Gayr›menkullerde hükümdar›n obsiyon hakk› vard›r:
Bunlar›n beflte dördünü gazilere da¤›t›labilece¤i gibi; tamam›-
n›n ç›plak mülkiyetini beytülmâlde tutup, halka kiraya verebilir
veya amme hizmetlerinin yerine getirilmesi için vak›flar kurabi-
lir. Ganimetin devlet hazinesine al›nan beflte biri, yetimlere, fa-
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kirlere ve paras›z yolculara harcan›r. fiâfiî mezhebinde ganime-
tin beflte birinin beflte biri hükümdara; bir di¤eri de Ehl-i beyt-i
nebevîye verilir. 

Define ve Maden Vergisi (Rikâz): Define ve madenlerden
beytülmâlin beflte bir hissesi vard›r. Madenler sahibine fevkalâ-
de bir güç sa¤lamaya müsait oldu¤undan, bu da devletin dirlik
ve milletin birli¤ini tehdit edebilece¤inden, Mâlikî hukukçular›,
hükümdara maslahata göre maden vergisinin nisbetini artt›rmak,
hatta tamam›na el koymak ve uygun gördü¤ü flekilde harcamak
hususunda genifl salahiyet tan›m›flt›r. 

Lukata: Sahibi belli olmayan buluntu mald›r.
Sahipsiz Terikeler: Vârisi olmayanlar›n geride b›rakt›¤› mal-

lard›r.

DEVLETLER HUKUKU

‹slâm hukukuna göre, yeryüzü dârülislâm ve dârülharb ol-
mak üzere iki k›sma ayr›l›r. Dârülislâm, Müslümanlar›n hâkim
oldu¤u ve ‹slâm hukukuna göre idare olunan ülkeye denir. Velev
ki Müslümanlar ekseriyette olmas›n. Burada Müslümanlar ve
cizye verme¤i kabul eden gayr›müslim zimmîler emniyet içinde
yaflar. Baflka baflka hükûmetler taraf›ndan idare olunsa da bütün
‹slâm memleketleri dârülislâm olarak tek bir vatan say›l›r. Me-
selâ Osmanl› Devleti ile M›s›r’daki Memlûk ve Hindistan’daki
Gürgâniyye devletleri hep dârülislâm idi. Hepsinin vatandafllar›,
dârülislâm vatandafl› say›l›rd›. Bir Müslüman, herhangi bir ‹s-
lâm ülkesine geldi¤inde, s›n›rdan içeri al›nmamas› mümkün de-
¤ildir. 

Dârülharb, bunun z›dd› olup, gayr›müslimlerin hâkim oldu-
¤u ve ‹slâm hukukuna göre idare edilmeyen ülkelere denir. Ve-
lev ki Müslümanlar ekseriyette olsun. Dârülharb vatandafllar›na
harbî ad› verilir. ‹ki ‹slâm ülkesinin aras›nda olmayan aç›k de-
nizler ve çöller de dârülharb say›l›r. Baz› müellifler, dârülharb
ismine bakarak, dünyada Müslümanlarla gayr›müslimler aras›n-
da daimî harb hâlinin cereyan etti¤ini söylemifllerdir. Halbuki
‹slâm hukukuna göre, yeryüzünde as›l olan harb de¤il, sulh hâ-
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lidir. Dârülharb, arada anlaflma olmad›¤› için her zaman harb
edilebilmesi mümkün olan ülkeleri ifade eder. Arada anlaflma
olan ülkelere dârüssulh denir. Meselâ Osmanl› Devleti’nin yük-
selme devrinde Fransa ve vergi veren Gürcistan gibi ülkeler dâ-
rüssulh idi. Aradaki sulh anlaflmas› hükümsüz kalmad›kça, dâ-
rüssulh ile savafl›lamaz.

‹slâm ordusu taraf›ndan fethedilip, orada ‹slâmî hükümlerin
icra edilmeye bafllanmas›yla; dârülharbde yaflayan gayr›müslim-
ler Müslüman olunca veya dârülharb ahâlisi cizye vererek Müs-
lümanlar›n hâkimiyetini kabul edince oras› dârülislâma dönüflür.
Dârülislâm olan bir yer, sonradan gayr›müslimler hâkim olup ‹s-
lâm hukukunun tatbikattan kald›r›lmas›yla, dârülharbe dönüflür.
Bir ‹slâm ülkesi gayr›müslimler taraf›ndan iflgal ve fethedilip,
orada ‹slâm hukukuna dokunulmam›fl ise, oras› dârülislâm ola-
rak kalmaya devam eder. Tarihte Endülüs, Hindistan gibi ülke-
lerde bir müddet için de olsa bunun misallerini görmek müm-
kündür. Buna mukabil Mo¤ol istilâs›na u¤rayan ‹slâm beldeleri
dârülharbe dönüflmüfltür. 

fier’î hukukta harb ancak düflman tecavüzlerini def etmek
için yap›l›r. Toprak kazanmak, ganimet elde etmek veya gayr›-
müslimleri Müslüman yapmak için harb yap›lmaz. ‹slâm amme
hukukunda, meflru harbe, cihad veya gazâ ad› verilmifltir. ‹nsan-
lar› ‹slâm dinine ça¤›rmak, kabul etmeyip, insanlar›n bu ça¤r›y›
iflitmelerine, iflitenlerin iman etmelerine engel olan veya insan-
lara zulmeden diktatörlerin ordular› ile savaflmakt›r. Buna i’lâ-y›
kelîmetullah, yani Allah’›n ad›n›n yüceltilmesi denir.

Harbe hükûmet karar verir. Harbi de devletin ordusu yapar.
Ferdlerin, hükûmetin emri olmaks›z›n, tek bafl›na düflmana sal-
d›rmas›na cihad denmez. Harb aç›lmadan önce mutlaka karfl› ta-
rafa Müslüman veya zimmî olmas› hususunda davet yap›l›r;
düflman taarruzu söz konusu ise buna gerek yoktur. Siyasî hâki-
miyet ve mal kazanmak arzusuyla savaflmak yoktur. Harbe kal-
k›flmak için, düflmanla bafl edebilecek kuvvette olmak gerekir.
E¤er düflman›n gücü, Müslümanlar›n gücünden bir mislinden
daha fazla ise, sald›rmak caiz olmaz. Sulh yap›l›r. Âyette “Ken-
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dinizi elinizle tehlikeye atmay›n!” buyrulur (Bakara: 195).

GAYRIMÜSL‹MLER‹N STATÜSÜ

‹slâm devleti, bir memleketi fethedince, bu memleket halk›
ya oray› terkeder yahut bu yeni devletin vatandafl› olur. Bunun
için kendilerine emân verilerek zimmet anlaflmas› yap›l›r; ‹slâm
devletinin hâkimiyetini tan›d›¤›na ve hukukuna riayet edece¤ine
dair söz vererek önceki hayat›n› sürdürür. Devlet de, zimmî de-
nilen bu grubun can ve mal emniyeti ile din hürriyetini teminat
alt›na al›r. Kanun önünde Müslüman ile gayr›müslim vatandafl
aras›nda bir fark yoktur. Bu husus, devletin veya hükümdar›n
gayr›müslim teb’aya bir ihsan› vasf›nda olmad›¤› gibi; milletle-
raras› bir anlaflman›n gere¤i de de¤ildir. fier’î hukuka dayanan
bir iç hukuk düzenlemesidir. S›n›rland›r›lamaz, kald›r›lamaz,
vazgeçilemez. Zimmîler az›nl›k de¤ildir. Devletin unsurlar›n-
dand›r (anâs›r). Zimmîler, hükûmete savafl aç›p bir beldeyi ele
geçirmeleri; ‹slâm ülkesini izinsiz terkedip dârülharbe göçmele-
ri; cizyeyi kabulden kaç›nmalar› ve düflmana casusluk yapmala-
r› hâlinde vatandafll›k statüsünü kaybeder.

Ceza hukuku bak›m›ndan müslümanla gayr›müslim aras›n-
da fark yoktur. Ancak dinlerinin izin verdi¤i flarap içme gibi hu-
suslarda cezaland›r›lmaz. Dinlerini ö¤renmek, yaflamak ve ço-
cuklar›na da ö¤retmek hakk›na sahiptir. Sulh ile al›nan beldeler-
deki mabedler sulh anlaflmas›na tâbidir. Harb ile fetholunan yer-
lerdeki mabedlerin ak›beti hükümdar taraf›ndan tayin olunur.
Tatbikatta flehrin en büyük mabedi câmi yap›l›p, di¤erlerine do-
kunulmam›flt›r. Müslümanlar›n kurdu¤u Kûfe, Ba¤dad, Kâhire
gibi flehirlerde, gayr›müslimlerin mabed infla› hükümdar›n izni-
ne tâbidir. 

Zimmîler, kendi aralar›ndaki evlenme, boflanma, nesep, ve-
layet, vesayet, vasiyet, miras gibi davalar›, ister fler’î mahkeme-
lere, ister kendi ruhanî reislerine götürür. Burada kendi dinleri-
ne ait hukuk tatbik edilir. Taraflardan birisi Müslüman ise, dava
mutlaka fler’î mahkemede görülür.

Zimmîler icraî memuriyetlere getirilemez. Müslüman köle
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sahibi olamaz. Mekke ve Medine’de yerleflemez. ‹slâmiyette,
her din mensubunun kendi dünyas›nda yaflay›p birbirine kar›fl-
mamas› esas oldu¤u için, Müslümanlarla zimmîler birbirine
benzemeyecek flekilde giyinir. Zimmîler, Müslümanlarla al›flve-
rifl yapabilir; Müslüman mabedlerine girebilir. Zimmîlerden ze-
kât al›nmaz. Askerlik karfl›l›¤› servetlerine göre cizye öder. 

Dârülharb vatandafllar›ndan olup, ticaret, ziyaret veya ibadet
maksad›yla kendilerine emân verilerek (izinle, pasaportla) ‹slâm
ülkesine giren gayr›müslimlere müste’men (ecnebi) denir. Bun-
lar, hukuken zimmîlerle benzer statüdedir. Dârülislâmda mülk
edinmeleri, mütekabiliyet esas›na tâbidir. Dârülharbe izinle gi-
den Müslüman da mütekabiliyet prensiplerine göre hareket eder.

CEZA HUKUKU

‹slâm ceza hukuku (ukubat) hadd, cinayet ve ta’zîr olarak
üç k›sma ayr›l›r. Nasslarda cezas› da kati olarak tayin edilen suç-
lara hadd denir. Befl tanedir: Zina, flarap içmek, kazf, sirkat ve
yol kesicilik. Baz› hukukçular ba¤y (devlete ›syan) ve irtidad
(dinden ç›kma) suçunu da dâhil eder. Cezas› yine nasslarda ta-
yin olunmufl, fakat hukukul›bâd› (flah›s haklar›n›) ihlâl eden ci-
nayetler ise adam öldürme ve müessir fiil suçlar›n› ihtiva eder.
Bunlar haricinde kalan ve tanzimi hükümdara tan›nm›fl hakaret,
kalpazanl›k, rüflvet, ihtikâr gibi çok say›da suç da ta’zîr suçlar›-
n› teflkil eder. Haddlerin sabit olmamas› veya cinayetlerde af gi-
bi hallerde suçluya ta’zîr cezas› verilebilir.

Hükümdar›n, kölelerin, gayr›müslimlerin ve kad›nlar›n ce-
za hukukunda baz› hususî halleri vard›r. Dârülharbde ifllenen
suçlar hakk›nda dârülislâmda dava aç›lamaz. Hanefî d›fl›ndaki
mezhepler bunun hilâf› görüfltedir. Bir baflka deyiflle Hanefî
mezhebi mülkîlik, di¤er üç mezhep flahsîlik prensibini kabul et-
mifltir.

Meflru müdafaa, hakk›n ifas›, vazifenin icras›, zaruret gibi
hallerde hukuka ayk›r›l›k olmad›¤›ndan faile ceza verilemez.

Mahkûmiyet verme ve cezaland›rma münhas›ran devletin
hakk›d›r; hakl› bile olsa kendili¤inden hak almaya kalk›flan ferd
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cezaland›r›l›r.

Cezaland›rmada Hâkim Prensipler

1-Ceza, suçu önleyici mahiyette olmal›d›r. A¤›r suçlar için
a¤›r cezalar verilir. 

2-Ceza, verilen zarar› telâfi edici olmal›d›r. 
3-Ceza, suçluyu ›slah edici olmal›d›r. 
4-Verilen ceza, ifllenen suç ile dengeli olmal›d›r. 
5-Cezan›n infaz›ndan maksat, suçlunun helâki de¤ildir. 
6-Ceza, ayn› suçu iflleyen herkes için ayn› olmal›d›r. 
7-Cezan›n, keyfî de¤il, hukukun kaynaklar›nda tesbit edil-

di¤i hâliyle verilmesi gerekir. 
8-Ceza, insan haysiyetine uygun olarak infaz olunur. 
‹slâm hukukunda bedenî ceza esast›r. Irk›, cinsiyeti, malî

vaziyeti, sosyal pozisyonu ne olursa olsun, herkeste ayn› elemi
hâs›l etti¤inden, adaletin tecellisine daha elveriflli görülür. Bun-
lar da idam, uzuv kesme ve dayakt›r. ‹slâm hukukunda yaln›zca
taammüden adam öldürme, eflk›yal›k (yol kesme), evlinin zina-
s› ve irtidad suçunun cezas› idamd›r. Ancak alternatifleri sebe-
biyle bu cezan›n düflürülmesi mümkündür. Baz› suçlarda para
cezas› tatbik olunur. Hapis, aslî bir ceza de¤ildir. Çünki hapis,
suç ve cezan›n flahsîli¤i prensibine ayk›r› görülmüfl; insan›n iba-
detlerini ve himayesi alt›ndakilere karfl› mükellefiyetlerini yeri-
ne getirebilmek için serbest olmas› gerekti¤i düflünülmüfltür. Ni-
tekim suçlunun hapsi, daha ziyade suçlunun masum yak›nlar›n›
zarara u¤ratmakta; suçlu, mahbeste, ruh sa¤l›¤›n› kaybederek
yeni bir tak›m suçlara elveriflli hâle gelmektedir. Bu sebeple
fler’î hukukta hapis, bir cezadan çok, suçlunun ›slah› için veya
bir tedbir olarak meflru k›l›nm›flt›r. Sahte doktor gibi halk›n ara-
s›na kar›flmas› mahzurlu olan kimseler hapsedilir. Sürgün de bu
meyandad›r. Kefaret, mirastan mahrumiyet, flahitli¤in kabul
edilmemesi gibi tamamlay›c› ve tevbih (azarlama), teflhir gibi
manevî cezalar da vard›r.

Suça teflebbüs, ayr› bir suç teflkil etmedikçe cezaland›r›l-
maz. Suça ifltirakte her birinin fiili suçu tek bafl›na ifllemeye kâ-
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fi ise ayn› ceza verilir. Tekerrürde ceza daha a¤›rlaflt›r›l›r. ‹çtima
hâlinde, cezalar ayr› ayr› infaz olunur. Ancak di¤erinin infaz›n›
imkâns›z hâle getiren ceza varsa, sadece bu infaz olunur. Mese-
la ölüm ve dayakta, yaln›zca idam infaz edilir. Suçlunun hasta
ve zay›f olmas›nda iyileflinceye kadar infaz tehir olunur. Suç ifl-
lendikten sonra piflmanl›k (tövbe), yol kesme, h›rs›zl›k, irtidad
gibi baz› suçlarda cezay› düflürür. fiah›s haklar›n› ihlâl eden katl,
yaralama, hakaret gibi suçlarda, ma¤durun veya velisinin aff›y-
la ceza düfler. Bunlarda hükûmetin af hakk› yoktur. Amme hak-
lar›n› ihlâl eden suçlar, hadd suçu ise hükûmet bile affedemez.
Ta’zîr suçu ise hükûmetin affa hakk› vard›r. fiah›s haklar›n› ihlal
eden suçlarda zamanafl›m› ifllemez.

Suçlar›n Tasnifi

‹slâm hukukunda suç ve cezalar hadd, cinayet ve ta’zir ol-
mak üzere üç grupta ele al›n›r.

1-Hadd, miktar›, hukuken kesin olarak bildirilmifl olan ce-
zad›r. Burada hâkimin takdir hakk› bahis mevzuu de¤ildir. fiart-
lar gerçekleflmezse, hadd suçundan söz edilemez. Baflka suç ola-
bilir. Ta’zîrde hâkimin uygun buldu¤u miktarda ceza verilir. 

2-Hadd, en ufak bir flüphe ile düfler. Mesela zinada, tarafla-
r›n vaktiyle evli olmalar›; h›rs›zl›kta failin vaktiyle o mal›n mâ-
liki olmas› bir flüphedir. 

3-Çocu¤a hadd cezas› verilmez; ama ta’zîr cezas› verilebi-
lir. Tazminat hakk› bakidir.

4-Hadd ve cinâyetlerin cezas›n› yaln›z hâkim verir. Hadd
cezalar›, suç ifllenince de¤il; hâkim karar verince tatbik olunur.
Ta’zîri, bu suçun ifllendi¤ini gören ve sözle men edemeyen her
Müslüman yapabilir. 

5-Hadd suçlar›nda mutlaka erkek flahit istenir. Cinayet ve
ta’zîrde böyle de¤ildir.

6-Hadd ve cinayet zanl›s›, hüküm verilene kadar hapsolu-
nur. Ta’zîr zanl›s› hapsolunmaz. 

7-Hadd cezas› mahkemeye düfltükten sonra afvolunamaz.
Cinayet ve ta’zîr suçlar› affolunabilir. 
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8-Mahkemeye intikal eden hadd cezas› piflmanl›k (tövbe)
ile düflmez. Cinayet suçunda tövbe cezay› düflürmez. Ta’zîrde,
mahkeme failin tövbesini nazara alabilir. 

9-Hadd suçlar›nda -kazf müstesna- zamanafl›m› muteberdir.
‹krar her zaman kabul edilir. Cinayetlerde zamanafl›m› yoktur.
Ta’zîr suçlar›nda mümkündür.

10-Hadd suçlar›nda flahitlik yapmamak; bildi¤ini saklamak
efdaldir. fiah›s haklar›n› ihlal eden hallerde flahitlik yapmak ve
bildi¤ini saklamamak dinî ve hukukî bir vecibedir.

11-Hadd suçlar›nda kanunî delil usulü benimsenmifltir. Yal-
n›z hâkimin bilgisi ile hüküm verilemez. Cinayet ve ta’zîrde vic-
danî delil usulü cereyan eder.

12-Hadd suçlar›, -kazf ve h›rs›zl›k müstesna- takibi flikâye-
te ba¤l› de¤ildir. Cinayetlerin takibi ise flikâyete ba¤l›d›r. fiah›s
hakk›n› ihlâl eden ta’zîr suçlar›nda da böyledir.

13-Kazf ve h›rs›zl›ktan baflka hadd suçlar›nda, flahitler dava
aç›lmadan da dinlenilebilir. K›sas için dava açmak lâz›md›r.
Ta’zîrde dava açmak lâz›m de¤ildir.

14-Hadd cezas› infaz edilirken hâkim ve flahitlerin hâz›r bu-
lunmas› lâz›md›r. K›sasta ve ta’zîrde lâz›m de¤ildir.

15-Hadd suçlar›nda flikâyet hakk› vârislere intikal etmez.
Ancak k›sas yapma hakk› vârislere geçer.

16-Hadd suçlar›nda, dilsizin flahitli¤i veya yaz›s› makbul
de¤ildir. K›sas ve ta’zîr suçlar›nda kabul olunur.

17-Hadd suçlar›nda flahitlikten veya ikrardan vazgeçmek
muteberdir. K›sasta ikrardan dönmek muteber de¤ildir.

18-Hadd cezas›n›n infaz›, failin uhrevî mesuliyetini ortadan
kald›rmaz; ayr›ca tövbe etmesi de gerekir. Ta’zîr suçunun uhre-
vî mesuliyeti, ceza görsün görmesin, her zaman tövbe ile düfler.
Cinayet suçlar›nda, ceza yerine getirilip, duruma göre ma¤dur
veya ma¤durun vârisleri raz› edilmedikçe, tövbe makbul olmaz;
helalleflilip tövbe edilse bile maktulün hakk› baki kal›r.

Hadd Suçlar›

Zina: Dört erkek, hür, âdil, Müslüman flahidin beraberce ve
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hâkimin huzurunda “bu ikisini bilfiil zina hâlinde gördük” de-
meleri ile veya faillerin hâkim huzurunda ayr› ayr› dört kere ik-
rar etmesiyle sabit olur. Muhsan olan, yani evli veya bafl›ndan
zifafla neticelenmifl bir evlilik geçen Müslüman erkek ve kad›n
idam olunur (recm). Muhsan olmayan kimsenin cezas› yüz so-
pad›r. Zinan›n ispat› fevkalâde zor oldu¤undan, tarihte çok nadir
infaz olunmufltur.

fiarap ‹çme: fiarap içen veya flarap d›fl›ndaki bir içkiden
sarhofl olan müslümana 80 sopa vurulur.

Kazf: Namuslu bir kad›na zina iftiras›nda bulunana 80 sopa
vurulur. fiahitli¤i de art›k kabul edilmez. 

H›rs›zl›k: Baflkas›n›n mal›n› haks›z yere mülk edinmek
maksad›yla gizlice alan kimsenin eli kesilir. Aleni çalmak gasp-
t›r, cezas› baflkad›r. Orta¤› oldu¤u bir mal›, devlet ve vak›f ma-
l›n›, korunmaya al›nmam›fl mal›, k›ymeti 4,8 gr alt›ndan düflük
mal›, durmakla bozulan veya cam gibi k›r›lgan mal›, nikâh düfl-
meyen akrabas›n›n mal›n› ve kitap çalm›flsa had suçu teflekkül
etmez. Mal sahibinin talebi bulunmad›kça ceza verilmez. Dava
mahkemeye intikal etmeden, hüküm verilmeden, hatta infaz
olunmadan suçlu mal› sahibine iade ederse suç düfler. El kesil-
miflse, mal› tazmin gerekmez. Bu sebeple ço¤u zaman mal› ça-
l›nan, flikâyette bulunmak istemez.

Yol Kesme: Silâh kuvveti ile flehirleraras› yollarda (di¤er üç
mezhepte flehir içinde de) yol kesip insanlara sald›r›p, mal al-
mak veya adam öldürmek suçudur. Mal ve cana zarar vermemifl-
se sürgün olunur. Yaln›zca mal alm›flsa, sa¤ eli ile sol aya¤› ve-
ya tersi kesilir. Mal al›p öldürmüflse as›larak idam edilir ve tefl-
hir olunur. 

Ba¤y (Isyan): Silâhl› bir güce sahip olup, kendilerince hak-
l› bir sebebe dayanarak, meflru hükûmete karfl› ayaklanmakt›r.
Bunlarla savafl›l›r ve gerekirse öldürülür. Teslim olurlarsa, uy-
gun bir ceza verilir. Mallar› ganimet ve kendileri köle yap›lmaz. 

‹rtidad: ‹krah veya hata olmaks›z›n, ‹slâm dinini terketmek
veya dinin prensiplerinden birini inkâr, tahkir veya alay etmek-
tir. Buna önce din âlimleri taraf›ndan nasihat verilip flüphesi gi-
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derilmeye çal›fl›l›r. Mühlet isterse, üç gün mühlet verilir. Pifl-
manl›k bildirir veya suçunu inkâr ederse kabul edilir. Aksi tak-
dirde erkekse öldürülür; kad›nsa hapsedilir. ‹rtidad, dine dayal›
bir düzende, devlete ve cemiyete karfl› ifllenen bir suç say›l›r. Di-
nini de¤ifltirmek isteyen kimse, ya ‹slâm ülkesini terkedecek ya-
hut da bu kanaatini saklayacakt›r. 

Cinayetler

Adam Öldürme: Befl türlüdür. 1-Âmden katl, bilerek ve is-
teyerek öldürmektir. Cezas› k›sast›r. Maktul veya maktulün va-
rislerinden biri kâtili affederse veya vâris kâtille mal veya para
(diyet) üzerine uyuflursa k›sas yap›lmaz. 2-fiibh-i âmd ile katl,
öldürücü olmayan âletle veya döverek öldürmektir. Cezas› âki-
lenin üç senede ödeyece¤i a¤›r diyettir (yüz deve veya bin dinar
alt›n) ve kefarettir. Âk›le, kâtilin baba, o¤ul, erkek kardefl, erkek
kardeflin o¤lu, amca gibi asabe (kan) yoluyla yak›nlar›d›r. Âk›-
lesi olmayan, diyeti kendisi öder. Araplara mahsus oldu¤u için,
Osmanl›larda âk›le sistemi tatbik edilmemifltir. Kefaret bir köle
azad›, mümkün de¤ilse 60 gün oruçtur. 3-Hatâen katl, kâtilin
veya merminin yan›lmas›d›r. Bir adam› av zannederek vurmak
veya ava at›lan merminin insana gitmesidir. Cezas› diyet ve ke-
farettir. 4-Hatâ mecrâs›na câri katl, yüksekten üstüne düflerek
veya trafik kazas›nda bir kimseyi öldürmektir. Cezas› diyet ve
kefarettir. 5-Tesebbüben katl, baflka niyetle yap›lan iflin, ölüme
sebep olmas›d›r. Mülkü olmayan yere kazd›¤› kuyunun ölüme
sebep olmas› böyledir. Diyet gerekir. ‹lk dört çeflitte kâtil miras
ve vasiyetten mahrum kal›r. ‹mam Mâlik’e göre yaln›z birinci-
de; fiâfiî’ye göre hepsinde mirastan mahrumdur. 

Bir yerde faili meçhul bir ceset bulunmuflsa, velisinin dava
aç›p talep etmesi üzerine, oradan ses iflitilecek kadar uzaktaki
belde sakinlerinden maktulün velisinin seçti¤i elli kifli, bu kim-
seyi öldürmedikleri ve öldüreni de bilmedikleri hususunda ye-
min eder ve ayr›ca mükellef erkekleri diyet öder. Buna kasâme
denir. Maktulün hayat›n› korumadaki eksiklikleri ve câninin sal-
d›r›s›na karfl› ona yard›m ve himayede bulunmamalar› sebebiy-
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le flehir halk›na kolektif mesuliyet yüklenmifltir. Daha uzakta ve-
ya hapishane, câmi gibi kapal› yerde ölü bulunmuflsa diyetini
beytülmâl öder.

Müessir Fiil: Bir kimseyi döverek yaralamak veya bir uz-
vunu kesmek yahut çal›flmaz hâle getirmektir. Ölümle neticelen-
meyen yaralamalar, hangi âletle yap›l›rsa yap›ls›n kas›tl› say›l›r.
Karfl›l›¤› yap›labilen her yaralamada k›sas gerekir. Baflka uzuv-
larda diyet ödenir. Yaralamalardaki maktu diyete erfl; bunun d›-
fl›ndaki müessir fiillerin ehlivukufça tesbit edilen diyetine hükû-
met-i adl denir. Ava att›¤› kurflunun bir kimseyi yaralamas›nda
oldu¤u gibi hataen; hammal›n s›rt›ndaki yükün düflerek birisini
yaralamas›nda oldu¤u gibi hata hükmünde ve umumî yol üzerin-
de kazd›¤› kuyuya düflen bir kimsenin yaralanmas›nda oldu¤u
gibi tesebbüben yaralamalarda vaziyete göre erfl veya hükûmet-
i adl ödenir. 

Ta’zir

Üç k›s›md›r: 1-Kitap ve sünnette cezas› belirlenmemifl kal-
pazanl›k, rüflvet, hakaret, karaborsac›l›k gibi suçlara ta’zir ceza-
s› verilir. 2-Bir de gereken unsurlar gerçekleflmedi¤i için hadd
ve cinâyet suçu teflekkül etmedi¤i zaman, failin cezas›z kalma-
mas› için, umumiyetle normal cezan›n alt›nda bir ta’zir cezas›
verilebilir. H›rs›z›n, girdi¤i evden mal› d›flar› ç›karmadan yaka-
lanmas›nda oldu¤u gibi. 3-Hükümdar maslahata göre yeni suç
ve cezalar koyup ilan edebilir. Trafik suçlar› gibi. Böylece ‹slâm
ceza hukukunda çok genifl bir saha beflerî karakterdedir. Osman-
l›larda ta’zir cezalar›, kanunnamelerle tayin edilmifltir. Ta’zîr ce-
zalar› çeflitlidir. Tenbih, ihtar, azarlama, teflhir, dö¤me, hapis,
sürgün ve öldürme¤e kadar gider. Suça ve flahsa uygun olan ce-
za verilir. Her Müslüman, suç ifllemekte olan kimseye ikaz etti-
¤i halde fiilinden vazgeçmezse, flartlar›na uyarak ta’zîr yapabi-
lir. Buna emr-i bi’l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-münker denir. Suçu ve
günah› iflledikten sonra ise, ancak hâkim ta’zîr yapabilir. 
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ADL‹YE ve MUHAKEME USULÜ

Adliye Teflkilat›

‹slâm adliye teflkilât›n›n temelleri ilk zamanlarda at›lm›flt›r.
Hazret-i Peygamber bizzat dava dinledi¤i gibi, hüküm vermek
üzere kâd›lar da tayin etmifl; bunlar›n kararlar›n› temyizen kont-
rol hakk›n› da elinde tutmufltur. Abbasîler zaman›nda adliye ifl-
leriyle meflgul olmak üzere kâd›yülkudâtl›k makam› kurulmufl,
bafl›na da ‹mam Ebû Hanîfe’nin gözde talebesi ‹mam Ebû Yû-
suf getirilmifltir. Günümüzdeki adalet bakanl›¤› ile temyiz mah-
kemesi ve yüksek idare mahkemesi baflkanl›klar› gibi görevlere
karfl›l›k gelen bu makam kâd›lar› tayin ve kontrol etmeye; böy-
lece halifenin kazâ hakk›n› onun ad›na kullanmaya bafllad›. Ab-
basîler adliye teflkilât›n› tekemmül ettirdi. Sonraki ‹slâm devlet-
lerinde, ezcümle Osmanl›larda hep bu model al›nd›.

Kâd› mahkemelerinden baflka, mevki ve nüfuz sahibi kim-
selerin, hukuka ayk›r› hareketlerine mâni olmak maksad›yla ku-
rulmufl mezâlim mahkemeleri vard›. Dinî ve hukukî vazifelerin
yerine getirilmesini temin etmek; çarfl› ve pazar›n teftifli gibi be-
lediye hizmetleri ile meflgul olmak muhtesibin; polisiye ifllerden
baflka, zanl›lar›n mahkemeye getirilmesi ve verilen kararlar›n
infaz› flurtan›n vazifesi idi. Harb ve sulhda ordu mensuplar›n›n
davalar›na bakan kâd›yü’l-cünd (ordu kâd›s›) da vard›r. Abbasî
adliyesi, sonraki ‹slâm devletlerinin hepsinde gelifltirilerek mo-
del al›nm›flt›r.

Kâd›, Müslüman, erkek, âkil, bâli¤, hür, sa¤l›kl›, âdil ve
âlim olmal›d›r. Çocuk, deli, köle, sa¤›r-dilsiz ve kör kâd› ola-
maz. Zimmîler kendilerine, kad›nlar ise ceza d›fl›ndaki davalar-
da hâkimlik yapabilir. Kâd› halifenin vekilidir. Vazifesi zaman,
mekân ve muayyen dava ve flah›slarla s›n›rland›r›labilir. Mahke-
mede birden ziyade kâd› vazifelendirilebilir. Halife diledi¤i za-
man kad›y› azledebilir. Ama kad›ya emir veremez; hukuka uy-
gun hükmünü bozamaz. Halife muayyen bir mezhebe göre hük-
medilmesini emretmedikçe kâd› kendi mezhebine göre hüküm
verir. fier’î hukuk kanunlar hâlinde tanzim edilmifl olmad›¤›n-
dan, kâd›lar kendi mezhebinin muteber kitaplar›na bakar. Os-
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manl› kâd›lar› Halebî’nin Mülteka kitab›na göre hüküm verirdi. 
Yetimlerin, vak›flar›n ve iflâs edenlerin mallar›na, vasiyet,

vesayet ve velâyet ifllerine, çarfl›-pazarda narhlara ve fiatlara ne-
zâret etmek, kimsesiz küçük k›zlar› evlendirmek, flehrin temizli-
¤ini kontrol etmek, câmilere imam ve hatip, yetim ve sefihlere
vasi, vak›flara kayy›m ve mütevelli tayin etmek gibi ifller de kâ-
d›n›n vazifesidir. Hibe, sat›fl, kefâlet, vekâlet, nikâh gibi akitleri
tescil eder, yani kâtib-i adl (noter) vazifesi görür. 

Muhakeme flifahî olmakla beraber, Hicrî I. asr›n sonundan
beri kâd›lar bakt›klar› davalar› sicile kaydetmektedir. Kâd›l›k
fahrî olmakla beraber beytülmâlden maafl veya bakt›klar› dava-
lardan harç alabilir. Muayyen bir mahkeme binas› da olmad›¤›n-
dan her yerde dava görülebilir. Kendisine izin verilmiflse, ifl çok-
lu¤u veya sahan›n geniflli¤i sebebiyle yard›mc› olmak üzere nâ-
ib tayin edebilir.

Kâd›, mahkemede taraflara eflit muamele ile söz haklar›n›
muhafaza ve ispat külfetinin taraflardan hangisine düfltü¤ünü ta-
yin etmekle mükelleftir. Anlay›fl kudretini azaltan korku, hiddet,
açl›k ve susuzluk hallerinde, hataya düflmemek için, hüküm ver-
mekten sak›nmas› flartt›r. Kaba, sinirli, inatç› ve kibirli davrana-
maz. Maafl al›yorsa, ticaret yapamaz. Mahkemede kimseyle fla-
kalaflamaz. Dava bitmeden taraflardan biriyle yaln›z kalamaz;
konuflamaz; iflaretleflemez. Mahkemede kendi bilgisiyle hükme-
demez. Gerekirse çekilip, baflka bir kâd› huzurunda bu husus
için flahit olarak dinlenebilir. Kendisinin veya yak›nlar›n›n dava-
s›na bakamaz. Davaya taraf olanlardan (davac› ve daval›dan)
hediye kabul edemez; bunlar›n verdi¤i ziyafetlere gidemez; mü-
râfaa esnas›nda baflkalar›n›n anlamad›¤› dillerde konuflamaz ve
kafl-göz iflareti yapamaz; yak›nlar›n›n lehine, has›mlar›n›n aley-
hine hüküm veremezdi. 

Taraflar mahkemeye gitmeden müftiye müracaatla ihtilafla-
r›n› kolay ve ucuz yoldan halledebilecekleri gibi; mahkemeye
gittikten sonra da müftiden fetvâ al›p mahkemeye ibraz edebilir-
ler. Öte yandan kâd› da bir hukukî ihtilaf›n çözümünde tereddü-
de düflerse, müftiden fetvâ sorabilir; ikna olursa ald›¤› cevaba
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göre hareket eder. 
Mahkemelerde, âdil karar verildi¤ini ve aleniyeti tesbit için

flühûdü’l-hâl (hâl flâhidleri) ad›yla en az iki kifli haz›r bulunur.
Davay› dinler; gerekti¤inde kâd› taraf›ndan kendileriyle istiflare-
de bulunulabilir; fakat karara asla kat›lmayarak, davan›n cereya-
n› ile verilen hükmün birbirine mutab›k oldu¤una dair haz›rla-
nan ilâm› imzalar. Bunlar›n haz›r bulunmad›¤› veya hükmü im-
zalamad›¤› dava muteber say›lmaz. fiühûdü’l-hâl, beldenin ileri
gelenlerinden veya davan›n alâkadarlar›ndan olabilir. Jüriden
farkl› olarak hâdiseyi tesbit edemez; karara kat›lamaz. 

Savc›l›k yoktur. Çünki amme davas› aç›lma halleri s›n›rl›-
d›r, bu gibi hallerde herkes dava açabilir. fiah›slar davalar›n› biz-
zat takip edebilecekleri gibi, vekil marifetiyle de gördürebilir.
Mahkemede haz›r bulunamayan gaibin yerine bir vekil-i musah-
har tayin edilir. Uzaktaki kimse bulundu¤u yerdeki kâd›ya ifade
verebilir. Bu ifade as›l mahkemeye gönderilir. 

Osmanl› kâd›lar›, medresenin yüksek k›sm›n› bitirdikten
sonra kazasker yan›nda staj görüp münhal kazalara padiflahça ta-
yin olunurdu. Kazaskerin fonksiyonu yavafl yavafl fleyhülislâma
geçmifltir. Herkese s›ra gelmesi ve mahalli halkla içli-d›fll› olma-
malar› için kâd›l›k umumiyetle 2 y›lla s›n›rland›r›lm›flt›r. Bu
müddet bitince kâd› merkeze dönerek, bir yerin boflalmas›n›
bekler. Dilerse müderrislik yapar. Sadece tayin olundu¤u kaza-
da hükmedebilir. Kâd› bulundu¤u yerde mülkî amir ve belediye
reisidir. Mahkeme harçlar›yla geçinir; maiyetinin maafl›n› da
kendisi verir. Muayyen mahkeme binas› bulunmaz. Kâd›lar ara-
s›nda hiyerarfli yoktur. Do¤rudan merkeze ba¤l›d›r, burayla ya-
z›flabilir. Farkl›l›k rütbe ve maafl bak›m›ndand›r. Tanzimat’tan
itibaren kâd›larda sadece adlî vazifeler b›rak›ld›. Maafl ba¤land›.
Mahkeme binalar› yap›ld›. Kâd› mahallî meclislere dâhil edildi.
Zamanla adlî vazifelerinin bir k›sm› al›narak Frans›z modeline
göre kurulan yeni mahkemelere verildi. Zamanla kâd›larda sa-
dece ahval-i flahsiye davalar› kald›. 1924’te kâd›lar›n vazife yap-
t›¤› fler’iye mahkemeleri kald›r›ld›. Osmanl› Devleti’nden ayr›-
lan memleketlerde hep bu model tatbik edildi. Balkanlarda sos-
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yalist darbesine kadar devam etti. Yunanistan’da hâlâ mevcuttur.
Bugün ahval-i flahsiye davalar›, M›s›r, Suriye, Ürdün, Lübnan,
Irak, Kûveyt, Bahreyn, Katar ve ‹srail’de Osmanl› modeline uy-
gun olarak, Müslümanlar için kad›lar, gayr›müslimler için ise
ruhani mercilerinde görülür. 

Dava 

Hukukî ihtilaflar›n izalesi için mahkemeye dava aç›lmas›
flartt›r. Dava konusunun meflru ve davada bir menfaatin bulun-
mas› flartt›r. ‹stisnaî hallerde, bizzat ihkak-› hakka cevaz veril-
mifltir. Meselâ, kira müddeti bittikten sonra, kirac›n›n kiralad›¤›
evi teslim etmeden kaybolmas› hâlinde, ev sahibi herhangi bir
anahtarla evi aç›p içeri girebilir; içeride eflya varsa bunlar› bir
yere koyarak evi teslim al›r. 

Davac›, iddias›n› delillerle ispatlamal›d›r. En mühim delil
flahitliktir. fiahit, flahitlik etti¤i hâdise vuku buldu¤unda ak›ll›,
gözü görür; flahitlik yaparken de bâli¤ ve hür olmal›; kör, dilsiz,
kazf cezas› alm›fl olmamal›d›r. Zimmîler, Müslümanlar aleyhine
flahitlik yapamaz. fiahitlik mahkeme huzurunda yap›l›r. Yak›nla-
r› lehine, hasm› aleyhine flahitlik yapamaz. Daval›, flahitlerin ya-
lan söyledi¤ini iddia ederse, bu defa hâkim flahitlerin âdil olup
olmad›klar›n› aç›k veya gizli olarak tezkiye eder; araflt›r›r. Yalan-
c› flahitli¤i suçtur; ayr›ca tazminat ödenir. Her dava için ayr› fla-
hit say›s› aran›r. Zinada dört, di¤er haddler ve k›sasta iki erkek;
malî haklar ve nikâhta iki erkek veya bir erkek ile iki kad›n ara-
n›r. Taraflardan birisi zimmî ise, flahitler de zimmî olabilir. Bu
nisab›n aranmas›, erkekle kad›n aras›nda eflitsizlik oldu¤u için
de¤ildir. Nitekim kad›nlar aras›nda ifllenen cinayetlerde; do¤u-
mun zaman› ve bekâretle alâkal› sadece kad›nlar›n bilebilece¤i
hususlarda; ayr›ca flahitlerin tezkiyesinde, sular›n temizli¤i, k›b-
lenin istikameti, kesilmifl hayvan›n lefl olup olmad›¤› gibi (nass-
lar›n çok daha önem atfetti¤i) dinî mevzularda tek kad›n›n bile
flahitli¤i kabul edilmektedir. ‹nsanlar›n birbirine üstünlü¤ünün
ancak takva, ilim ve cihad ile oldu¤unu Kur’an bildirmektedir.
Bir kad›n›n flahitli¤i, ancak kendisini do¤rulayan bir baflka kad›-
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n›n beyan›yla uyuflmas› hâlinde makbul olur, demektir. Böylece
kad›nlar, külfetli bir ifl olan flahitlikten korunmufltur. Bunun bir
sebebini de o zamanlar ‹slâm cemiyetinde kad›nlarla erkeklerin
birbirinden ayr› mekânlarda yaflamakta oluflunda aramal›d›r. Bir
kad›n›n, erkekler aras›nda cereyan eden hukukî muamele ve hâ-
diseleri bilmesi beklenmezdi. 

Tevatür, yemin, karine, ikrar ve sa¤lam yaz›l› senetler delil
olur. Delil elde etmek için zorlamak suçtur; böyle bir ikrar delil
olmaz. Kâd› keflfe gidebilir; ehlivukufa (bilirkifliye) müracaat
edebilir. 

Taraflar hâkim huzurunda haz›r edilmeden davaya giriflile-
mez. Davac›ya flikâyeti, daval›ya buna verece¤i cevap sorulur.
Daval› ikrar ederse, hâkim davac›ya hak verir. Daval› inkâr
ederse; hâkim davac›dan flahit ister. Davac› iddias›n› ispat eder-
se, hâkim daval›ya, bir diyece¤i olup olmad›¤›n› sorar. Daval›
kabul ederse, davac›n›n hakl› oldu¤una karar verilir. Daval›, fla-
hitlerin yalan söyledi¤ini iddia ederse, bu defa hâkim itimat et-
ti¤i iki kifliden, yaz›l› ve sözlü olarak flahitleri sorar. fiahitli¤e el-
veriflli olduklar› anlafl›lmazsa, davac›dan yeni flahit istenir. Da-
vac› flahit bulamazsa, kendisine daval›dan yemin isteyip isteme-
di¤i sorulur. ‹sterse, hâkim daval›ya yemin ettirir. Yemin iste-
mezse veya daval› yemin ederse, hâkim davay› reddeder. Yemin
etmezse, davac› mahkemeyi kazan›r. Hâkim, önce taraflar› sul-
ha davet eder. Hâkimin önceden hükmünü taraflara ihsas ettire-
mez. Ceza, hukuk, ticaret, idare davalar› hep ayn› usule tâbidir.
Ancak mezâlim mahkemelerinde baz› istisnaî tatbikat olabilir.

Kâd›n›n hükmü katidir, temyiz mercii yoksa hemen infaz
edilir. Dava ayn› delillerle bir daha aç›lamaz. Hükmün yanl›fl ol-
du¤u ortaya ç›karsa, hazineden tazmin yap›l›r. Sonra kabahatine
göre kâd›, taraflar veya flahitler cezaland›r›l›r. ‹slâm tarihinde di-
van-› mezâlim adl› mahkemeler, umumiyetle temyiz ve idare
mahkemesi gibi çal›flm›flt›r. Osmanl›larda bunun yerini Divan-›
Hümayun alm›flt›r. Hükümlerden bedenî cezalara dair olanlar
re’sen (kendili¤inden) temyiz olunur; padiflah taraf›ndan tasdik
edilmedikçe yerine getirilemez. Hükümdar her zaman hükümle-
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re karfl› gidilebilecek en son itiraz merciidir.
Taraflar, malî haklar için mahkeme yerine hakeme gidebilir.

Hakem, kâd› vasf›nda olmal›d›r. Taraflar, hakemin verdi¤i mefl-
ru hükme itaat etmeye mecburdur. Hüküm verilmeden evvel iki
taraf da hakemi azledebilir; hüküm verildikten sonra hakem az-
ledilemez. 

Dava sözlü cereyan etmekle beraber, Emevîlerin ilk y›lla-
r›ndan beri kâd›lar dava ve hükümleri bir deftere kaydetmekte-
dir. ‹sterlerse hükmün tasdikli bir suretini taraflara verir.

fiAHISLAR HUKUKU

fiahsiyet

fiahsiyet, do¤umla bafllar; ölüm ile sona erer. Kifli bak›m›n-
dan hukukî haklar ve mükellefiyetler, bu iki zaman aras› için söz
konusu olur. Do¤mak, hakikaten veya hükmen (takdiren) olur.
Hakikaten do¤um, sa¤ olarak dünyaya gelmek demektir. Hük-
men do¤um ise, ana rahmindeki çocu¤un d›fl müdahale ile ölü
olarak dünyaya gelmesini ifade eder. Bu çocuk sa¤ olarak dün-
yaya gelip ölmüfl kabul edilir. Ayr›ca uzuvlar› teflekkül etmifl ce-
ninin düflürülmesinde gurre denilen diyet ödenir. 

Ölüm de do¤um gibi hakikaten veya hükmen ölüm olmak
üzere iki tanedir. ‹nsan, kendi vücudu hakk›nda da tam tasarruf
hakk›n› haiz de¤ildir. Hayat›n›, uzuvlar›n› ve s›hhatini korumak-
la mükelleftir. ‹ntihar etmek suç oldu¤u gibi; baflkas›na kendisi-
ni öldürmek üzere emir vermek de caiz de¤ildir. Öldükten son-
ra da, otopsi, organ nakli gibi bir zaruret olmadan bedenî ve ru-
hî flahsiyetinin rencide edilmesi yasakt›r. Herkesin inanc›na uy-
gun flekilde cenaze merasimine hakk› vard›r. 

‹slâmiyetten ayr›l›p dârülharbe giden, hükmen ölüdür. Ha-
yatta olup olmad›¤›, hayatta ise nerede oldu¤u kati bilinemeyen
kimseye mefkud denir. Mefkud, kazan›lm›fl haklar bak›m›ndan
sa¤, kazan›lacak haklar bak›m›ndan ölü hükmündedir. Yapt›¤›
evlilik, vekâlet, kira akitleri devam eder. Mallar› vârislerine geç-
mez. Baflkas›na vâris olamaz. Mefkudun ölümüne hükmedilme-
si için hâkime müracaat edilebilir. Bunun için gereken zaman
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hukukçular aras›nda ihtilafl›d›r. Savafl, kaza gibi bir hallerde hâ-
kimin takdirine b›rak›lm›flt›r. Mefkud, ölümüne hükmedildikten
sonra sa¤ olarak ç›k›p gelirse, mallar›ndan vârislerin ellerinde
kalanlar› ve baflkas›yla evlenmifl olsa bile zevcesini geri alabilir.
Mâlikîler, normal flartlarda 4, tehlike hallerinde 1 y›l geçtikten
sonra zevcesinin dilerse ayr›labilece¤i görüflündedir. Osmanl›-
larda bu kavil tatbik edilmifltir.

Devlet, beytülmâl ve vak›flar, ‹slâm hukuk tarihinde ad› ko-
nulmam›fl olsa bile, hükmî flahsiyete misaldir. Nitekim hüküm-
dar›n akdetti¤i sulh muahedeleri, bütün vatandafllar› ba¤lar; hü-
kümdar›n ölümüyle, tayin etti¤i vekillerin, kâd›lar›n vazifesi
kendili¤inden sona ermez. Beytülmâl gelirlerinin toplanmas› ve
gereken yerlere sarfedilmesi mecburî olup, bunda sultan›n veya
halk›n söz hakk› yoktur. Vak›f ba¤lay›c› olarak kurulduktan son-
ra, vakfedenin mülkünden ç›kar; mütevellinin temsil etti¤i müs-
takil bir flahsiyete bürünür.

Ehliyet

Ehliyet, vücub ve edâ ehliyeti olmak üzere ikiye ayr›l›r. ‹n-
san›n lehine ve aleyhine meflru haklar›n sabit olabilmesi için ge-
reken ehliyete vücub ehliyeti denir. Sa¤ olarak dünyaya gelen
herkes tam vücub ehliyetini haizdir. Bir insan›n, hukuken mute-
ber muamelelerde bulunup, bir tak›m haklar kazanmas› ve mü-
kellefiyetler alt›na girebilmesi için gereken ehliyete edâ ehliyeti
denir. Ak›ll› ve bâli¤ erkek ve kad›n tam edâ ehliyetini sahiptir.
Ak›ll›, ama bülû¤a ermeyen çocuk ve israf› sebebiyle hacr alt›-
na al›nm›fl sefih eksik edâ ehliyetini haizdir. Yedi yafl›ndan kü-
çük çocuk ve ak›l hastalar›n›n hiç edâ ehliyeti yoktur. Ak›ll› ve
bülû¤a ermifl köle, efendisinin izniyle tam ehliyetli hâle gelir.

‹nsan Hayat›n›n Devreleri
1.Cenin Devresi: Anne rahmindeki ceninin nâk›s (eksik)

vücub ehliyeti vard›r. Sa¤ do¤mak flart›yla, dört tane hak bahis
mevzuudur: Nesebi sabit olur; vâris, vasiyet ve vak›f lehdar›
olabilir.

2.Çocukluk Devresi: Do¤umdan yedi yafl›na kadar olan
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devrede, çocuk dinen mükellef olmad›¤› gibi, hiç edâ ve ceza
ehliyeti yoktur. Kendi serveti olabilir; kazançlara ehildir. Malla-
r›n› velisi/vasisi idare eder. Suç ve haks›z fiillerinden dolay›, ço-
cu¤un mal›ndan tazminat ödenir. 

3.Temyiz Devresi: Yedi yafl›ndan bülû¤a erinceye kadar
olan devredir. Mal›n› sat›nca mülkiyetinden ç›kt›¤›n›, al›nca
mülkiyetine girdi¤ini ay›rt edebiliyorsa, mümeyyiz demektir.
Ta’zir ve diyet d›fl›nda ceza ehliyeti yoktur. Lehine olan (hibe
kabulü gibi) muameleleri tek bafl›na yapabilir. Aleyhine olan
(hediye verme gibi) muameleleri velisi/vasisi izin verse de ya-
pamaz. Hem lehine, hem aleyhine olan (al›m-sat›m, kiralama,
nikâh gibi) muameleleri veli/vasisinin izniyle yapabilir. 

4.Bülû¤ Devresi: Bülû¤, çocuk dünyaya getirebilme kabi-
liyetidir. fiah›stan flahsa de¤iflir. Alt s›n›r› k›zlarda 9, erkeklerde
12 yafl; üst s›n›r› ise her iki cinste de 15 yaflt›r. Bülû¤a eren, di-
nen mükellef, hukuk ve ceza bak›m›ndan da ehildir.

5.Rüfld Devresi: Rüfld, mallar›n› yerinde kullanma olgun-
lu¤u demektir. Prensip itibariyle âk›l ve bâli¤ kimse, ayn› za-
manda da refliddir. Aksine davran›yorsa, sefihtir; mahkemece
hacr alt›na al›n›r ve mallar› reflid olana kadar kendisine veril-
mez. Sefih, mümeyyiz çocuk gibidir. Ancak ibadetler, ayr›ca ce-
za ve aile hukuku bak›m›ndan tam ehliyetlidir.

Ehliyet Âr›zalar› 
Edâ ehliyetinin tamamen veya k›smen ortadan kalkt›¤› hal-

lere ehliyet âr›zalar› denir. Bunlar ak›l hastal›¤›, bunama, bay›l-
ma, uyku, ölüm hastal›¤›, kölelik, küçüklük, unutma, ikrah, sar-
hoflluk, sefihlik, bilmemek, hata gibi hallerdir. Daimi ak›l hasta-
s›, ehliyetsizdir. Sara gibi geçici ak›l hastal›¤›nda ise, hastal›¤›n
aktif oldu¤u zamanlar, daimi ak›l hastal›¤› gibidir. ‹stemedi¤i bir
fleyi yapmak üzere ölüm, dayak, hapis, mal›n› telef etme gibi
haks›z tehditlerle zorlanan kimsenin iflledi¤i suçtan ceza veril-
mez. Suç ve zarardan zorlayan mesuldür. Bu haldeki akitler de
feshedilir. Günlük ihtiyaçlar›n› temin için d›flar› ç›kamayan ve
hastal›¤› giderek artan hasta, kendisinde ölüm korkusu mevcut
iken bir sene içinde bu hastal›ktan ölse, ölüm hastas› say›l›r. Ay-

347‹lahi Hukuk Sistemleri



r›ca hamilelik, cephede müsademe (çat›flma) hâlinde olmak, ge-
misi f›rt›nal› denizde kalmak, salg›n hastal›k bulunan bir yerde
bulunmak, idam sehpas›na ç›kar›lmak da ölüm hastal›¤› hük-
mündedir. Ölüm hastas›n›n tasarruflar›, vasiyet hükmündedir.
Vârislerin izni olmaks›z›n, borçlar›ndan artan mal varl›¤›n›n üç-
te birinden fazlas›n› teberruda bulunamaz. Bilerek ve isteyerek
sarhofl olan kimsenin ehliyeti tamd›r. Borcu, mal›ndan çok olan
kimse (müflis), hâkim taraf›ndan hacredilebilir. Müflis, mevcut
mal varl›¤› üzerinde tasarruf edemez.

Kad›n›n Hukukî Statüsü
Kanun önünde erkek ile kad›n aras›nda bir fark gözetilme-

mifltir. Dinî bak›mdan kad›n›n mükellefiyetleri daha hafiftir. Ce-
naze hizmetleri, cihad ve vatan müdafaas› ile de mükellef de¤il-
dir. Zimmî kad›n cizye ödemez.

Akit yapmak için kimsenin iznine muhtaç de¤ildir. Serbest
iradesi ile dengine varabilir. Evlenirken kararlaflt›r›lmak suretiy-
le, istedi¤i zaman kendisini boflayabilir. Evlenirken mehr, ayr›ca
zengin bile olsa evlilik ve boflanma ›ddeti müddetince nafaka al-
ma hakk› vard›r. Kocas›na nafaka vermez. Fakir akrabas›na, er-
ke¤in yar›s› kadar nafaka verir. Çal›fl›p kazanmaya mecbur ol-
mamakla beraber, kazand›¤› kendi mülkü olur.

Mürted olursa, erke¤in hilâf›na ölüm cezas› verilmez. Ta-
ammüden katlinde k›sas gerekir. Yaln›z sosyoekonomik mükel-
lefiyetleri daha fazla oldu¤u için erke¤in diyeti, kad›n›n iki ka-
t›d›r. Yol kesme suçunda as›lmaz. Âk›le ve kasâmeye de ifltirak
etmez, diyet yüklenmez.

Namazda imaml›k yapamaz; hükümdar olamaz. Vasî olabi-
lir. Çocuk terbiyesinde erke¤in önündedir. Hadd ve k›sas dava-
lar›nda hâkim ve flahit olamaz. Baflka ifllerdeki flahitli¤i, baflka
bir kad›n›nki ile beraber kabul edilir. Ancak kad›nlar›n bilebile-
ce¤i hususlarda tek kad›n›n flahitli¤i makbuldür. Cemiyet içinde
sayg›n tan›nan kad›n mahkemeye ça¤r›lmaz; evinde ifadesi al›-
n›r. Mirasta, erkek ile kad›n aras›nda miras bak›m›ndan bir fark
yoktur. Yaln›z öz k›z kardefliyle beraber olan erkek, k›z kardefli-
nin iki misli hisse al›r. Çünki k›z kardeflin nafakas› ve gerekirse
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diyeti ile mükelleftir. 

Kanunî Temsil (Velâyet-Vesayet)

Edâ ehliyeti olmayanlar›n ifllerini veli/vasileri yürütür. Eh-
liyetsizlerin temsili iki flekilde olur: Birincisi evlendirmek, okut-
mak, tedavi ettirmek, ifle verip sanat ö¤retmek, diyetini üstlen-
mek gibi kâs›r›n (ehliyetsizin) bizzat flahs› ile alâkal› olan ifller-
dir. ‹kincisi de münhas›ran kâs›r›n mal varl›¤› ile alâkal› tasar-
ruflard›r. Birinci çeflit ifllerde kâs›r›n temsiline velâyet, ikinci çe-
flit ifllerde kâs›r›n temsiline vesayet denir. Veli, s›ras›yla baba,
dede ve en yak›n erkek akrabad›r. Vasi ise, s›ras›yla baba, baba-
n›n tayin etti¤i vasi, bunun tayin etti¤i vasi, dede, dedenin tayin
etti¤i vasi, bunun vasisidir. Bu da yoksa hâkimin tayin etti¤idir.
Vasi, tam ehliyetli, çocukla ayn› dinden ve hukukî/malî ifllerde
mütehass›s olmal›d›r. Veli ve vasi, vaziyete göre ayn› flah›s veya
ayr› flah›slar olabilir.

VAKIF

Bir mal›n, insanlar›n menfaatine tahsis edilmesidir. ‹nsanl›k
tarihi kadar eski bir müessesedir. Kâbe, Beyt-i Makdis en eski
vak›flard›r. Hazret-i Muhammed’in de bu yolda tatbikat› vard›r.
Müslümanlar böylece öldükten sonra da sevap kazanmak iste-
mifl; ço¤u amme hizmetinin karfl›lanmas› itibariyle devlet de
vakf› teflvik etmifltir. Maarif, sa¤l›k, bay›nd›rl›k gibi hizmetler
hep bu yolla yerine getirilmifl; hatta halka hizmet eden bir tak›m
memurlar›n maafllar› da bu yolla karfl›lanm›flt›r. Câmiler, mektep
ve medreseler, tekkeler, hastaneler, köprüler, çeflmeler, su bend-
leri, hanlar, kervansaraylar hep vak›f olarak yap›lm›flt›r. Vak›f ve
fler’iyye sicilleri arflivlerinde çok enteresan vak›flara rastlan›r.
Hizmetçilerin k›rd›klar› eflyalar›n ödenmesi, mektep çocuklar›-
n›n k›ra götürülmesi, köle azatlanmas›, k›fl›n da¤lardaki y›rt›c›
hayvanlara yiyecek verilmesi, kanad› k›r›k leyleklerin tedavisi,
dul kad›nlar›n bar›nmas› gibi maksatlarla vak›flar kuruldu¤u gö-
rülmektedir. Fakir k›zlar›n dü¤ünlerde takmas› için gerdanl›k
vakfedilmifltir.
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Tam ehliyetliler vak›f kurabilir. Vak›f müddete ba¤lanamaz.
Bu sebeple kitap, para gibi menkuller istisnaî olarak ve örf sebe-
biyle vakfedilebilir. Vak›f meflru flarta ba¤lanabilir. Bunlar› son-
radan kimse de¤ifltiremez. Vakf›n ba¤lay›c›l›¤› ihtilafl›d›r. An-
cak hayat›nda ve ölümünden sonras› için kurulan veya mahke-
meye tescil edilen vak›flarla, namaz k›l›nmaya veya ölü gömül-
meye bafllanan mescid veya kabristan vakf›ndan dönülemez. 

Vakfedilen mallar ya vakf›n maksad›na gerçeklefltirmeye
matuf câmi, köprü, medrese gibi bizzat kendisinden istifade olu-
nan mallard›r (müessesât-› hayriyye) veya bu mal›n faaliyet gös-
terebilmesi için gereken gelirin temin edildi¤i mallard›r (müsak-
kafât ve müstegallât-› vakfiyye). 

Vakfeden, vakf› idare etmesi için tam ehliyetli ve emin bir
mütevelli tayin eder. Ücrete hakk› vard›r. Bundan sonrakileri
vakfeden tayin etmemiflse, kâd› tayin eder. Vakf› borç alt›na so-
kan muameleleri ancak kâd› veya sultan›n izniyle yapabilir.
Vakf›n nâz›r› mütevelliyi kontrol ve gerekirse kâd›ya flikâyet
eder. Abbasîler zaman›ndan beri devlet kâd›lar vas›tas›yla vak›f-
lar› kontrol eder. Osmanl›lar zaman›nda Evkaf Nezâreti kurul-
mufltur.

Vak›f harap olursa, kendi geliri de yok ise, kâd› izniyle sa-
t›larak baflka bir malla de¤ifltirilir (istibdâl). Kendisine ihtiyaç
kalmayan vak›flar, benzeri maksada hizmet veren bir vakfa ve-
rilir. Meselâ harap bir imâretin geliri, yak›ndaki bir baflka imâ-
rete sarfedilir. Bu mümkün olmuyorsa baflka bir vakfa dönüfltü-
rülür. Bâyezid Câmii’nin do¤u taraf›ndaki kap›s› karfl›s›nda,
köylerden pazara gelenlerin hayvanlar›n› ba¤lamas› için bir ah›r
vakfedilmiflti. Zamanla buna ihtiyaç kalmay›nca; Sultan II. Ab-
dülhamid devrinde kütüphane hâline getirilmifltir. 

Mülk mallar üzerinde flah›slar taraf›ndan kurulan vak›flara
sahih vak›f denir. Sultan›n, devlete ait araziyi, mülkiyeti devlet-
te kalmak ve gelirleri bir amme hizmetine sarfolunmak üzere
tahsis etmesine gayr›sahih vak›f (irsâdî vak›f, tahsis) denir. Tah-
sis, mülkte kurulmufl gerçek vak›f olmad›¤› için, sultan uygun
gördü¤ü zaman bu tahsisi kald›rabilir.
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Köprü, câmi gibi vak›flar, zengin-fakir herkesin istifadesi-
ne aç›kt›r. Ancak imâret, dârüflflifâ gibi fakirlere mahsus vak›f-
lardan ancak fakirler faydalanabilir. Bunlara hayrî vak›f denir.
Mal›n vârislerce çarçur edilip gelecek soyun ma¤duriyete düfl-
mesini önlemek için soyunun istifadesi maksad›yla kurulan va-
k›flara zürrî vak›f (aile vakf›) denir. 

Osmanl›larda 1826 tarihinde Evkaf Nezâreti kurulunca,
mazbut, mülhak ve müstesna vak›flar do¤du. Nezâretçe idare
olunan, ço¤u padiflah ve hanedan›n kurdu¤u veya mütevellisi
kalmayan vak›flar mazbuttur. Nezâretin kontrolü alt›nda müte-
vellileri taraf›ndan idare olunan vak›flar mülhakt›r. Nezâretin
hiç müdahalesi olmayanlar, müstesnâ vak›ft›r. Mevlânâ, Hac›
Bektafl, Hac› Bayram, Abdülkâdir Geylânî, Gâzi Evrenos, Gâzi
Süleyman, Gâzi Mihal, Gâzi Ali Bey vak›flar› böyledir.

Osmanl›larda yang›nlarla harab olan ve kendi geliriyle de
tamiri mümkün olmayan vak›flar, zarureten sultan›n izniyle ki-
ralanm›fl; kiran›n peflin k›sm›yla tamir edilmifltir. Buna icâre-
teynli vak›f denir. Mal vakfa ait oldu¤undan, ferâize göre de¤il,
hükûmetin tesbit etti¤i vârislere intikal eder. Kirac›n›n üzerine
bina veya a¤aç dikmek üzere kiralad›¤› vak›flara da mukâtaal›
vak›f denir. 1935’te bu iki vak›f cüzi bedellerle mutasarr›flar›n›n
mülkiyetine geçirilmifltir.

KÖLEL‹K

Kölelerin Hukukî Statüsü

Köleli¤in çok eski kavimlerde de bulundu¤u; bunu ‹slâmi-
yetin ihdas etmedi¤i bellidir. Kald›r›lmas›n› siyasî, sosyal ve ik-
tisadî sebepler dolay›s›yla uygun görmeyip, onu ›slah etti¤i, kö-
lelerin hukukî ve sosyal vaziyetlerini düzeltti¤i; köleli¤in kald›-
r›lmas› hususunda bir tak›m kesin tedbirler getirdi¤i de bir ger-
çektir. 

Köleli¤in sebebi münhas›ran harb esirli¤idir. Düflmanlar›
yendi¤i zaman, muharipler esir edilirdi. Bu esirlere tatbik edile-
cek muamele hakk›nda hükümdar muhayyerdir. Dilerse esirleri
öldürür; dilerse esir mübadelesi veya fidye karfl›l›¤›nda serbest
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b›rak›r veya dilerse köle yapar. Bu takdirde köleler ganimet sa-
y›l›r. Esir al›nmadan teslim olanlar ölümden; hem teslim hem de
Müslüman olanlar ölüm ve kölelikten kurtulur. Esir al›nd›ktan
sonra Müslüman olmak ölümden kurtar›r ise de, kölelikten kur-
tarmaz. 

Esirlerin öldürülmesi hâdisesine pek az rastlan›r. Bazen esir
mübadelesi yap›lm›flt›r. En yayg›n usul köleliktir. Böylece esir-
ler hizmette kullan›lmak üzere ‹slâm ülkesine götürülürler. Hem
düflman›n muharip gücünü zay›flatt›¤›; hem de bedava iflgücü te-
min etti¤i cihetle tercih edilmifltir. Müslümanlar savafl ve devlet
idaresi ile meflgul bulundu¤undan, bu köleler, istihsale (üretime)
katk›da bulunmakta; ayr›ca kölelerin mühim k›sm›, ‹slâm ülke-
sinde yaflay›p Müslümanl›¤› seçtiklerinden, Müslüman nüfusu-
nun artt›r›lmas› da mümkün olmaktad›r. Savafl esirlerinin köle
yap›lmas›, mütekabiliyet esas›na dayal›d›r. ‹slâm hukukunun bu-
nu tek tarafl› kald›rmas› beklenmez. Hem savafl esirlerinin köle
yap›lmas›, savafllarda insan zâyiat›n› da azaltan bir âmil idi.

Dârülharbdeki kölelerin sat›n al›n›p, ‹slâm ülkesine getiril-
mesi de mümkündür. Bir gayr›müslimin çocu¤unu bir müslüma-
na köle diye satmas› hâlinde, ‹slâm memleketine götürmedikçe
ona mâlik say›lmaz. Bunun d›fl›nda, Avrupa ve Amerikal›lar›n
yapt›¤› gibi, hür insanlar›n nerede olursa olsun köle hâline geti-
rilmesi ve ‹slâm ülkesine getirilerek sat›lmas› meflru de¤ildir. 

Köle, efendisinin izniyle tam ehliyetli hâle gelebilir
(me’zun). Yapt›¤› ifllerin mesuliyeti efendiye aittir. Kölenin mal
varl›¤› yoktur. fiahitli¤i makbul de¤ildir. Vasi, vekil olabilir.
Efendisinin izniyle evlenebilir. Kimsenin iznine hacet olmaks›-
z›n boflanabilir. Kölenin efendisinden do¤urdu¤u çocuk hürdür;
di¤er meflru çocuklarla eflit haklara sahiptir. Kölenin baflka köle-
den do¤urdu¤u çocuk efendisine aittir. Suç iflledi¤i zaman ceza-
n›n yar›s› verilir. Cinayetlerde hür gibidir. Kölesine eziyet eden
cezaland›r›l›r, kölesi de baflkas›na sat›l›r. ‹slâm beldelerindeki
köleler umumiyetle efendinin aile ferdi gibi muamele görmekte-
dir.
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Köleli¤in Sona Ermesi

Gönüllü Azat (Itk): Efendi, istedi¤i zaman kölesini azatla-
yabilir ve bu beyan›ndan dönemez. Halbuki baflka sistemlerde,
efendi azat beyan›ndan dönebilir. Azatl› köleyle efendisi ve bu-
nun evlâd› ile diyet ve miras hususunda münasebet devam eder
(velâ).

Kefaret Yoluyla Azat: Kas›t d›fl› adam öldürme, oruç ve ye-
min bozma, z›har gibi baz› suç ve günahlarda ilâve ceza olarak
kefaret gerekir ki bir köle azatlamakt›r.

Kitâbet: Köle, efendisiyle anlaflarak, bir meblâ¤ ödemek
suretiyle hürriyetine kavuflabilir. Bunu temin için kendisine izin
verilir. Buna mükâteb denir. Efendi anlaflmay› bozamaz.

Tedbir: Efendi, ölümü hâlinde kölesinin azatlanm›fl say›la-
ca¤›n› söyler. Buna müdebber denir. Efendinin ölümüyle mü-
debber azatlanm›fl olur. 

‹stilâd: Efendisinden çocuk do¤uran köle ümmü veled olur.
Sat›lamaz. Efendi ölünce azatlanm›fl say›l›r.

Resmî Azat: Baz› hukukçular, devletin her sene muayyen
say›da köleyi al›p azatlamak gerekti¤ini söyler. Hanbelî mezhe-
binin görüflü böyledir. 

Kendili¤inden Azat: Mahreminin mülkiyetine giren veya
dârülharbden dârülislâma kaçan Müslüman köle hür say›l›r.

‹slâm hukuku kölelerin vaziyetini iyilefltirmifl; o kadar ki,
azatlanan köleler, efendilerinin yan›ndan ayr›lmak istememifltir.
Kölelere ilim ö¤renme imkân›n› da vermifltir. Bu vesileyle bun-
lar aras›ndan Hasan Basrî, ‹bn Sîrîn, Atâ, Mücâhid, Mekhul, Nâ-
fi gibi çok büyük âlimler yetiflmifltir. Memlûk devletinde, köle
as›ll› askerler, sultanl›¤a kadar gelebilmekte; Osmanl›larda da
devlet adam› ve hassa askerleri, hususî yetifltirilmifl kölelerden
seçilmektedir. Padiflah ve flehzâde han›mlar› bilhassa XV. as›r-
dan sonra hep saray terbiyesi ile yetiflen cariyelerden seçilmifltir.
Osmanl›larda, Balkan H›ristiyanlar› aras›ndan istidatl› gençler
devflirilerek hususi tahsil ve terbiye verilip devlet adam› ve has-
sa askeri olarak yetifltirilirdi. Bunlar da kul statüsünde görül-
müfltür.
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Kölelik ilk defa 1832’de ‹ngiltere’de, 1848’de Fransa’da,
1863’te Rusya’da ve 1865’te Amerika’da kald›r›lm›flt›r. Osman-
l› Devleti’nde 1846 tarihli fermanla köle ticareti yasaklanm›flt›r.

A‹LE HUKUKU

Evlenme

Evlilik, iki taraf›n veya veli ve vekillerinin ayn› mecliste iki
flahit huzurunda evlilik hususunda mazi sigas›nda (geçmifl za-
man kipinde) icap ve kabul yapmalar›yla kurulur. Üçüncü bir
flahs›n nikâh k›ymas›na ihtiyaç olmamakla beraber, iflin dinî ha-
vas›ndan dolay› taraflar ve evliliklerden haberdar olmak isteyen
hükûmetler bunlar› bir din adam›n›n k›ymas›n› tercih etmifltir.
‹mam nikâh› tatbikat› buradan gelir. Hatta XVI. as›rdan itibaren
Osmanl›larda nikâhlar›n kâd› izniyle imamlar taraf›ndan k›y›l-
mas›; XIX. as›rda da tescili emrolunmufltur.

Küçük çocu¤un ve Hanefî d›fl›ndaki mezheplerde kad›n›n
velisi nikâhta bulunur. Din, nesep, servet ve meslekî bak›mdan
kendine denk olmayan biriyle evlenen k›z›n nikâh› velisi taraf›n-
dan bozulabilir. Nikâh mektupla da kurulabilir. Geçici nikâh sa-
hih de¤ildir. Hanbelî mezhebi nikâhta koflulan flartlara uyulmas›
gerekti¤i görüflündedir. 

Kad›n, “Boflanmak benim elimde olmak üzere seninle ev-
lendim” der ve erkek de bunu kabul ettim derse, hem nikâh sa-
hih olur, hem de flart muteberdir. Dolay›s›yla kad›n istedi¤i za-
man kendisini boflayabilir. Görülüyor ki, ‹slâm hukukunda bofla-
mak yaln›z erke¤in elinde de¤ildir. 

Usul, füru, kardefl, usulün kardeflleri, eflinin usul ve füruu,
bunlar›n süt karfl›l›klar› ile evlenilmez. Zevcenin k›z kardefl, ha-
la, teyze ve ye¤eniyle ayn› anda evlenmek yasakt›r. Müslüman
bir erkek Müslüman veya Yahudi ve H›ristiyan bir kad›nla evle-
nebilir. Müslüman bir kad›n ise ancak Müslüman bir erkek ile
evlenebilir. Erke¤in dörtten çok kad›n› ayn› anda nikâh› alt›nda
bulundurmas› câiz de¤ildir. 

S›hhat flartlar›na uyulmam›flsa, taraflar hemen ayr›l›r. Kü-
çük çocu¤un, ak›l hastas›n›n veya mahrem akraban›n evlili¤i ba-
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t›ld›r. Hiçbir netice do¤urmaz. Zifaf olmuflsa, kad›na ukr (mehr-
i misl) verilmesi lâz›m olur. fiahitsiz, ›ddet içinde, bilmeden bafl-
kas›n›n zevcesiyle evlilik fasittir. Zifaf olmuflsa, kad›na mehr-i
misl verilir; nesep sabit olur; ceza verilmez; kad›n ›ddet bekler
ve taraflar aras›nda evlenme yasa¤› do¤ar.

Poligami, hemen her cemiyette mevcut olmufl ve evlenile-
cek kad›nlar›n say›s› bak›m›ndan bir s›n›rlama getirilmemifltir.
‹slâm hukuku, erke¤in evlenebilece¤i kad›n say›s›n› dörtle s›n›r-
land›rm›fl; bu iznin kullan›lmas› da servet ve adalet flart›na ba¤-
lanm›flt›r. Efendinin kendi cariyesiyle evlenmesi mümkündür.
Bunun için ayr›ca bir nikâh akdine gerek olmad›¤› gibi, say› tah-
didi de yoktur, do¤an çocuk hür ve sahih neseplidir.

‹slâm hukukçular› poligaminin gerekçesini flöyle vermekte-
dir: “fier’î hukukta tek evlilik esas, çok evlilik ise istisnad›r. Bu-
na ancak ihtiyaç veya zaruret hallerinde baflvurulurdu. Çünki
umumî telâkkilere göre evlenmek üç sebeple olur: 1-‹nsan nesli-
nin devam›, 2-Bir baflkas›n›n namusuna tecavüzden ve zinadan
sak›narak, iffetli yaflamak, 3-Ev ifllerinin güzel bir flekilde tanzi-
mi, mallar›n ve eflyan›n muhafazas›d›r. Bir kad›n çocuk sahibi
olamad›¤› zaman, evlili¤in birinci sebebi yerine gelmeyip, insan
neslinin kesilmesi neticesini verir. E¤er zevce çok yafll› yahut bir
hastal›¤a mübtela veya yarat›l›flta bünyesi zay›f olur, zevcinin
bünyesi de kuvvetli ve s›hhatli olursa, evlili¤in ikinci sebebi de
zail olur. Bunun kayb› ise, zina gibi, pek büyük bir kötülü¤e se-
bebiyet verir. Bir di¤er husus da, e¤er kad›n müsrif, sefih, serkefl,
hain ve kötü huylu olursa, üçüncü sebep de yok olmufl olur. Bu
sebeple poligamiye müracaat olunurdu. Dünyada kad›nlar›n sa-
y›s›n›n erkeklerden fazla ve erkeklerin ömrünün de kad›nlardan
daha k›sa olmas›; bekâr ve dul kad›nlar›n evlenerek korunmas›
endiflesi; nüfusun artmas› arzusu da bunun âmillerindendir.”

Nikâh karfl›l›kl› r›za üzerine kurulmufl bir akittir. Kad›n ev-
lenirken, kocas›n›n sonradan baflka bir kad›nla evlenebilece¤ini
bilir. Bunu istemiyorsa, elinde tuttu¤u boflanma hakk›n› kullana-
bilir. ‹kinci kad›n bunu zaten bilerek evlenmifltir. Bununla bera-
ber çeflitli istatistikî kaynaklardan anlafl›ld›¤›na göre, ‹slâm tari-
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hinde çok kad›nla evlenme nisbeti zannedildi¤inden azd›r. Teri-
ke defterlerinde yap›lan tetkiklerden Osmanl›larda % 10’u geç-
medi¤i anlafl›lmaktad›r. Hemen her cemiyette zina nisbeti bile
bundan fazlad›r. Zaten geçim flartlar›n›n güçleflmesi sebebiyle,
Müslüman memleketlerinde birkaç kad›nla evlenmek neredeyse
kalmam›flt›. 1926’da Türkiye’de, 1956’da da Tunus’ta yasaklan-
d›; di¤er ülkelerin ço¤unda ise mahkemenin veya ilk zevcenin
iznine ba¤land›. Bugün Çin, Hindistan, Japonya gibi ülkelerde
de poligami meflrudur.

Koca, zevcesine nikâh esnas›nda kararlaflt›r›lan; kararlaflt›-
r›lmam›flsa, kad›n›n emsallerinin ald›¤› mehri öder. Ayr›ca zen-
gin olsa bile kad›na sosyal seviyesine uygun nafaka verir. Kad›n
da kocas›n›n gösterdi¤i ikametgâhta oturur ve evlili¤in yükledi-
¤i mükellefiyetleri yerine getirir. Evlilik, kad›n›n ehliyetine ve
servetine tesir etmez. Sadece zevceye de¤il; fakir usul ve füru-
ya, ayr›ca fakir ve aciz yak›n akrabaya nafaka vermek flartt›r. 

Evlilikten 6 ay sonra do¤an çocu¤un nesebi sabit olur. Bir
baflkas›n›n çocu¤unun nesebini iddia dinlenmez. Zevcesinin zi-
na yapt›¤›n› iddia eden erkek flartlar› varsa nesebi reddedebilir.
Bunun için mahkeme huzurunda lian yap›l›r ve zevcesinden ay-
r›l›r. Zina mahsulü çocu¤un nesebi annesine ba¤lan›r. Nesepsiz
çocu¤un nesebi “Bu çocuk benimdir” diyerek ikrar edilebilir.

Boflanma

Evlilik befl flekilde sona erer: 1-Ölüm, 2-Talâk, 3-Muhâlaa
(anlaflarak boflanma), 4-Tefrik (mahkeme karar›yla boflanma) ve
5-Fesh (kendili¤inden boflanma). Ancak ayr›l›k denince akla ilk
gelen talâkt›r. Di¤er ayr›lma flekilleri de talâka benzer hükümler
do¤urur. Talâk da erke¤in ve kad›n›n iradesiyle olmak üzere iki
k›s›md›r. Dolay›s›yla fler’î hukukta boflanma yaln›zca erke¤in
elinde de¤ildir. Kad›n›n da kendi iste¤iyle boflanmas› mümkün-
dür.

Erkek diledi¤i zaman evlili¤e son verebilir. Kad›n ise evle-
nirken talep etmiflse kendisini boflayabilir. Boflama niyeti olsun
olmas›n, “Seni boflad›m” gibi aç›k bir sözle boflamaya ric’î (dö-
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nülebilir), “Baban›n evine git” gibi kinâyeli bir laf›zla ama bo-
flama niyetiyle boflamaya bâin (ay›r›c›) talâk denir. Birincide ni-
kâh hemen bozulmaz; taraflar ›ddet içinde yeni nikâha ihtiyaç
olmadan evlili¤e devam edebilir; dönülmezse, ›ddet sonunda bâ-
in talâk hâline gelir. Bâin talâkta efller hemen ayr›l›r. Yeniden
evlenmek için yeni bir nikâh gerekir. Üçüncü boflamadan sonra,
kad›n bir baflka erkekle evlenerek zifafa girip (hulle), bu evlilik
sona ermeden önceki kocas›yla evlenemez. Kölenin, sarhoflun,
hastan›n ve (Hanefîde) zorlanan›n sözü veya mektubu ile talâk
gerçekleflir. Delinin, çocu¤un, buna¤›n, bayg›n›n, uyuyan›n,
hastal›kla ve k›zarak dalg›n olan›n (ne söyledi¤ini bilmeyenin)
söylemesi ile talâk olmaz. Boflanma yemine ba¤lanm›flsa, yemin
gerçekleflince, bâin talâk olur.

Kad›n kocas›na mehrini geri vermek flart›yla anlaflarak ev-
lili¤i sona erdirebilir (muhâlaa). Efllerden biri dinden döner ve-
ya s›hrî h›s›m›yla zina ederse evlilik kendili¤inden biter. Mez-
hepler aras›nda ihtilafl› olmakla beraber, hastal›k, iktidars›zl›k,
terk, nafaka vermeme, kötü muamele, geçimsizlik gibi bir tak›m
meflru sebeplerin varl›¤› hâlinde kad›n›n talebi üzerine ve hâkim
karar›yla evlilik sona erdirilebilir. Tefrik karar› verilince bir bâ-
in talâk teflekkül eder. 

Evlilik sona erdi¤inde, kad›n hâmile ise do¤urana kadar;
de¤ilse ölümde 4 ay 10 gün, boflanmada 3 hay›z müddeti ›ddet
bekler. Bu zaman zarf›nda kad›n evlenemez. Iddet, boflanmada
taraflara düflünme f›rsat› vermek; kad›n›n önceki kocas›ndan hâ-
mile olma ihtimalini ortadan kald›rmak; kad›na vefat eden koca-
s›n›n hat›ras›na ba¤l›l›¤› ve vefas›n› göstermesi için f›rsat tan›-
mak; boflan›p tekrar evlenmeyi güçlefltirmek suretiyle aile ba¤-
lar›n› korumak gibi maksatlara matuftur. Evlili¤in sona ermesi
üzerine, çocuklar nafakas› babaya olmak üzere annede kal›r. Er-
kek 7, k›z 9 yafl›nda babaya verilir. 
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M‹RAS HUKUKU

Miras Hukukunun Hususiyetleri 

1-Ölümü müteakip, ölünün mal varl›¤› (terike) üzerinde s›-
ras›yla dört muamele yap›l›r: Cenaze masraflar› ayr›l›r. Sonra,
varsa borçlar› ödenir. Sonra mallar, piyasaya göre de¤erlendiri-
lip, üçe bölünür. Üçte biri, varsa meflru vasiyetlerine harcan›r.
Geriye kalan mallar vârislere taksim edilir.

2-Küllî halefiyet yoktur. Terike borç ve vasiyetlerden sonra
vârislere geçti¤i için, borçlar›n› ödemek mecburiyeti yoktur.
Çünki borç fazla ise terikeyi kaplar. Varislere birfley kalmaz. Bu
sebeple miras›n reddi de bahis mevzuu olamaz. 

3-Taraflar miras› aralar›nda taksim edebilirler. Buna r›zaî
taksim denir. Taraflardan birine fazla hisse verilebilece¤i gibi,
muayyen mallar da vârisler aras›nda paylafl›labilir. Vârislerden
isteyenler hisselerinin tamam›n› veya bir k›sm›n› di¤er vârislere
b›rakarak taksimden ç›kabilirler. Taraflardan birisi buna raz› ol-
mazsa, miras, ferâiz kaidelerine göre taksim edilir. Vârisler ara-
s›nda gaip veya ak›l hastas› yahut küçük çocuk varsa, miras›
mahkeme taksim eder. Buna kazâî taksim denir.

4-Mûris, sa¤l›¤›nda veya vasiyet yoluyla vârisini mirastan
düflüremez; “evlâtl›ktan red” edemez. Ancak sa¤l›¤›nda diledi-
¤ine verebilir, satabilir. 

5-Mûris ile vâris aras›nda miras mukavelesi ile mirastan fe-
ragat mümkün de¤ildir. 

6-Vârislerden biri, mûrisin sa¤l›¤›nda miras›na mahsuben
bir mal al›p ayr›lsa bile miras al›r; o mal› da iade etmesi gerek-
mez. 

7-Baflkas›n›n çocu¤unu kendi çocu¤u olarak ilan etmek ca-
iz olmad›¤› için, evlâtl›k miras alamaz. Ancak vasiyet edilebilir.

8-Vâris nasb› yoktur. Yani mûris, herhangi birini kendisine
vâris tayin edemez. Fakat  mal veya hisse vasiyetinde bulunula-
bilir.

9-Mal›n›n borçtan artan üçte birinden vasiyet yap›labilir.
Mahfuz hisse vârise göre de¤iflmez, sabittir. Vârisler izin verir-
se, fazlas› da yerine getirilebilir.

10-Vârislerden birine yap›lan vasiyet, ancak di¤er vârisle-
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rin izniyle yerine getirilebilir.

Miras›n fiartlar›

Miras›n sebebi akrabal›k, nikâh ve velâd›r. Mirasa hak ka-
zanabilmek için mûris öldü¤ünde hayatta olmak gerekir. Çocuk-
lar, babas›n›n yerine geçmek suretiyle vâris olamaz. Din fark› ve
kölelik miras engelidir. Müslüman›n gayr›müslime vâris olaca-
¤›n› söyleyen hukukçular da vard›r. Kâtil, maktulün miras›n›
alamaz. Yak›n akraba uzak akrabay› hacb eder, mirastan mah-
rum b›rak›r.

Miras›n Taksimi

1-Önce, eshâb-› ferâiz (farz sahipleri) denilen 12 kifliye,
Kur’an’da bildirilen hisseleri verilir. Bunlar, meyyitin k›zlar›,
o¤lunun k›zlar›, babas›, annesi, nenesi, zevcesi (veya zevci), an-
ne-baba bir k›zkardeflleri, baba bir k›zkardeflleri, anne bir erkek
ve k›z kardeflleri olmak üzere 12 gruptur.

2-Eshâb-› ferâizden artan mal, asabe denilen akrabadan
meyyite en yak›n olan›na verilir. Buna asabe-i nesebiyye denir.
Asabe, meyyitin erkek vas›tas›yla kendisine ba¤lanan akrabala-
r› demektir. O¤ulla beraber k›zlar, o¤lun o¤lu ile beraber o¤lun
k›zlar›, anne-baba bir erkek kardeflle beraber anne-baba bir k›z
kardefller, baba bir erkek kardeflle beraber baba bir k›z kardefller,
eshâb-› ferâizden olduklar› halde, erkek kardefllerinin mevcudi-
yetiyle asabe hâlini al›rlar. 

3-Nesebî asabeden kimse yok ise, mûris azatl› köle ise,
efendisi ve onun asabesine verilir. Buna asabe-i sebebiyye denir.

4-Ne nesebî ve ne de sebebî asabe yok ise, artanlar, zevc ve-
ya zevce d›fl›ndaki eshâb-› ferâize hisseleri nisbetinde da¤›t›l›r. 

5-Eshâb-› ferâizden ve asabelerden kimse bulunmuyor ise,
zevü’l-erhâm denilen akrabaya verilir. Zevü’l-erhâm eshâb-›
ferâiz ve asabe d›fl›nda, mûrisle kad›n cihetinden akraba bulu-
nanlara denir.

6-Zevü’l-erhâmdan da kimse yoksa mevle’l-muvâlât vâris
olur. Bir gayr›müslim, Müslüman olup, bir baflka Müslümanla,
diyetlerini ödemek ve gerekirse vâris olmak üzere muvâlât akdi
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(kardefllik anlaflmas›) yaparsa, bu kimse onun mevle’l-muvâlât›
olur. 

7-Mevlâs› da yok ise, kardeflimdir demesi gibi, bir vas›ta ile
soyu oldu¤unu söyledi¤i, nesep ikrar etti¤i, fakat o vas›tan›n
(meselâ babas›n›n) kabul etmedi¤i kimseye verilir. Buna el-mu-
karru leh bi’n-nesebi ale’l-gayr denir.

8-Bu da yoksa miras›n üçte ikisi de vasiyete harcan›r. 
9-Vasiyeti de yok ise, meyyit zimmî olsa bile, beytülmâl al›r.
10-Beytülmâl yoksa, beytülmâlden hakk› olanlar, bunlar da

yoksa fakirler terikeye hak kazan›r.

Kad›n›n Miras Hissesi 

Önceki hukuk sistemlerinden hiç birinde kad›na gerçek ma-
nas›yla miras hissesi verilmemifltir. ‹slâm hukukunda, kad›n›n
durumu, iktisadî bak›mdan teminat alt›na al›narak, mirastan hiç-
bir fley almaya muhtaç b›rak›lmam›flt›r. Onun bütün ihtiyaçlar›-
n›, kocas›, babas›, erkek kardefl ve amca gibi mahrem yak›nlar›
karfl›lamakla mükelleftir. Erkek, kad›na bakma¤a mecbur; kad›-
n›n ise, kendine bile bakmas› lâz›m olmad›¤› halde; bundan do-
lay› erkek kardefllerin, miras›n hepsini almalar› lâz›m gelirken,
kad›nlara iltimas edilerek, erke¤e verilenin yar›s› onlara veril-
mifltir. Kad›n›n, erke¤in yar›s› kadar hisse almas› mutlak bir
prensip olsayd›, anne, baban›n hissesi olan 1/6’n›n yar›s›n›
(1/12) almas› lâz›md›. Halbuki anne de kad›n oldu¤u halde, ba-
ba gibi 1/6 hisse al›r. Anne-bir kardefller mirasç› olduklar›nda er-
kekli-k›zl› müsavi hisse almaktad›r. O¤lun o¤lu da halas›yla be-
raber bulundu¤unda böyledir. 

K›za o¤lan kardeflinin yar›s› kadar hisse verilmesinin pek
çok sebeplerinden birisi âk›le, mehr ve nafaka sistemi çerçeve-
sinde erkek mirasç›lar›n mükellefiyetlerinin a¤›rl›¤›d›r. Nitekim
k›z, babas›ndan çeyiz ve yar›m miras hissesi, kocas›ndan da
mehr ve nafaka ald›¤› halde; erkek kardefl evlendi¤i zaman mehr
ve nafaka, ayr›ca gerekti¤inde babas›n›n ve kardefllerinin diyet-
lerini de ödemekle mükelleftir. K›zkardefl erkek kardeflinin diye-
tini ödemez; ama erkek, k›zkardeflininkini öder. Erkek, evlen-
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memifl k›zkardefl ve halalar›n›n nafakas›n› verir. Erkek ayr›ca
vatan müdafaas›ndan hayat› pahas›na mesuldür. Kad›n ise, ne
evlendi¤i zaman kocas›na ve çocuklar›na bir fley öder; ne de er-
kek kardefllerinin diyetini üstlenir. Ayr›ca vatan müdafaas›yla da
mükellef de¤ildir. Bu sebeple Hazret-i Peygamber’in zevcele-
rinden Ümmü Seleme, “Ey Allah’›n Resûlü! Erkekler cihada ç›-
k›yorlar, kad›nlar cihad yapm›yor. Buna ra¤men biz kad›nlara
mirastan da yar›m veriliyor” diyerek hayretini göstermekten
kendisini alamam›flt›r. 

1912’den önce ‹sviçre’de erkek k›z›n bir misli miras al›rd›.
‹ngiltere’de ise, arazide k›za hiç hisse verilmez; o¤lu olmayan›n
arazisi k›z› olsa bile, en yak›n erkek akrabas›na kal›rd›.

EfiYA HUKUKU

Eflya ve Mal

Mal, insan›n arzulad›¤›, ihtiyaç oldu¤unda kullanmak için
saklanabilen ayn, yani madde, cisim demektir. Hanefî hukukçu-
lar›n›n bu tarifine göre, mal›n iktisadî de¤eri ve fizikî varl›¤› ol-
mas› gerekir. Bu bak›mdan alacak hakk›, süknâ hakk›, telif hak-
k› gibi menfaatler mal say›lmaz. Bunlar, sat›m akdiyle de¤il; an-
cak fera¤ denilen hususî bir muamele ile baflkas›na devredilebi-
lir. Di¤er üç mezhep menfaatleri de mal sayar. 

Kullan›lmas›na dinin izin verdi¤i, elde edilmifl ve iktisadî
k›ymeti olan saklanabilir mala mütekavvim mal denir. Ancak bu
mal hukukî muameleye mevzu olur. Tutulmam›fl bal›k ve tek
bu¤day tanesi ile Müslüman için lefl ve flarap mütekavvim de¤il-
dir. 

Çarfl›da ayn› evsafta ve fiyatta benzeri bulunan mala mislî;
çarfl›da benzeri bulunmayan, bulunsa da fiyatlar› farkl› olan ma-
la k›yemî mal denir. Mislî mal› telef eden, mislini; k›yemî mal›
telef eden, k›ymetini öder. Takas mislî mallarda cereyan eder.

Nakledilmesi mümkün mala menkul denir. Hanefîler, yal-
n›zca araziyi gayr›menkul sayar. Üzerindeki bina ve a¤açlar,
araziyle beraber gayr›menkul say›l›r. fiuf’a gayr›menkullerde
cereyan eder. Cebrî icraya menkullerden bafllan›r. Sat›lan men-
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kul mal, teslim al›nmad›kça tasarruf edilemez. 

Mülkiyet

Baflkas›n›n r›zas›n› almadan diledi¤i gibi kullanmaya hakk›
olan fleye mülk denir. Mal, menfaati ve haklar mülkiyetin mev-
zuu olabilir. Mülkiyet mal›n ayn›na veya menfaatlerine taalluk
eder. Kira, ariyet, vak›f ve menfaat vasiyetinde, menfaat mülki-
yeti mevzubahistir. Bir mal›n hem rakabesi (ç›plak mülkiyeti),
hem de menfaati ayn› flah›sta ise kâmil; aksi halde nâk›s mülki-
yet vard›r. Kira akdinde taraflar nâk›s mülkiyet sahibidir.

Bir mal›n maliki tek bir kifli ise müstakil mülkiyet; malikler
birden ziyade ise müflterek mülkiyet vard›r. Müstakil mülkiyette
Müflterek mülkiyet (mülk flirketi), miras veya mallar›n kar›flma-
s› gibi mecburî (flirket-i cebriyye) yahut bir mal› ortak sat›n al-
mak gibi r›za ile (flirket-i ihtiyariyye) olur. Birincisinde ortak
hisse-i flâyias›n› diledi¤ine, ikincisinde ancak ortaklar›n izniyle
satabilir. Müflterek mal›n menfaati, tarlay› bir sene biri, bir sene
di¤erinin ekmesinde oldu¤u gibi muhâyee yoluyla taksim olu-
nur. Müflterek mülkiyetin müstakile dönüfltürülmesi izâle-i flüyu
ile olur. Bölünebiliyorsa, hisse nisbetinde bölünür. Bölünemi-
yorsa, sat›larak bedeli bölüflülür.

Mülkiyetin Kazan›lmas›

‹hraz ve ‹stila: Sahipsiz mala malik olma kast›yla el koy-
makt›r. Lukata (sahibi belli olmayan buluntu mal), sahibi ç›k-
mazsa Hanefî’de beytülmale verilir; beytülmal yoksa veya üç
mezhepte fakirse bulan›nd›r. Define, ‹slâm hâkimiyeti öncesine
ait iflaretler tafl›yorsa ganimet say›l›r; 1/5’i hazineye ödendikten
sonra, kalan› arazinin ilk sahibinin vârislerine; yoksa beytülmâ-
le; sahipsiz arazide bulana aittir. Define, ‹slâm hâkimiyetinin
iflaretini tafl›yorsa lukata hükmündedir. Milliyeti tayin edilemi-
yorsa, lukata veya ganimet gibi de¤erlendirenler vard›r. Maden-
ler, sahipsiz arazide bulan›n, devlet arazisinde devletin, vak›f
arazide vakf›n, mülk arazide arazi sahibinindir. Mâlikîler, kötü
niyetli kimselerin afl›r› servet ve güç kazan›p hükûmete karfl› ta-
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v›r almas›na imkân verebilece¤inden, madenlere maslahat icab›
devletin el koyabilece¤i görüflündedir.

Hukukî Ta¤yîr: Bir fleyin, baflka isim alacak flekilde de¤ifl-
tirilmesini ifade eder. Gayr›meflru flekilde elde bulunan mal, bafl-
ka isim alacak flekilde de¤ifltirilirse, o kiflinin mülkü olur. Gasp
etti¤i kumafl› diktiren, elbisenin maliki olur; kumafl sahibine
k›ymetini öder.

Halt ve ‹htilât: ‹ki ayr› kimseye ait iki bu¤day çuval›n›n
birbirine kar›flt›r›lmas› veya tavu¤un bir baflkas›na ait inciyi yut-
mas› hallerinde oldu¤u gibi iki veya daha çok mal›n, birbirinden
ayr›lmas› imkâns›z yahut zor veya masrafl› olacak derecede ka-
r›flt›r›lmas› hâlinde, müflterek mülkiyet do¤ar veya k›ymetli ma-
l›n sahibi, di¤erinin bedelini ödeyerek ikisine de malik olur. 

Akit: Sat›fl, hibe gibi mülkiyetin devri neticesini do¤uran
akitlerle akit yap›ld›¤› anda mülkiyet kazan›l›r. Akit, karfl›l›kl›
r›za ile kurulmakla beraber, cebrî icra, fluf’a ve istimlâk hallerin-
de malikin r›zas› aranmaks›z›n mülkiyet geçer.

Halefiyet: Vârisler mûrisin mal›na veya haks›z fiil ma¤du-
ru tazminata bu yolla malik olur.

Mürûr›zaman: ‹slâm hukukunda zamanafl›m› ile mülkiyet
kazan›lmaz. fiu kadar ki muayyen bir müddet sahibi bilinmeyen
araziye, nizas›z ve fas›las›z malik s›fat›yla tasarruf eden kimse
aleyhinde mülkiyet davalar› dinlenmez (hakk-› karar). 

Mülkiyetin S›n›rland›r›lmas›

Mülkiyet hakk› ancak gerekti¤i ve kanun koyucunun izin
verdi¤i hallerde s›n›rland›r›labilir. ‹nsan›n uzuvlar›, Müslüman
için, lefl, domuz, flarap üzerinde mülkiyet kurulamaz. Bir yerde-
ki tek f›r›n ekmek satmazl›k edemez. ‹nsan aile ve fakir akraba-
s›na nafaka; zengin Müslümanlar fakirlere zekât vermek zorun-
dad›r. Maslahat sebebiyle devlet baz› zarurî mallara kâr haddi
(narh, si’r) koyabilir. Karaborsa mallara el koyulup, piyasa fiya-
t›na sat›l›r.

Herkes mülkünü diledi¤i gibi kullan›r; fakat baflkas›na za-
rar-› fâhiflte bulunamaz. De¤irmen, bitiflik binay› sallarsa; f›r›n
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duman›, bitiflik evdekilere s›k›nt› verirse önlenir. Ortak, komflu
veya irtifak hakk› sahibinin, baflkas›na sat›lan gayr›menkulü ay-
n› bedele sat›n alma hakk› vard›r (fluf’a). Di¤er üç mezhepte sa-
dece gayr›menkulde ortak olan kimsenin fluf’a hakk› vard›r.
Komflu gayr›menkule geçifl, su ak›tma, su alma gibi irtifak hak-
lar› tan›n›r. Umumi yol, meydan, nehir, kuyulardan herkesin is-
tifade hakk› vard›r.

Haklar

‹slâm hukukuna mülkiyetten baflka irtifak, intifa, rehin gibi
haklar da vard›r. Hanefîler, hakk›n sat›lamayaca¤›, ancak örf
varsa, devlet arazisi veya vak›f mallardaki tasarruf hakk›, telif
hakk›, telefon hatt› hakk›, kooperatif hissesi, taksi plakas› gibi
haklar›n bedelli-bedelsiz fera¤ edilebilece¤i görüflündedir. 

Bir mal› fiilen elinde bulunduran veya malik gibi tasarruf
eden kimseye zilyed denir. Herkesin elinde bulunan, kendi mül-
kü kabul edilir. Aksini iddia edenin ispatlamas› gerekir. Zilyedlik
herkese karfl› ileri sürülen bir hakt›r. Hüsnüniyetli zilyed korun-
mam›flt›r. Bir mal›n baflkas›na ait oldu¤unu bilmeyerek sat›n al›p
elinde bulunduran kimse, gerçek malikine iade etmesi gerekir.

ARAZ‹ HUKUKU

Arazi Çeflitleri

‹slâm memleketinde befl çeflit arazi vard›r. Mülk arazi, fetih
s›ras›nda gazilere da¤›t›lm›fl veya eski sahiplerinin elinde b›ra-
k›lm›fl yahut sahipleri göç ederek muhacirlere verilmifl ya da sa-
hipleri topluca Müslüman olmufl yahut da devletçe halka sat›l-
m›fl arazidir. Mahsulünden uflr (toprak zekât›) al›n›r. Fethedilen
arazinin beflte biri devlete aittir. 

Bazen gazilere da¤›t›lmaz, hazinede tutulup kiraya verilir.
Buna mirî arazi denir. Mahsulünden haraç ad›yla kira al›n›r. Os-
manl›larda bu arazi parçalara ayr›larak bir k›sm› harbde yararl›k
gösteren askerlere (sipahi) da¤›t›l›r; asker topra¤› kiraya verir,
kiray› toplar, bunun karfl›l›¤›nda asker besler. Bu arazinin bir
k›sm› da maafl olarak devlet memurlar›na tahsis edilir. Buna t›-
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mar (dirlik, ›kta) sistemi denir. Her sene kira ayn› flartlarla uzar;
üç sene ekip biçmeyi terk etmedikçe kira akdi feshedilmez; ki-
rac› araziyi baflkas›na fera¤ edebilir; ölürse vârisleriyle akit ye-
nilenir. 

Arazinin üçüncü çeflidi vak›f arazidir. Dördüncüsü metruk
arazidir. Bunlar umumun istifadesine aç›k meydanlar, yollar,
pazar yerleri ile muayyen bir köyün faydalanabilece¤i çay›r,
yaylak, k›fllak, baltal›klard›r. Bunlarda kimse mülk kuramaz.
Beflincisi kimsenin olmay›p, meskûn yerlerden bir ses afl›m› (1,5
mil, yar›m saat) mesafede bulunan mevat arazidir. Bunlar üze-
rinde ihya yoluyla mülkiyet kurulabilir. 

Dirlik Sistemi 

Toprak parçalar›n›n idarî ve askerî hizmetlere tahsisi menflei
‹ran zannedilen eski bir sistemdir. Hâmurâbi Kanunu’nda bile
bahsedilmektedir. Müslüman Araplar tatbik etmifl (›kta); Selçuk-
lular inkiflaf ettirmifltir. Bizans ‹mparatorlu¤u’nda, VI. as›rdan
itibaren köylüye askerî hizmet karfl›l›¤›nda ve evlada intikal et-
mek üzere toprak da¤›t›l›rd›. XI. as›rda memur, asker, din adam›,
kilise ve manast›r, hatta sivillere asker beslemek karfl›l›¤›nda
pronoia denen topraklar tahsis edilmifl; pronoia sahipleri, taflra
aristokrasisini teflkil ederek hür köylüler bunlara ba¤lanm›flt›r.
Baz›lar› t›mar sistemi ile feodalite aras›nda ba¤lant› kurar. ‹kisi
aras›nda benzerlikler olmakla beraber, farkl›l›klar daha çoktur.

1-Feodalitede merkezî idareden söz edilemez. T›mar siste-
minde merkezî otorite güçlüdür.

2-Senyör, topra¤›n sahibidir; sipahi topra¤›n sahibi de¤ildir. 
3-Feodal köylüler, topra¤a ba¤l› köle statüsündedir; dirlik

sisteminde hür insanlard›r.
4-Feodalitede mahsul senyöründür; köylüye ölmeyecek ka-

dar b›rak›l›r. Dirlik sisteminde köylünündür; sipahiye kira öde-
nir.

5-Köylünün oturdu¤u ev ve bahçeler feodal köylerde dere-
beyine; dirlik köylerinde köylüye aittir.

6-Derebeyinin, köylüler üzerinde adlî otoritesi vard›r. Dir-
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lik sisteminde herkes kâd›lar›n adlî otoritesi alt›ndad›r.
7-Senyör, zalim bile olsa, azledilemez; sipahi, muteber bir

sebeple merkez taraf›ndan azledilip, t›mar› baflkas›na verilebilir. 
8-Senyörler aras›nda hiyerarfli vard›r; sipahiler aras›nda hi-

yerarfli yoktur.
9-Feodalitede kral›n kendi askerleri yoktur; dirlik sistemin-

de ayr›ca hassa ordusu vard›r.
10-Feodalite içine kapal› bir hayat› öngörür; dirlik sistemin-

de halk mahsulünü satabilece¤i için ticarî ve sosyal hayat canl›-
d›r.

11-Derebeyi, köylülerin flahsî hayat›n› tanzime salahiyetli-
dir. Bir vasal›n k›z› veya dul kar›s›yla evlenecek kifli konusunda
derebeyinin görüflü al›nmak zorundad›r. Ölen bir vasal›n küçük
çocu¤u üzerinde de derebeyinin vesayeti bahis mevzuudur. Hat-
ta derebeyinin, vasallar›ndan evlenen kad›nlarla ilk geceyi ge-
çirme hakk›, uzun zaman Avrupa’da devam etmifltir. Sipahinin
köylülerin flahsi hayat› üzerinde kontrol hakk› yoktur.

12-Feodalite kalkt›ktan sonra aristokrasi varl›¤›n› devam et-
tirmifl; sipahiler ise halka kar›flm›flt›r.

BORÇLAR ve T‹CARET HUKUKU

‹nsanlar cemiyet hâlinde yaflamaya mecbur ve birbirlerine
muhtaçt›r. Bu da akitler ve bilhassa al›fl-verifl yoluyla cereyan
eder. Bunda hukuka uymaman›n zarar› bazen cemiyetin tamam›-
na, bazen de akdin taraflar›na zarar verir. Karaborsac›l›k ve pi-
yasaya kalp para sürmenin zarar› herkesedir. Eline sahte para
geçen, onu ya ald›¤› kimseye iade eder, ya hükûmete verir yahut
da yok eder; baflkas›na veremez. Ticaret yapacak olan kimsenin
paralar› iyi tan›mas› gerekir. Mal› oldu¤undan afl›r› medhetmek;
mal›n ay›b›n›, müflteriden gizlemek; eksik ölçmek; fiyatta hile
yapmak karfl› tarafa zarar verdi¤inden caiz de¤ildir. 

‹slâm borçlar hukukunun iki hususiyeti vard›r: Hükümler
âmirdir. Taraflar, yapacaklar› akitlerde, akit flartlar›n› kendi r›za-
lar›yla bertaraf edemezler. Ancak flekil hususunda serbesti vard›r. 

Modern hukuktaki medenî/tabiî borç ayr›m›na mukabil, ‹s-
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lâm hukukunda kazâen/diyâneten borç ayr›m› benimsenmifltir.
Borç, kazâen takip (mahkeme vas›tas›yla talep ve tahsil) edilebi-
liyorsa kazâî; zamanafl›m›na u¤rayan borç gibiyse dinî borçtur.

Borcun Kaynaklar›

Akit: Akit, vak›f, vasiyet, ibra gibi tek tarafl› borç do¤urucu
hukukî tasarruflara, hem de sat›fl, kira gibi iki tarafl› hukukî mu-
amelelere flamildir. fiartlar›na uymamak akdi bât›l veya fâsid ya-
par. Meflru olmayan bir mal›n sat›fl› bât›ld›r; hiç netice do¤ur-
maz. Ücret konuflulmadan yap›lan kira akdi fâsiddir; ifl yap›lm›fl-
sa emsal ücret ödenir. F›k›hta fuzûlî denilen vekâletsiz ifl gören
kimsenin tasarrufu da as›l taraf›n icazetine kadar ask›dad›r. Sat›fl,
kira, havale gibi akitler lâz›m (ba¤lay›c›) iken, hibe, karz, ariyet,
flirket gibi akitler gayr› lâz›md›r, tek tarafl› dönülebilir.

Klasik kaynaklarda bey ve flirâdan (al›fl-veriflten) baflka, hi-
be, icâre (kira ve hizmet), karz, âriyet, vedia, kefalet, vekâlet,
havale, rehin gibi akitler ile ortaklar›n birbirine vekil ve kefil ol-
du¤u müfâvada, ortaklar›n birbirine vekil oldu¤u, ama kefil ol-
mad›¤› ›nân, sanat sahiplerinin kurdu¤u a’mâl (sanayi), sermaye
yerine halk aras›ndaki itibarla ifl görülen vücûh (itibar), serma-
yenin bir taraftan, eme¤in di¤er taraftan oldu¤u müdârebe, tarla
birinden, iflçilik di¤erinden olmak üzere müzâraa ve ba¤, bahçe
ortakl›¤› (müsâkat) gibi flirketler etrafl›ca tanzim olunmufltur.

Zaman›n de¤iflmesiyle ahkâm›n de¤iflebilmesine misal ola-
rak ihtiyaç ve örf çerçevesinde yeni baz› akitler kurulabilir. Al›-
c› ve sat›c›n›n, sat›fltan vazgeçmek hakk› bulunan vefaen sat›fl
buna en mühim misaldir.

Akdin iki taraf›, konusu ve taraflar›n birbirine uygun irade
beyan› vard›r. Akdin s›hhati için yaz›l› ve flahit huzurunda yap›l-
mas› gerekmez. Yaln›z bir taraf›n veya her iki taraf›n da icap ve-
ya kabul beyan›nda bulunmay›p, fiyat› belli olan nakdî mükelle-
fiyeti yerine getirmekle akit tamam olur. Buna götürü akit denir.
Semen, k›ymetten düflerse veya geçmez olursa, pazarl›k zama-
n›ndaki k›ymeti verilir. Böylece alacakl› kesat veya galâ (enflas-
yon) zarar›ndan korunmufl olur. Semen, taksit miktar ve zaman›
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belli olmak flart›yla veresiye olabilir. ‹slâm hukukunda mukaya-
da (trampa) yapmak veya metal ve kâ¤›t para kullanmak sahih
olmakla beraber, alt›n ve gümüfl hakikî parad›r. Fiyat ihtilafla-
r›nda buna itibar edilir. Yani 10 alt›n k›ymetinde kâ¤›t parayla
veresiye borçlanan kimse, ödeme zaman›nda 10 alt›n k›ymetin-
de kâ¤›t para ödemekle mükelleftir.

Sat›flta mülkiyet akit ile geçer. Ancak mebî kabzdan evvel
bâyinin elinde telef olsa, zarar bâyiye aittir. Al›c› akdi fesheder.
Hibe ise ancak kabz ile tamamlan›r. Alt›n ve gümüflün, alt›n ve
gümüfle sat›fl›nda (sarf), mebî ve semenin ayr›lmadan kabz› ge-
rekir. 

Hanbelîler d›fl›ndaki mezhepler akdin flarta ba¤lanmas› hu-
susunda çekingen davran›r. Akdin s›hhati, taraflar›n bir fiiline
ba¤lanabilir (takyidî flart). Bu da mülâyim, la¤v veya müfsid
olabilir. Akitte muhayyerlik flart› koflmak caizdir. Müflterinin
baflkas›na satmamas› gibi, akdin gerektirmedi¤i, fakat taraflar-
dan birisine faydas› olmayan flart la¤vd›r, ama akde zarar ver-
mez. Bir ay kullanmak müddetiyle arabas›n› satmak gibi taraf-
lardan birisine faydal› olan flart müfsiddir, akdi de bozar. Hanbe-
lîlerde flart sahas› genifltir. Semene mahsup edilmek, akit bozu-
lursa karfl› tarafta kalmak flart›yla kaparo, pey ve piflmanl›k ak-
çesi (urbûn) verilmesi de bu mezhepte caizdir.

Haks›z Fiiller: Malikin mal› üzerindeki zilyedli¤ini zorla
ortadan kald›rmaya gasp; baflkas›na ait bir mal› telef etmeye it-
lâf denir. Mal aynen iade edilir; mevcut de¤ilse misli veya k›y-
meti ödenir. Tazminat için, mübâflereten (do¤rudan) itlâfta kusur
aranmaz; tesebbübben itlâfta kusur aran›r. Bir kimsenin elbise-
sini tutup y›rtan mübâflereten; bir kandilin ipini keserek kandilin
yere düflüp k›r›lmas›na sebebiyet veren kimse ipi ve kandili te-
sebbübben itlâf etmifltir. Hayvan ve eflyadan do¤an itlâf umumi-
yetle tesebbübbe girer. Üç mezhebin hilaf›na menfaatler Hanefî-
lere göre mal say›lmad›¤› için gaspta da tazmine konu olmaz.
Ama menfaatleri gâs›p da kullanamaz, fakirlere sadaka etmesi
gerekir. Ancak vak›f mallar›, yetim mallar› ve kiral›k mallar›n
menfaati tazmin edilir. 
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Haks›z ‹ktisap: Bir mal›, hukukî bir sebep bulunmaks›z›n
(fâsid akit, rüflvet, kumar, faiz gibi) elinde tutan kimse aynen,
mevcut de¤ilse mislini veya k›ymetini iade ile mükelleftir. Sahi-
bi bilinmiyorsa, fakirlere verilir.

Kanundan Do¤an Borçlar: Baz› borçlar nafaka ve cuâle
gibi irade söz konusu olmaks›z›n kanundan do¤ar. Cuâle, kaçan
köleyi bulup sahibine getiren kimseye, köle sahibinin vermesi
gereken mükâfatt›r. 

Borcun Sona Ermesi

‹fa: Akitlerin çeflidine göre ifa zaman› de¤iflir. Meselâ sat›fl
akdinde önce semen ödenir, sonra mebî teslim edilir. ‹cârede ön-
ce hizmet verilir, sonra ücret ödenir. Taraflar hilâf›n› kararlaflt›-
rabilir. ‹fa yeri akdin yap›ld›¤› yerdir. Borçlu, borcunu yerine
getirmekten kaç›n›rsa (temerrüd), cebrî icra yoluna gidilir. Gere-
kirse alacakl›, borçlunun alacak nisbetinde mal›na el koyabilir.
Kendili¤inden ihkâk-› hak burada caiz görülmüfltür. Meselâ, ki-
ra müddeti bittikten sonra, kirac›n›n kiralad›¤› evi teslim etme-
den kaybolmas› hâlinde, ev sahibi herhangi bir anahtarla evi
aç›p içeri girebilir; içeride eflya varsa bunlar› bir yere koyarak
evi teslim al›r. 

Fesh ve ‹kâle: Muhayyerlikte ve tek tarafa fesh hakk› ve-
ren âriyet, vedia, karz, rehin, flirket gibi akitlerde fesih borcu so-
na erdirir. Taraflar anlaflarak da akdi bozabilir (ikâle). 

‹fa ‹mkâns›zl›¤›: Akit mevzuu zâyi veya imkâns›z hâle ge-
lirse, borç sona erer.

Tecdid: Bir mal 100 liraya pazarl›k edildikten sonra, 110 li-
raya veya 100 dolara tekrar pazarl›k yap›l›rsa, ilk borç sona erer.

Takas: Taraflar, cins, vas›f ve vâdesi ayn› olan alacaklar›n›
birbirine mahsup edebilir. 

‹bra: Bir alacakl›, borçlusundaki bir veya bütün alaca¤›n-
dan vazgeçti¤ini tek tarafl› beyan edebilir. Buna ibra denir. Ge-
ri dönülmez.

Alacakl› ve Borçlu S›fat›n›n Birleflmesi: Bir kimse amca-
s›na borçlu olsa, amcas› ölüp borçlu amcas›na vâris olsa, borç
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miras hissesi kadar sona erer.
Mürur›zaman (Zamanafl›m›): Kanunen muayyen bir zaman

geçtikten sonra, borç varl›¤›n› sürdürür; ancak talep edilemez.
Havale (Borcun Nakli): ‹slâm tarihinde tüccarlar as›rlarca

bu yoldan istifade ederek poliçe sistemini kurmufl; ‹talyanlar bu-
radan alarak avallo demifltir. Borçlu, alacakl› ve borcun nakledi-
lece¤i üçüncü flah›s olmak üzere üç kifli aras›nda karfl›l›kl› r›za
ile kurulur. Ancak borç, havale verenin r›zas› olmaks›z›n havale
edilirse, havaleyi kabul eden ödedi¤i meblâ¤› havale verenden
isteyemez. Havale veren ve kefili borçtan kurtulur. [Havale alan,
havale verenin borçtan mesuliyetinin devam›n› flart koflabilir. Bu
takdirde kefil olmufl olur.] 

Havale kabul eden, bu borcu, bir dördüncü kimseye ve hat-
ta havaleyi veren birinci borçluya da havale edebilir. Ancak bir
alacakl›s›n›, havale yolu ile alacakl› oldu¤u kimseye havale ede-
mez. Çünki havalenin tekrar›, alacak flahs›n de¤iflmeyip, bu flah-
sa ödeyecek olanlar›n de¤iflmesi hâlinde sahihtir. Havale kabul
eden ile havaleyi alan uyuflarak, havale olunan borçtan az verir-
se, havale verenden, bu verdi¤i miktar› isteyebilir; havale olu-
nan miktar› isteyemez. Dolay›s›yla banka ve tacirlerin bono, se-
net k›rmas› caiz de¤ildir. Bunun yerine, bonoyu üzerinde yaz›l›
miktardan kabul edip, bankan›n bonoyu verenden senet yazma
masraf› ad›yla bir miktar ücret alabilir. 

Alaca¤›n Temliki: Hanefîlere göre alacak, yaln›zca borçlu-
ya ve peflin olarak sat›labilir veya hibe edilebilir. Tüccar bono-
sunun ciro edilip elden ele dolaflmas› sahih de¤ildir. Banka çeki
yazmak, borcunu bankaya havale etmek demektir. Bu çeki ala-
n›n, bir baflkas›na ciro etmesi mümkün de¤ildir. Çünki ödeyecek
olan (banka) de¤iflmemekte, alacak olan de¤iflmektedir. Hanefî
hukukçusu ‹mam Züfer’e göre nas›l ki alacakl›n›n alaca¤› borç
mukabilinde borçlusundan mal almas› sahihtir; borçlusunun d›-
fl›ndakilerden almas› da sahihtir. Bu borç al›namazsa sat›c› ala-
ca¤›n› müflteriden al›r. Mâlikî ve fiâfiî mezhebinde alacak, mik-
tarda indirim yap›lmamak flart›yla üçüncü flahsa sat›labilir. 
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Faiz, Sigorta, Kumar

‹slâm borçlar hukukunun en mühim hususiyeti, Yahudi ve
Kilise hukukunda oldu¤u gibi faiz yasa¤›d›r. Faiz, karzda, rehin-
de ve al›flveriflte taraflardan birinin ötekine karfl›l›ks›z olarak
vermesi flart edilen fazla mald›r. 12 lira ödemesi flart›yla 10 lira
ödünç vermek faizdir. ‹çinde oturmak flart› ile bir evi borçludan
rehin istemek faizdir. A¤›rl›k ve hacim ile ölçülen ayn› cins iki
mal›n birbiriyle ayn› miktarda da olsa veresiye sat›fl› veya peflin
sat›fl›nda birinin fazla olmas› faizdir. Bunun d›fl›ndaki ayn› cins
mallar›n birbiriyle sadece veresiye sat›fl› faizdir.

Dârülharbde, Müslüman ile harbî veya orada Müslüman
olup dârülislâma hicret etmemifl dârülharb vatandafl› Müslüman
ile al›flveriflinde ‹mam Ebu Hanîfe ve Muhammed’e göre faiz
cereyan etmez; ‹mam Ebu Yusuf ve di¤er üç mezhebe göre eder.
Osmanl› bankalar› muamele yoluyla borç verirdi. Burada ödünç
verirken flart edilmedi¤i halde, borçlu önceden yüksek fiyatla,
alacakl›dan mal sat›n almaktad›r. Meselâ banka memuru, banka
sahibinin vekili hasebiyle, elindeki bir kalemi ya da bir kitab›,
100 lira kredi isteyen kimseye 9 liraya veresiye satar; sonra is-
tenilen miktar› borç olarak verir; böylece müflteri bankaya 109
lira borçlanm›fl olur. Bu fazlal›k piyasadaki para miktar›na göre
devlet taraf›ndan tesbit ve ilan edilir. XVI. as›r ortalar›nda % 10,
XIX. as›r ortalar›nda %15 ve sonlar›nda %9 idi. 

Sigortan›n ‹slâm hukuku literatürüne girifli Avrupa ile tica-
retin yo¤unlaflt›¤› XIX. as›r bafllar›ndad›r. Garer (belirsizlik) bu-
lunan akitlerden oldu¤u için klasik ulema taraf›ndan caiz görül-
memifltir. Modernist yazarlardan yard›mlaflmaya sebep oldu¤u
için yaln›zca kaza sigortas›n› veya her iki türünü de caiz gören-
ler vard›r. Mamafih ‹slâm tarihinde sigortan›n yerini tutan yar-
d›m sand›klar› gibi müesseseler vard›r. Bunlar vak›ft›r; teberru
(ba¤›fl) kabul eder; emin kimselerce idare olunur; sand›kta top-
lanan paralar, para vakf› gibi muamele yoluyla nemaland›r›l›r;
ihtiyac› olana borç veya teberru verilir. Çal›flamayacak vaziyet-
te olanlara beytülmal bakar. Selçuklu ve Osmanl›larda bizzat
devletin kurdu¤u ve tamamen bir amme hukuku tasarrufu olan
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derbent sistemiyle yollar›n emniyeti vergi veya baflka muafiyet-
ler karfl›l›¤›nda o yol kenarlar›nda yaflayanlara yüklenmekte;
böylece tüccarlar›n mallar›n›n zarar görmesi durumunda bunlar
tazmin mükellefiyeti alt›na girmekteydi. 

Kumarda da garer (belirsizlik) vard›r. Bu sebeple kumar oy-
namak caiz de¤ildir; para da kazanan›n mülkü olmaz. Herhangi
bir müsabakada, yenilenin yenene mal vermesini flart koflmak
kumard›r. Her çeflit piyango, toto da böyledir.
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Üçüncü Kitap

AVRUPA HUKUKU

Befleriyet tarihinde taklitten ziyade orijinal bir flekilde inki-
flaf etmifl üç hukuk sistemi vard›r. Bunlar Roma Hukuku, ‹slâm
Hukuku ve ‹ngiliz Hukuku’dur. Ne kadim Mezopotamya Huku-
ku, ne Kelt Hukuku ve ne de eski Germen Hukuku bunlar›n
ulaflt›klar› seviyeye eriflmifltir. Avrupa’da bugün iki hukuk siste-
mi tatbik olunmaktad›r: 1-‹ngiliz Hukuku (Common Law), 2-
K›ta Avrupa’s› Hukuku (Continental Law).

ROMA ‹MPARATORLU⁄U SONRASI AVRUPA

Barbar Kavimler

‹lkça¤’da ‹ber, Gôl, Latin, Samnit, Germen gibi birbirinden
müstakil her kavmin ya ayn› as›ldan gelmek veya benzer flartlar
alt›nda yaflamak sebebiyle müflterek bir sosyal ve politik rejimi
vard›r. Hepsinde tek kad›nla evli bir aile reisi bulunmaktad›r.
Bütün aile ferdleri bunun otoritesi alt›ndad›r. Aile reisi, kar›s›,
çocuklar› ve hizmetkârlar› üzerinde s›n›rs›z bir kudrete sahiptir.
‹sterse bunlar› durmaks›z›n çal›flt›rabilir; döver, hapseder, köle
olarak satar, hatta öldürebilir. K›zlar›n› diledi¤i ile evlendirebi-
lir. Aile mülkü onun elindedir. Ölünce mallar› kendisiyle oturan
o¤ullar›na kal›r. Aile, ferdlerinden birine karfl› ifllenen suçun in-
tikam›n› almakla vazifelidir.

Uzun zamand›r ayn› yerde yerleflmifl aileler, kendilerini ay-
n› atadan gelmifl sayar ve hizmetkârlarla kölelerin de dâhil oldu-
¤u bir topluluk teflkil eder. Buna Yunanca genos, Latince gens,
Keltçe klan denir. Bütün bu aile gruplar›n›n birleflmesinden de
ayn› flef taraf›ndan idare edilen kavim teflekkül eder. Birbirine
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benzeflmeyen bu kavimlerin müflterek bir taraf›, onlar› fiark ‹m-
paratorluklar›n›n rejiminden apayr› hâle sokmaktad›r. Hepsi de
küçük ve fakir oldu¤u için flef bir hazine ve ordu kurmak, dola-
y›s›yla ›rkdafllar›n› bir tanr› gibi kendisine boyun e¤dirmek im-
kân›ndan mahrumdur. fiefin kudreti s›n›rs›z de¤ildir. Törelere
uymas› ve mühim bir karar almadan evvel aile reisleri, hatta
kavmin muhariplerinden müteflekkil bir meclise dan›flmas› gere-
kir. Politik hayat, mühim bir suçluyu muhakeme etmek, flahsî in-
tikam›n önüne geçmek ve harb ilân›na inhisar eder.

Gôl ve Bretonlar d›fl›ndaki kavimlerin dinleri, dini ö¤ret-
mekle vazifeli bir kadroya dayanmaks›z›n geleneklerle intikal
eden âyinlerden ibarettir. Ya ölülere veya metafizik güçlere tap›-
n›fl yayg›nd›r. Rahip, ancak mabed bekçisi say›l›r. Gôl ve Bre-
tonlarda ise druid ad›nda parapsiflik güçlere sahip din adamlar›
vard›r.

Roma ‹mparatorlu¤u bu kavimlerin baz›s›n› hâkimiyeti al-
t›na alm›flt›r. Ancak Roma’n›n hususiyeti icab›, bunlar kendi tö-
relerine göre yaflamaya devam etmektedir. H›ristiyanl›k bile bu
kavimler aras›na oldukça geç girebilmifltir. 

Avrupa’da Roma’n›n barbar dedi¤i çeflitli kavimler yafla-
maktad›r. Bunlar Bat›’da Germen ve Do¤u’da Slav adl› iki bü-
yük gruptur. Kuzey Fransa ve ‹ngiltere’de Keltler (Gôller) yafla-
maktad›r. Kelt ve ‹talyan kavimlerine nazaran Germenler daha
az topra¤a ba¤l› ve devaml› birbirleriyle harb hâlindedir. Kuzey-
do¤u Avrupa’da yaflayan Germen kavimleri IV. as›r sonlar›ndan
itibaren Hun istilâlar› sebebiyle Bat›’ya, Roma topraklar›na göç
etmeye bafllam›flt›r. Romal›lar›n barbar istilâs›, Alman tarihçile-
rinin kavimler göçü dedi¤i bu hâdise, Avrupa’n›n demografik,
politik ve kültürel yap›s›n› alt-üst etmifltir.

Germenler geçtikleri memleketlere göre hususiyetler ka-
zanm›flt›r. Germenlerin Kuzeydo¤u kolundan Langobard (Lom-
bard), Burgond, Vandal ve Gotlar Tuna boylar›na inmifl; Kuzey
Denizi sahillerinden gelme Bat› Germenleri olan Frison,
Schwab, Sakson, Frank, Alaman, Thuring, Bajuwar gibi kavim-
ler de Elbe ile Rhen aras›ndaki Kelt m›nt›kas›na yay›lm›flt›r. 
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Germenlerden bile fakir ve güçsüz olan Slavlar, bu bâdire-
ler esnas›nda Germenler taraf›ndan boflalt›lan Orta Avrupa’ya
yay›l›p Balkanlara inmifl; Orta Avrupa’da Hun, Avar, Peçenek ve
takipçisi Ural-Altay kavimleri (Macarlar) de yerleflmifltir. ‹sim-
lerini Latince köle manas›na gelen esclavus sözünden alan Slav-
lar, veraset yoluyla bafla gelmifl flefleri bulunmayan küçük ka-
vimlerdir. Bizansl›lar bunlar›n rejimini demokrasi olarak vas›f-
land›r›r. Nitekim Slav prenslerine verilen knez ismi bile Ger-
mence bir kelimedir. Balkanlar›n yerlilerinden sadece ‹llirya’da
Arnavutlar, Daçya’da bir Latin colonus art›¤› Romenler ile sahil
ve adalarda Yunanlar kalabildi.

Roma, ma¤lup etti¤i barbar kabilelerini colonus (yar›-serf)
hâlinde uzak topraklara iskân ederdi. Daha sonra gelenler impa-
ratorluk hizmetine girdiler ve garnizonlar hâlinde eyaletlere yer-
lefltirildiler. Ücret olarak mal veya toprak ald›lar. ‹mparatorla
yapt›klar› ittifak anlaflmas› çerçevesine her kavim kendi flef ve-
ya kral›n› muhafaza etti. Zamanla kuvvete müracaat ederek top-
raklar›n› genifllettiler ve giderek müstakil hükümdar gibi dav-
ranmaya bafllad›lar. 476’da ‹talya’ya yerleflmifl barbarlar›n flefi,
bir imparatorun iktidara geliflini kabul etmeyip, imparatorluk
alâmetlerini ‹stanbul’a gönderince, art›k bu tâbilik de sona erdi.
Baz›lar› ise hiç ittifak anlaflmas› yapmadan Roma topraklar›na
yerleflti. VI. as›r sonunda Vandallar ‹spanya’ya ve Langobardlar
da ‹talya’ya savaflarak; Angllar ve Saksonlar da ‹ngiltere gibi
Roma’n›n çekildi¤i yerlere savaflmaks›z›n yerlefltiler.

Barbarlar köyleri ya¤malay›p nüfusunu yok ettiler. fiehirler
harap oldu. Eski Roma medeniyetinden eser kalmad›. fiehirler
küçük bir sahada yer alan kasabalardan ibaretti ve 4 as›r boyun-
ca yeni flehir kurulmad›. Yollar bak›ms›zd›. Ticaret geriledi. Bar-
barlar okuma bilmezdi. Kilise mensuplar› bile barbarlaflan bir
Latince ile az yaz› bilirdi. Konuflulan Latince giderek de¤iflikli-
¤e u¤rad›. Halk art›k yaz›l› Latinceyi anlamaz oldu. Kelt ülke-
sinde de zamanla Germen lisan› Keltçenin yerini ald›.

Barbar istilâs› neticesinde imparatorluk irili ufakl› krall›klar
aras›nda bölüflüldü. Mamafih krall›k deyince, veraset yoluyla el-
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den ele geçen toprak anlafl›ld›¤›na ve bu Barbar krall›klar›n top-
raklar› ise de¤iflken oldu¤una göre, Avrupa’da XI. asra kadar
topraklar›n de¤il, kavimlerin ad›yla an›lan krall›klar mevzubahis
olmufltur. Fransa Kral› de¤il, Franklar Kral› gibi. 

‹mparatorluk topraklar›na yerleflen Barbarlar, Roma idare
usullerini kabul etti. Art›k krallar›n bir maiyet ordusu ve hazine-
si vard›. Hâkimiyeti alt›ndaki her flehre (siteye), otoritesini tem-
sil etmek üzere Roma unvan› tafl›yan bir subay gönderiyordu.
Gôlya ve ‹spanya’da kont, Lombardiya’da dük denilen bu kifli,
vergileri topluyor, asker besliyor ve mahkemeye riyaset ediyor-
du. fiehirlerin bulunmad›¤› yerlerde ise bir kantonu idare etmek
üzere Germen unvan› tafl›yan bir subay göndermektedir. Bu ki-
fli, Almanya’da graf, ‹ngiltere’de sheriff’dir.

Roma ülkesinde Romal›larla Germenler üç as›r birbirine
kar›flmadan yaflad›. Her biri kendi hayat tarz›n›, aile ve miras hu-
kukunu muhafaza ediyordu. Davalar da toplulu¤a göre Roma
veya Germen hukukuna göre çözülüyordu. Kral, Roma’da oldu-
¤u gibi herkes için ba¤lay›c› emirnameler neflrediyordu. Böyle-
ce bir kaideler toplulu¤u ortaya ç›kt›. Ancak Roma ve Germen
mülkiyet telakkisi birbirinden farkl›yd›. Roma’da toprak sahibi,
bunu satmak, ba¤›fllamak, vasiyet etmek hakk›n› haizdir. Kad›n
ise evlenirken kocas›na drahoma götürür; ancak koca bu draho-
may› baflkas›na devredemez. Germenlerde ise toprak bölüne-
mez. Kar›-kocan›n mallar› ise bir ortakl›k hâlinde birleflir. Koca
ancak bunda tasarruf edebilir. Kad›n, ailesinden drahoma almaz.
Romal›lar›n yaflad›¤› yerlerde bir toprak sahibi diledi¤i gibi ekip
biçer; Germen m›nt›kas›nda ise ayn› köydeki bütün toprak sa-
hipleri topra¤› ekmekle mükelleftir.

Roma hukuku memurlara bir suçtan zanl› kiflileri muhake-
me edip cezaland›rma hakk›n› verirken; Germenlerde harbden
kaçmak ile krala karfl› ifllenen suçlar cezaland›r›l›r; flah›slara
karfl› ifllenen suçlar aileleri alâkadar ederdi. Aileler aras›nda sa-
vafla engel olmak için resmî makamlar taraflar› tazminata raz›
gelmeye zorlard›. Bu tazminat (weregeld, weregild, wergild,
wergeld), kiflinin cemiyetteki yerine göre tayin olunurdu. Suç ifl-
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lemekle itham edilen üst tabakadan bir kifli, muayyen say›da
muteber kifliyi mahkemeye getirip yemin ettirerek kendisini te-
mize ç›karabilir. Franklarda mahkeme ayn› flekilde silahlanm›fl
iki has›ma savaflmalar›n› emreder; yenilen mahkûm olur. Düel-
lonun esas› iflte budur. Alt tabakadan insanlar ve kad›nlar masu-
miyetlerini ispat için k›zg›n demiri tafl›mak, k›zg›n suya elini ba-
t›rmak gibi tecrübelerden geçirilir. Germence urteil (hüküm) ke-
limesinden gelen ve ordalie denilen bu usule “Tanr›’n›n verdi¤i
hüküm” gözüyle bak›l›r. Kilise bile bunu kabul etmifltir.

Barbar cemiyeti s›n›flara ayr›lm›flt›r. Altta köleler (servi),
sonra Saksonlar›n lete dedi¤i azatl›lar, sonra muharip olan hür-
ler gelir. Üstün s›n›f kavimlere göre de¤iflir. Franklarda asil s›n›f
yoktur; Roma’ya yerleflen di¤er kavimlerde de kaybolmufltur.
Sakson ve Angllarda earl denilen asiller vard›r. Frank, Lango-
bard ve Vizigotlarda kral›n yak›nlar›, piskoposlar ve arazi sahip-
lerinden müteflekkil bir üst s›n›f teflekkül etti ve eski Roma asil-
zadeleriyle kar›flt›. Roma asilzadeleri Germen k›l›¤›na büründü,
çocuklar›na Germen ad› vermeye bafllad›. ‹mparatorluk toprak-
lar›ndaki nüfusun ço¤u, az say›daki mülk sahibi ve subaylara ait
köle ve colonus idi.

Bütün antik cemiyetler gibi Avrupa’da da hukuk dine, bil-
hassa aile dinine çok ba¤l›d›r. Hukuk, mücerret bir adalet düflü-
nüflünden de¤il, dinden ç›km›flt›r. Bu sebeple zina çok a¤›r bir
suç say›l›r. Çünki aileye yabanc› unsurlar sokmak demektir.
Devlet otoritesi zamanla aileninkinin yerine geçmifl; ama hukuk
yine dine s›k› s›k›ya ba¤l› kalm›flt›r. ‹lk hâkimler, Galyal› druid-
ler misalinde oldu¤u gibi ayn› zamanda rahiptir. Suç iflleyen, Al-
lah’a karfl› gelmifl demektir. Allah’›n gazab›ndan korunmak için,
bu kifli klan›ndan uzaklaflt›r›l›r ve kendisini art›k hiçbir fley ko-
ruyamaz. Suçun ma¤duru ile faili ayn› klandan ise, suçluyu klan-
dan atan klan›n reisidir. E¤er ikisi farkl› klandan ise, bu ifle el ko-
yacak üstün bir otorite olmad›¤›ndan, failin ailesi de suça ortak
say›l›r ve toplu intikam mevzubahis olur. Korsika’da buna ven-
detta denir. Gittikçe aileler parçalanm›fl, buna mukabil devlet or-
taya ç›k›p güçlenmifltir. fiahsî intikam cemiyeti zay›f düflürdü¤ü
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için, devlet buna sessiz kalamazd›. Bu sebeple k›sas ve diyet ce-
zalar›n› kabul etti. Nitekim Franklarda diyet önce kolaylaflt›r›l-
m›fl; sonra mecburî k›l›narak flahsî intikam›n önü al›nm›flt›r.

Tacitus’tan ö¤renildi¤ine göre, Eski Germen hukukunda bir
suç ifllenmesi hâlinde ödenecek tazminat tarifesi önceden tayin
olunmufltu. Ma¤dur veya yak›nlar› adalet makam›na müracaat
ederek bu tarife gere¤i tazminat ödenmesini isteyebilirdi. Ancak
bu devirde diyet mecburî olmad›¤› için, ma¤dur veya yak›nlar›
flahsî intikam yoluna gidebilirdi. Frank monarflisi zaman›nda,
art›k ne ma¤dur, ne de yak›nlar› diyeti reddedebilir hâle geldi.
Diyet tarifesi (wergeld) suçun flartlar› ve ma¤durun flahsiyetine
göre de¤iflirdi. Meselâ kral›n bir yak›n›n› (antrustion) öldüren,
1800 alt›n, buna mukabil bir köleyi öldüren 35 alt›n öderdi80. 

Kolektif mesuliyet s›n›rl› da olsa bir müddet daha devam et-
ti. Atina’da ME V. asra kadar vatan hainlerinin çocuklar› da idam
edilirdi. Roma ‹mparatoru Arcadius’un MS 397’de ç›kartt›¤› ve
hükümdara karfl› ifllenen suçun cezas›n›n failin çocuklar›na da
flamil olaca¤›na dair kanunu Iustinianus da benimsemiflti81. Eski
devirlerde suçlunun yerine baflkas›n›n konuldu¤u da olurdu. Bir
adam baflkas›n›n çocu¤una zarar vermiflse, kendi çocu¤una da
zarar verilirdi. Hâmurâbi Kanunu’nda bunun çok misali vard›r.
Roma’da da bir lejyon a¤›r bir suç ifller, mesela ayaklan›rsa, her
on askerden biri kura ile seçilip öldürülürdü (decimation). 

Eski devirlerde failin kast› ve ehliyeti de ehemmiyet tafl›-
maz. Çocuklar ve deliler takibata u¤rar. ‹liada’da anlat›ld›¤› üze-
re Patrokles, çocukken istemeyerek bir arkadafl›n› öldürdü¤ü
için yurdundan uzaklaflmak zorunda kalm›flt›r. Fransa’da XVIII.
as›rda bile 8 ve 13 yafl›nda çocuklara adam öldürme ve yang›n
ç›karma suçundan dolay› idam cezas› verilebilmifltir. Eski M›-
s›r’da ölülere dava açma imkân› da vard›. Neticede ölü mezars›z
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b›rak›labilirdi. Roma’da devlete karfl› ifllenen suçlarda bunun
benzerine rastlan›r. Ortaça¤ Fransa’s›nda da mevzubahis olmufl-
tur. Atina’da hayvan ve eflyan›n cezaland›r›ld›¤› vakidir. Fran-
sa’da hayvanlar›n muhakemesi uzun zaman devam etmifltir. XI-
II. as›rda bir çocu¤u öldüren domuz as›lm›fl; 1733’de Lorra-
ine’de fareler muhakeme olunarak, üç gün içinde zarar verdikle-
ri tarlalar› b›rak›p gitmelerine hükmolunmufltu.

Hukuk flekilcidir. Davas›n› kazanabilmek için mukaddes ta-
birleri yanl›fls›z ve noksans›z kullanmak gerekir. Roma’da ba-
¤›ndaki asmalar kesildi¤i için dava açan biri, XII. Levha Kanu-
nu’nda kullan›lan arbores (a¤açlar) yerine, vites (asmalar) tabi-
rini kulland›¤› için davas›n› kaybetmifltir. Rahip hukukçular,
kayna¤› din oldu¤u için eski hukukun bekçisidir. Eski hukukun
de¤iflmesini de istemez. ‹htiyaçlar hukuku zorlay›nca, özün de-
¤iflmesine göz yumar, ama flekli muhafaza ederler. Böylece gö-
rünüflü kurtarm›fl olurlar. Meselâ eski zamanlarda vasiyet bilin-
medi¤i için, mal› aile d›fl›na ç›karabilmek için evlat edinmeye
müracaat olunurdu. Evlat edinme muamelesi için de çocuk do-
¤urma taklit edilir; bu sebeple kad›n evlatl›¤› ete¤inin içine so-
karak, kendi çocu¤u oldu¤u imaj›n› verirdi. XI. as›rda bile bu
usule rastlanmaktad›r. 

Eski Frank ve Germen kanunlar›nda flahitlerin ölebilecekle-
ri düflünülerek, akitlerin ispat› için 12 flahit bulundurulmas› ara-
n›r. fiahitler gençlerden seçilir. Hatta Ren boyu Germenlerinde
gayr›menkul sat›fl›nda sonradan hat›rlamalar› için flahitlerin ku-
laklar› çekilir. Franklarda, Karolenj zaman›nda bile silah üstüne
yemin de mühim bir delildir. H›ristiyanl›¤›n gelifliyle mukaddes
eflyalar üzerine yemin edilmeye bafllanm›flt›r. Bununla beraber
yemine hiçbir zaman kâfi bir delil gözüyle bak›lmaz. Bunun için
müflterek yemin edilir. Akraba ve dostlar› yemin ederken flahit-
lerin yanlar›nda bulunmas› eskiden kalma bir âdettir. Vendetta
çarp›flmalar› esnas›nda dövüflecek akrabalar›n yan›nda elde silah
haz›r bulunurlard›. Girit’te eski bir Gortyna kanununda, hangi
davac› için çok yemin eden varsa, o kiflinin davay› kazanaca¤›-
na dair hüküm vard›r. VI. as›rda Kral Chilperic’in zina etti¤in-
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den flüphelendi¤i Kraliçe Frédégonde, üç évéque (rahip) ve 300
yeminci ile kocas›n›n huzurunda yemin ederek bu flüpheyi gider-
meye çal›flm›flt›. Tanr›’n›n iradesinin tecelli etti¤ine inand›klar›
iflkence tecrübeleri Franklar›n en çok müracaat etti¤i delillerdir.

Feodalite 

Barbar kavimleri zamanla H›ristiyanl›¤› benimsedi. O za-
manlar imparatorlar Arius taraftar› oldu¤u için Got, Vandal,
Burgond, Langobard gibileri bu mezhebe girdiler. Bu sebeple
teslisi kabul eden teb’a, bu krallara düflman oldu. Almanya’ya
sonra gelen Frank, Sakson, Alaman, Bajuwar, Frison gibi ka-
vimler henüz millî dinlerindeydi. Ariusçu krallara karfl› Gôl pis-
koposu, Frank kral› Klovis’le anlaflarak onu vaftiz etti. Güney
Franklar› da bu mezhebe girdi. Piskoposlar, bu ülkelerde kont
muamelesi görmeye bafllad›. V-IX. as›rlar aras›nda H›ristiyanl›k
flehirlerden köylere yay›ld› ve bütün Avrupa’ya hâkim oldu.

O zaman Frans›zca daha do¤mad›¤› halde fiarlman diye bi-
linen, Frank Kral› Büyük Karl (Carolus Magnus), papan›n da
yard›m›yla da¤›lan birli¤i tekrar kurmaya muvaffak oldu. 800
y›l›nda Mukaddes Roma-Germen ‹mparatoru olarak taç giydi.
Roma’n›n benzeri bir idare tarz›n› kendi ülkesinde kurmaya ça-
l›flt›. Karl’›n koydu¤u düzene göre kontlarla piskoposlar beraber
çal›flacaklar; kont halk› ruhbana, piskopos da konta itaate zorla-
yacakt›r. Karl, kendisini hükûmet mekanizmas›n›n merkezi hâli-
ne getirdi. Emirler curtis (cour, court) denilen büyük mâlikâne-
den gönderiliyordu. Maiyetini ailesi, hizmetkâr ve dostlar› teflkil
ediyordu. Afla¤› bir ifl sayd›klar› flahsî hizmet için köleler kulla-
nan Romal›lar›n aksine, Barbarlar fleflerinin hizmetine can-ü gö-
nülden kofluyordu. Sofra ifllerine bakan sénéchal, içkilere bakan
bouteiller, atlara bakan connétable (comes stabuli, has ah›r kon-
tu) ve hazine ifllerine bakan camérier (‹talyanca camera=oda),
Büyük Karl’›n saray›ndaki hizmetleri gören 4 mühim kiflidir.
Bunlar›n officia denilen hizmetleri, sonradan bütün Avrupa sa-
raylar›ndaki grands offices ad›ndaki hizmet teflkilât›n›n esas›n›
teflkil eder. Yaz› ifllerini yürüten ve notarius denilen bir s›n›f var-
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d›r; bir rahip olan ve chancelier denilen flefleri vesikalara kral›n
mührünü basar82. Ayr›ca yan›nda chapelle denilen bir kilise
adamlar› toplulu¤u bulundurur; piskopos ve rahipleri bunlar ara-
s›ndan seçerdi. Kral, siyasî ifllerde ad›na conceiller denilen mü-
flavirler heyetine (concilium) dan›fl›r. Her flehir veya flehir bulun-
mayan Germen ülkelerindeki her kanton, kont unvan›n› tafl›yan
bir savaflç›ya tâbidir. Ordu, polis, mahkeme, toprak ve mâlikâ-
nelerle alâkal› iflleri kont görür. 

Karl’›n ölümünden sonra imparatorlu¤u parçalanm›fl; ama
kurdu¤u düzen devam etmifltir. Karl, bir kiflinin idare edemeye-
ce¤i kadar büyüyen imparatorlu¤unu, Frank gelene¤ine uyarak,
t›pk› bir aile topra¤› gibi üç o¤lu aras›nda paylaflt›rd›. ‹mparator
unvan›n› paylaflmak mümkün olmad›¤›ndan, bu unvan büyük
o¤la geçti; di¤er ikisi kral ad›n› ald›. Louis, Rhein nehrinin do-
¤usunda Germence konuflan memleketleri, Karl, Meuse, Saône
ve Rhône nehirlerinin bat›s›nda Latin dili konuflan memleketle-
ri, Lothar ise ikisinin aras›nda kalan ve kuzeyi Germence, güne-
yi Latin dili konuflan memleketleri ald›. ‹lkine Frankonya, ikin-
cisine Germania, Alamanya veya Deutchland denildi. Lothar’a
düflen hissenin merkezi Burgondiya, güneyi Provansa, kuzeyi de
Lorraine ad›n› ald› ki son as›rda Fransa-Almanya aras›ndaki ih-
tilaf›n menfleidir. Lothar’›n ülkesinin geri kalan› ‹sviçre, Belçi-
ka ve Hollanda’y› meydana getirdi.

Barbarlarda adalet, hür kimselerin teflkil etti¤i bir heyet ta-
raf›ndan tevzi edilir. Bu heyete kat›lmak mecburidir. Franklarda
y›lda üç defa toplan›r. Bu gelenek Lombard’lara da yay›lm›flt›r.
Mahkemeye kral ad›na kont riyaset eder. Hükmü eflraf verir.
Alaman, Angl, Sakson ve ‹skandinavlar ile Slavlarda mahkeme
hükmü, kral›n memur etti¤i yüksek flahsiyetler taraf›ndan veri-
lir. Fransa’da ise bu usul sadece ruhanî mahkemelerde cari ol-
mufltur. 

Güney Fransa ve ‹talya’da topra¤a sahip köylüler kalm›flt›r.
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IX. as›rdan itibaren topraklar, Latince villa veya curtis, Alman-
ca hof denilen büyük parçalar hâlinde belli flah›slar›n elinde top-
lanm›fl; Latince mansus, Almanca hufe ve ‹ngilizce hide denilen
ev, bahçe, tarla ve çay›rdan ibaret küçük eflit iflletmelere bölün-
müfltür. Her biri bir ailenin elindedir. Aile, topra¤› eker, çay›rda
hayvan›n› otlat›r, ormandan odununu al›r. Bunun karfl›l›¤›nda
malike aynî kira öder. Ayr›ca topra¤›n malike ait k›sm›n› (indo-
minicata) ekip biçmede, hayvanlar›n› otlatmada, eflya ve posta-
s›n› tafl›mada hizmetkârlara yard›mc› olma angaryalar› (banali-
tés) vard›r. Köylülerden baz›s› hür insanlard›r (colonus); baz›s›
eski kölelerin torunlar›d›r ve öncekilerden daha a¤›r mükellefi-
yetleri vard›r. Ayn› flekilde yaflad›klar› için zamanla bu ikisi bir-
birine kar›flmaya yüz tutmufltur83. 

Büyük Karl, muntazam haberleflme ve nakliyenin bulunma-
d›¤› genifl topraklara hükmedebilmek için bir usul getirdi. Genifl
arazi sahipleri, yanlar›nda silahl› süvarilerden müteflekkil bir
maiyet bulunduruyordu. Bunlar, art›k kral›n emriyle masraf›
kendilerine ait olarak harbe giden hür insanlar de¤ildi. Ancak
senyör (k›demli, Latince dominus, efendi karfl›l›¤›) diye hitap et-
tikleri krala ömür boyu flahsî bir yeminle ba¤l›yd›. Kral da bun-
lar› vassus (hizmetkâr) diye ça¤›r›yordu. Büyük Karl, senyörle-
ri, adamlar› ile aras›nda resmî bir arac› olarak tan›d›. Bunlardan
adamlar›yla beraber orduya gelmelerini ve kendisine senyör s›-
fat›yla hizmet edeceklerine dair taahhütte bulunmalar›n› istedi.
Dükler, kontlar, piskoposlar, rahipler, hatta büyük toprak sahip-
leri, kral›n vassal’leri hâline geldi. Feodalitenin temeli budur. 

Frank ‹mparatorlu¤u’nun parçalanmas›yla siyasî otorite
kralda olmakla beraber, toprak sahibi de dominus s›fat›na daya-
narak topra¤›nda yaflayan hür veya serf köylüler üzerinde eski
ve güçlü bir otoriteye sahiptir. Kral, bir dokunulmazl›k berat›y-
la resmî memurun o topra¤a girmesini yasaklam›fl ve toprak sa-
hibine kral nam›na vergi toplama hakk›n› vermifltir. Zab›ta ted-
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birleri almak, nizam kurmak, tevkif, muhakeme, mahkûm et-
mek, ceza vermek, idam etmek, askerlik angaryas› yüklemek gi-
bi salâhiyetleri vard›r. Adalet tevzii o devirde arazinin gelir kay-
naklar› aras›nda say›lmaktad›r. Harb ve ordunun geçifli gibi fev-
kalâde haller d›fl›nda krallar›n düzenli vergi toplamas› henüz
âdet de¤ildir. Toprak sahibi derebeyinin bir de kendisine sadakat
yemini eden muharip maiyeti vard›r. Genifl arazilere sahip dere-
beyi, maiflet ve teçhizatlar›n› karfl›layabilmeleri için bunlara
köylülerle meskûn bir miktar toprak verir. Öldü¤ü zaman yerini
tutacak çocu¤u varsa, mükellefiyetleri devam ettirmek flart›yla
geri de al›nmaz. Hatta düklük, kontluk ve piskoposluk bu flekil-
de kral taraf›ndan verilmifl bir imtiyaz olarak görülür. Franklar-
da bafllayan bu imtiyaza Germence’den Latince’ye geçme fe-
vuns (derebeylik arazisi demek olan fief buradan gelir) veya fe-
odum (fief ile alâkal› manas›na gelen feodal buradan gelir) de-
nir. Almanya, ‹talya ve ‹spanya’da, ard›ndan ‹ngiltere’de yay›l-
d›. Zamanla irsî hâle geldi.

IX. as›rdan itibaren merkezî otorite kaybolunca, ‹ktisadî fa-
aliyetler zay›flay›p, cemiyet parçalanm›flt›. Bunun üzerine hal-
k›n müflterek menfaatler mukabilinde birleflmesi gerekti. Dük-
lerle kontlar, kral› efendi s›fat›yla tan›maya ve sadakat yemini
etmeye devam etti; ama memleketlerinde müstakil oldular. Kral,
sadece kendi topra¤›nda, kendisine sad›k kalm›fl birkaç piskopos
ve maiyetindekilerden itaat görür hâle geldi. 

Feodalitede, kifliler aras›nda mal varl›¤›na ve kuvvetine gö-
re bir hiyerarfli ve buna göre de unvanlar bahis mevzuudur. Sen-
yörler daha güçlü senyörlere ba¤lan›r. Bu takdirde baflsenyöre
suzerain, di¤erlerine vassal denir. Vassal, beldesinde toplad›¤›
hâs›lat›n bir k›sm›n› süzerene gönderir. Feodalite sisteminin en
afla¤› unvan› barondur. Sonra kont, marki ve dük gelir. Bunlar
umumiyetle birbirlerine vassal-süzeren münasebetiyle ba¤l›d›r.
Bu sistemin en üstünde ülkeye göre prens veya kral bulunur. Ba-
zen bu unvanlardan birkaç› veraset veya zorlama yoluyla bir ki-
flide birleflebilir. Asalet unvanlar›n› kral tevcih edebilir. Dere-
beylik muhariplerine flövalye denir. Baronlar›n bir unvan› da flö-
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valyedir84. 
Bu devir Haçl› seferleriyle geçmifltir. Feodalitede kral›n

otoritesi hiç mesabesine inmifltir. Art›k ‹ngiltere, Sicilya ve En-
dülüs d›fl›nda ciddi bir devlete (etat) rastlanmaz. Her otorite
kendine tâbi halk üzerine Germence ban, Frans›zca ordannance
denilen emirnameler neflreder. Buna uymayan kanun d›fl› say›l›r;
fliddete karfl› korunmaz ve memleket haricine sürülür85. Nizamî
bir hayat süren, yeri-yurdu belli kimselere teamüllere dayanan
bir hukuk tatbik olunur. Memleketi, nam› kötüye ç›km›fl, yeri-
yurdu belli olmayan kimselerden temizlemek için hâkim davaya
müracaat etmeksizin kestirme yoldan karar verir86. 

XII ve XIII. as›rda efendi, topra¤›n kendisine ay›rd›¤› k›s-
m›n› da köylülere kiralad›, böylece angaryan›n yerini kira ald›.
Para de¤er kaybettikçe kira hafifledi. Kirac›y› ç›karmak güçlefl-
ti. Bat› Avrupa’da toprak köylünün irsen intikal eden bir nevi
mülkü hâline geldi. Serfler hür oldu. Buna mukabil Do¤u Avru-
pa’da vaziyet kötüleflerek, hür insanlar serf hâline geldi. Bütün
Avrupa’da harb flerefli bir meslek oldu; muharipler de üst s›n›f›
teflkil etmeye bafllad›. Kumandanlar genifl arazi sahibi derebey-
leri, muharipler de bunlar›n toprak verdi¤i teb’ad›r. Teb’a, hom-
mage denilen sadakat yemini ile derebeyine ba¤lan›r. Latince
nobiles ad›n› alan bu üst s›n›f, kendi içlerinden evlenmeye bafl-
lam›flt›r. Vazife, unvan ve servet bak›m›ndan aralar›nda farkl›l›k
vard›. XIII. as›rda asiller s›n›f› çok geniflledi. Derebeyinin bir
nevi silahdar› olan écuyer de zamanla asil say›ld› ve gentilhom-
me ad›n› ald›. Bunlar›n flatosu ve silahdar› yoktu ama arazisi ve
kirac›lar› vard›. Zamanla bütün hakikî asillerin soyu bir flekilde
tükenmifl, ama say›lar› giderek artan gentilhomme’lar›n torunla-
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85 Sürgün demek olan banni buradan gelir.
86 ‹ngiltere’de kral›n, cebren vukua gelen her ölümün sebebini tes-

bit için coroner ad›nda bir memur vazifelendirmesi, yerli ‹ngiliz-
lerin, Frans›zlar› öldürmelerini önlemek için ortaya ç›km›flt›r.



r› sayesinde asalet gelenekleri bugüne intikal edebilmifltir. Dere-
beylik rejiminde süzeren (büyük flef) vasf›n› elinde tutan kral›n
unvan› flahs›na ba¤l›d›r; ölünce yerine kimin geçece¤ini tesbit
etmek gerekmektedir. Umumiyetle miras kaideleri devreye gire-
rek unvan aileden en yak›n erke¤e intikal etmektedir. Bu da kra-
liyet hanedan›n›n do¤mas›na yol açm›flt›r. Vâris küçükse aileden
biri naiplik yapmaktad›r. Ailede kimse yok ise, kral›n halefini
seçme ifli (oligere) ehemmiyet kazan›r. Bu da mühim flahsiyetler
ve savaflç›lar aras›nda mücadele, hatta harbe yol açar.

XI ve XIII. as›r aras›nda flehirler inkiflaf etmifltir. Canlanma
ilkin, Güney Fransa ve Pisa, Venedik, Cenova gibi fiark ticare-
tiyle zenginleflen birkaç ‹talyan flehrinde görüldü. fiehir halk›,
köylülere nazaran daha serbesttir. Ayn› zamanda bir pazar yeri
olan ve köylülerin gelip gitti¤i flehirlerde dava gören bir mahke-
me vard›r. Kral, adaleti kendi ad›na tevzi vazifesini flehrin hâki-
mi olan derebeyine bahfletmektedir. Amme hizmetleri iki taraf
aras›ndaki bir yeminle kurulur. Yeni flehirler do¤maktad›r. Kral
veya prensler, mülklerindeki bofl bir mekâna bir flehir kurup, et-
raf›n› da sur ile (Alm. Burg, ‹ng. Borough, Rus. gorod) çevir-
mifltir. Her yerleflene, flehirde bir ev yeri ve sur d›fl›nda da tarla-
lar vererek nüfus celp etmifltir. Bu flehirlere birer ferman (char-
te) verilerek imtiyaz tan›nm›fl ve derebeyinin otoritesi s›n›rlan-
d›r›lm›flt›r. Bu fermanda flehir halk›n›n hak ve vazifeleri, kira,
vergi, harçlar, suç ve cezalar gayet dakik bir flekilde yaz›lm›flt›r.
Bu imtiyaza liberté denir. 

Zamanla flehirlerin statüsü de¤iflti imtiyazlar artt› veya azal-
d›. ‹mparatorun hiç salahiyetinin bulunmad›¤› yerlerde en müs-
takil flehirlere rastlan›r. Bunlar Kuzey ‹talya ve ayaklanarak pis-
koposlar›n› kovmufl olan Lübeck, Bremen, Hamburg gibi baz›
Alman (Hansa) flehirleridir. Do¤u’da da Danzig, Novgorod böy-
ledir. Müstakil flehirlerde bir nevi oligarflik cumhuriyet caridir.
Ad›na Almanya’da rath, ‹talya’da consiglio veya seigneurie de-
nilen ve zengin aile reislerinden müteflekkil bir heyet vard›r. Yal-
n›z Venedik ve Cenova’da bu heyetin seçti¤i doge (düka) flehri
idare eder. ‹cra kuvveti ‹talya ve Güney Fransa’da consul, ‹ngil-
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tere ve Kuzey Fransa’da major, ‹spanya’da Arap tesiriyle alcade
denilen seçilmifl flefin elindedir ve müddetlidir. Bunlarla beraber,
Almanca schöffe, Frans›zca échevins denilen yard›mc›lar› muni-
cipalité’yi (belediyeyi) meydana getirir. fief, milites (milislere)
kumandan›d›r; topra¤› ve gelirleri idare eder. Heyetin salahiyeti
ise vergi koymak, kanun yapmak, harb ve sulha karar vermektir.
Çok mühim mevzularda halk da toplant›ya ça¤r›lmaktad›r.

‹talya’da akitleri yazmak hususundaki Roma gelene¤i sür-
mektedir. En mühimi Pavia’da bulunan birkaç mektep bunlar›
yazma sanat›n› ö¤retmektedir. Ad›na magistir veya doctores de-
nilen kimselerin idaresindeki bu mektepler, avukat, hâkim veya
flehir meclisi âzâs› olmak isteyen zengin çocuklar›n›n okudu¤u
birer hukuk mektebi say›labilir. XII. as›r ortalar›nda Polonya’da
Digesta üzerine çal›flan hukukçular›n kurdu¤u bir laik hukuk
mektebi teflekkül etmifltir. Buraya yüksek memuriyetlere girmek
isteyen genç erkekler devam etmektedir. ‹talyan ve di¤er millet-
lerden talebeler birbirlerini desteklemek ve profesörlerin geçi-
mini sa¤lamak için iki universitas (umumî birlik) kurmufltur.
Derken ‹talya’n›n Bologna flehri laik hukukun merkezi hâline
gelmifltir. Baflka memleketlerde resmî vesikalar kilise mensupla-
r›nca yaz›l›rken, ‹talya’da laik hâkimler, avukatlar ve noterler-
den müteflekkil légiste ad› verilen bir s›n›f teflekkül etmifltir.
Bunlar, önce ‹talya flehirlerinde, sonra bütün Avrupa’da krallar›n
idare memuru olarak vazife ald›lar ve teamüller yerine umumî
hukuk kaidelerine (yani Roma hukukuna) göre yaz›l› olarak ifl
gördüler.

Esnaf, Frans›zca méiter, ‹talyanca arte, ‹ngilizce ghild, Al-
manca zuft denilen esnaf birlikleri (loncalar) kurmufltur. Her
lonca, mensuplar›n› kontrol ve himaye eden bir azizin koruyu-
culu¤u alt›nda adeta güçlü birer tarikatt›r. Zamanla flehirlerde,
asillerle köylüler aras›nda önceleri ziraat, sonra zanaat, ticaret
ve memuriyetle geçinen burjuva (flehirli) ad›nda bir s›n›f do¤du.
Bunlar, halk meclisi ve zanaatkârlar birli¤ini pasifize ederek,
flehre hâkim oldu. Böylece flehirlerde birkaç zengin ailenin ida-
reyi elinde tuttu¤u oligarfli meydana geldi.
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Para ekonomisi inkiflaf etmektedir. Alt›n ve gümüfl sikke
bast›rmak, her prens ve derebeyinin imtiyaz›d›r. XIII. as›r so-
nunda nüfus artm›fl; flehirler sur d›fl›ndaki banlieu’lere kadar ya-
y›lm›flt›r87. Yine de Avrupa’da nüfusu 250 bin olarak tahmin
edilen Paris d›fl›nda, 50 bini bulan flehir yoktur. 

Paran›n darl›¤› ve nakliye vas›talar›n›n basitli¤i, ticareti
zenginlere mahsus lüks maddelere inhisar ettirmifltir. Ekserisi
‹talyanlarca yürütülen bu faaliyetler, bütün Avrupa’ya flamil ye-
ni âdetler do¤urmufltur. Tacirler aras›nda hususî bilgilere ihtiyaç
gösteren davalar için tacirler konsülü ad›yla bir ticaret mahke-
mesi kuruldu. Burada tatbik edilmek üzere, normal mahkemele-
re nisbetle daha rasyonel kaideler ve süratli usuller teflekkül et-
ti. XIII. as›r sonunda bunlar yaz›l› bir deniz hukuku hâline geti-
rildi. Yabanc› flehirlere yerleflmifl ‹talyan tacirlerini idare ve tem-
sil için konsoloslar bulunduruldu. Paras›n› emin bir yerde sakla-
mak isteyenler, sarrafa yat›r›rd›. Bunlar bir s›ran›n (bankonun)
üzerinde ifl gördükleri için banker ad›n› tafl›rlard›. Bankerler bu
paralar› yeni yat›r›mlarda kullan›rd›. Papa, Orta ‹talya’daki kili-
se arazisinin vergilerinin tahsili iflini bankerlere verirdi. Banka-
n›n do¤uflu böyle olmufltur. Bankerler para tafl›ma iflinin riskini
bertaraf etmek üzere Araplardan ö¤renilen havale (aval, poliçe)
usulünü kullan›rd›. Deniz ticaretinde paran›n sahibi, gemici ile
kâra ve s›n›rl› miktarda zarara ortak olur. Komandit flirket böyle
do¤mufltur. 

Haçl› Seferleri, derebeylerin seferlerde ölümü ile krallar›n
güçlenmesine ve feodalitenin çöküflüne yol açt›. Kamun ferman-
lar›, serflerin azad›, medeniyetin ilerlemesi, dindarl›¤›n azalma-
s› gibi neticeler yan›nda, do¤uya ait renkler, meyve ve baharat-
lar, Romal› ve Franklar gibi sakal› kesmek yerine Müslümanlar
gibi uzatmak da Haçl› Seferleri’nden kalmad›r. Bu arada huku-
kî bak›mdan da bir tesir bahis mevzuu olmufltur. Gerçi öteden
beri Endülüs, Sicilya, Kuzey Afrika ve M›s›r gibi Müslüman
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memleketlerle baflta ticaret olmak üzere münasebet kurulmufltu.
Avrupa’daki emsallerinden çok daha eski olan Endülüs üniver-
sitelerinde okuyan Avrupal› hukukçular (meselâ Papa II. Silves-
ter), burada ‹slâm hukuku prensiplerini ö¤rendiler. Endülüs’te
‹slâm hâkimiyeti düfltükten sonra bile ‹spanya’da ilim dili birkaç
as›r daha Arapça olarak kalm›fl; Endülüs Müslümanlar›n›n gele-
nekleri, ‹spanya’daki H›ristiyan devletlerine önemli ölçüde tesir
etmifl; buradan Avrupa’ya yay›lm›flt›r. Böylece ‹slâm hukuku-
nun baz› müessese ve prensipleri, Avrupa hukukuna girmifltir.
Meselâ Roma hukukunda bulunmayan zaruret hâli, fluf’a ve ala-
ca¤›n temliki gibi müesseseler, ‹slâm hukukundan Avrupa huku-
kuna geçmifltir. Vekâlet müessesesi, imparator Iustinianus zama-
n›nda ‹slâm hukukundan Roma hukukuna girmifltir. Normanlar
taraf›ndan iflgal edilen Sicilya’dan da bu vas›ta ile Avrupa (bil-
hassa ‹ngiliz) hukukuna bir tesirden söz edilebilir. Avrupa huku-
kundan da ‹slâm hukukuna tesirler bahis konusu olmufltur88.

Bu devirde feodalite nizam›n›n içinde yer alan kilise büyük
bir servet ve nüfuz sahibi olmufltur. Prenslerin servet ve hayatla-
r›n› kaybetti¤i Haçl› seferleri de kilisenin güçlenmesine yard›m-
c› olmufltur. Papa, kendini krallar›n üzerinde ve bütün müminle-
rin reisi olarak görmektedir. Bunun neticesi olarak her ruhanî
dairedeki mahkemelerinde bütün din adamlar›n›, ayr›ca dinle ir-
tibat› gördü¤ü hususlarda laikleri muhakeme etme hakk›n› elde
etmifltir. Bu mahkemelerde H›ristiyanl›¤›n stilize etti¤i Roma
hukuku tatbik olunmaktad›r. 

Derebeyli¤in Tasfiyesi/Güçlenen Krallar

XIV-XV. as›r teknik yenilik ve bulufllar asr›d›r. Öteden beri
Alman imparatorunu seçen elektör prenslerin say›s› 1346’da ye-
diye indirilmifltir. Ülkede gerçek otorite bu prenslerle piskopos-

388 Hukukun Serüveni

88 ‹slâm hukuku ile di¤er hukuk sistemleri aras›ndaki etkileflme hu-
susunda bkz. Fuad Köprülü: “‹slâm Hukuku”, ‹slâm Medeniyeti
Tarihi, Ankara 1963, 312-315; Abdülkerim Zeydan: ‹slâm Huku-
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lar ve flehir meclislerindedir. ‹ngiltere kral›, az say›da maafll›
memurla güçlü bir merkezî idareye sahiptir. Fransa’da ise kral›n
sözü her yerde geçmemekte; prensler kendilerine ait eyaletleri
idare etmektedir. Ancak ülkenin krala ait k›sm› ‹ngiltere’den bi-
le genifltir. ‹darî ifller kraldan veya harç ad› alt›nda halktan para
alan memurlar taraf›ndan yürütülmektedir. Di¤er ülkelerde de
‹ngiliz de¤il, Frans›z modeli hâkimdir. ‹talya’da kendilerine sta-
to (devlet) ad›n› veren Venedik, Cenova, Floransa, Milano gibi
irili ufakl› site devletleri vard›r. Danimarka, ‹sveç ve Norveç de
böyle tek taç alt›nda birleflmifltir. Do¤u’da Macaristan, Bohem-
ya ve Polonya krall›klar› ile Moskova Prensli¤i hüküm sürmek-
tedir. ‹spanya’daki krall›klar tek taç alt›nda birleflerek Müslü-
manlar› Kuzey Afrika’ya sürmüfltür. Bu arada ‹stanbul’u alan
Türkler, Orta Avrupa’ya kadar gelmifltir.

Her ülkede irsen tahta ç›kan ve derebeylerle piskoposlar ta-
raf›ndan tan›nm›fl hanedanlara mensup krallar hüküm sürmekte-
dir. Kral›n o¤lu yoksa taht k›z›na, dolay›s›yla yabanc› bir pren-
se geçmektedir. Fransa’da 1316’da verasetin kad›n yerine en ya-
k›n erkek akrabaya geçti¤i Gôl gelene¤i kabul edilmifltir89. Ger-
menlerde ise kad›n tahta ç›kabilir. O zamana kadar mirastan
mahrum kalan küçük o¤la irad (apanage) olarak art›k bir eyalet
tahsis edilmektedir. Bu devirde kral›n yüksek flahsiyetler üzerin-
deki otoritesi azalm›flt›r. Krallar›n küçük yaflta veya yabanc› ol-
mas›n› yahut taht kavgas› yaflamas›n› f›rsat bilen büyük flahsi-
yetler, kral tahta ç›kmadan evvel, kendi imtiyazlar›n›n sürece¤i,
vergi al›nmayaca¤› ve arazilerindeki halka adalet tevzii iflinin
kendilerine b›rak›laca¤› hususunda teminat almaktad›r. 

Ortaça¤’da kurulan siyasî müesseseler, modern monarflilere
zemin haz›rlad›. XII. as›rdan itibaren krallar kendi hususî mec-
lisleriyle iktifa etmeyerek, mühim kararlar alaca¤› zaman, kendi
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(Carlosçular) muhalefeti üzerine, bugüne kadar süren bir ihtilaf
do¤mufltur. 1833’te tahta ç›kan, II. Isabel, 1868’de taht›n› kaybet-
mifltir.



meclisiyle beraber, krall›¤›n mühim flahsiyetlerini saray›nda
(‹ng. court, Fr. cour, ‹sp. cortès) topluyordu. XIII. asr›n ortala-
r›na do¤ru ‹ngiltere Kral› parliament ad›nda fevkalâde bir mec-
lis toplamaya bafllad›. Buraya sadece derebeyleri de¤il, toprak
sahiplerinden de ikifler mümessil kat›l›rd›. Çok geçmeden ‹skoç-
ya Kral› da bu âdete uydu. Fransa Kral› da 1302’de üç état’n›n,
yani ruhban, asiller ve burjuvalardan mürekkep üç imtiyazl› s›-
n›ftan meydana gelen bir meclis toplad› (État Généraux). Alman
prenslerinin meclisine Landtag (Memleket Meclisi) denmekte-
dir. ‹spanya, ‹skandinavya ve Do¤u Avrupa’da da benzeri mec-
lisler toplanm›flt›r. Meclisi olmayan tek memleket ‹talya’d›r.
Mühim flahsiyetlerin flahsen kat›ld›¤› meclislere, say›ca fazla ol-
duklar› için alt rütbeli asillerle rahipler delege gönderirdi. Köy-
lülerin arazi sahibi oldu¤u Tirol d›fl›nda hiçbir mecliste köylüler
temsil olunmamaktad›r.

Latincesi diaeta (diyet) olan bu meclisler, her yerde ayr› bir
salonda kendi bafl›na çal›flan flubelere ayr›lm›flt›r. Bunlara oda
mânâs›na ‹ng. Chamber, ‹tl. Camera denilmifltir. ‹ngiltere, ‹s-
koçya, Kastilya, Macaristan ve Polonya’da biri asillerle ruhanî-
lere, di¤eri halka ait olmak üzere iki taneydi. Fransa’da meclis,
ruhban, asiller ve tiers (üçüncüler) diye s›ra numaras›yla göste-
rilen burjuvalardan; Almanya’da da derebeyler (herren) ve gen-
tilhomme denilen küçük asillerle flehir temsilcilerinden müte-
flekkil üç k›s›md›. Katalonya’da da böyleydi. Aragon’da ruhban
ve iki s›n›f asillerle halk; ‹sveç’te ise asiller, ruhban, burjuva ve
köylüler olmak üzere dörder flube vard›. Hepsinde müflterek
olan esaslar fluydu: fiubeler ayn› flehir ve zamanda toplan›rd›.
Meclis, kral›n emir mahiyetindeki davetiyle toplan›rd›. Herkes
masraf› kendine ait olmak üzere gelmek mecburiyetindeydi. Ya-
ni mecliste bulunmak bir hak de¤il, vazifeydi. Meclisi da¤›tmak
da kral›n salahiyetindeydi. Meclislerin rolü, önceleri, kral›n te-
amüllere ayk›r› kararlar›n› tasdikten ibaretti. Ayr›ca yaz›l› bir
hukuk kaidesi de koyabilirdi. Teamüllerin tan›d›¤› hususî mülki-
yet hakk› öteden beri dokunulmaz oldu¤u ve vergi de bu hakka
bir nevi müdahale say›ld›¤›ndan, kral›n vergi koyabilmek için
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mülk sahiplerinin r›zas›na ihtiyac› vard›. Meclis bu miktar› tar-
t›fl›r; uzun pazarl›klardan sonra bir karara var›rd›. Zamanla r›za-
s›n› verirken, baz› tavizler de koparmaya çal›flt›. Kral ve memur-
lar›n›n baz› hareketlerinin teamüllere ayk›r› oldu¤unu ilan ede-
biliyor, bu gibi suiistimallerden vazgeçilmesi için yaz›l› teminat
istiyordu. Mesela ‹ngiltere’de parlamento bunu bir dilekçe (pe-
tition) hâlinde krala arzediyor; kral bunu kabul edince de kanun
hâline sokuyordu. Do¤u Avrupa’da ise bu taahhüde capitulatio
(anlaflma) deniyordu.

Kral›n muntazam gelirleri, arazi mahsullerinden, para bas-
t›rma, pazaryeri, ayakbast› gibi fleylerden al›nan vergilerle para
cezalar› ve müsadereler ile derebeylerinden istedikleri yard›m-
lardan ibaretti. Muntazam ordular kurulunca bu kaynaklar yet-
mez oldu. O zamana kadar Barbar töresine uygun olarak savafl
zaman›nda hür insanlar toplanarak bir flefin kumandas›nda mu-
harebeye giderdi. Derebeylerinin vazifesi muayyen günle s›n›rl›
oldu¤undan, memleketin istilâya u¤ramas› hâlinde (landwehr,
umumî seferberlik) kral derebeyine vazifeye devam etmesi için
para öderdi. XII. as›rdan itibaren sonra ‹ngiltere ve Fransa kral-
lar› ücretli (solde) profesyonel askerler (soldat) tutmaya bafllad›.
Hükûmet tek tek askerlerle de¤il; adamlar›n› al›p getirmek üze-
re bir flefle (capo, capitain) anlafl›r; o da adamlar›n› (compag-
non, bölük) getirirdi. ‹flte bu ordular›n masraf› krallar› yeni ver-
giler toplamaya zorlam›fl; bu da meclislerin eline koz vermifltir.
Böylece mülkiyetin korunmas›na dair hukuk kaidesi, demokra-
sinin inkiflaf›na dolayl› da olsa hizmet etmifltir.

XIII. as›rdan itibaren krallar servet ve ticarî muameleler
üzerinden vas›tas›z ve vas›tal› vergi talep ettiler; bunu yaparken
de “Kraliyet ihtiyaçlar› için” bir para istemek hususundaki dere-
beylik devrinden kalma bir hakk› ileri sürdüler. Vas›tas›z vergi,
köy veya kasaba üzerine konuyor; herkes hissesine düfleni ödü-
yordu. Öbürü her muameleden yüzde olarak al›n›yordu. Vergi
toplamak töreye ayk›r› oldu¤u için, yaln›zca ihtiyaçlar için ve
muvakkat olmas›, prensin ihtiyaçlar›n› arazisinin muntazam ge-
lirleriyle karfl›lamas› gerekiyordu. Nitekim Fransa Kral› V.
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Charles, koydu¤u verginin ölümünden sonra (1380) kald›r›lma-
s›n› istemiflti. Ama halk bu vergiyi ödemeye öyle al›flm›flt› ki,
daimî bir hal ald› ve birkaç eyalet d›fl›nda bir meclisin r›zas›
al›nmadan tahsil edildi. Vergiyi meclisin r›zas›yla toplama ifli ‹n-
giltere’de ve zâhiren Almanya ve ‹sveç’te devam etti. Devletler-
de biri hükümdara, di¤eri ordunun masraf›na ait olmak üzere iki
hazine teflekkül etti.

XIV. as›rda Kilise’nin otoritesi zay›flam›flt›r. Çok genifl bir
sahadaki adamlar›n›n maafllar›n› ödemekte zorluk çekti¤i ve
kendi ülkesindeki teb’an›n art›k itaat etmedi¤i bir devir gelmifl-
tir. Ruhban s›n›f›nda ahlakî ve ilmî bir deformasyon gözlenmek-
tedir. Krallar, papa ve kilise üzerinde nüfuz kurmaya çal›flmak-
tad›r. Böylece kilisenin reforma ihtiyac› oldu¤u görüflü ortaya
ç›km›flt›r. 

Krallar›n gücü vergiler ve muntazam ordu ile artarken, ada-
let flefi s›fat› da güçlenmifltir. Avrupa’da ‹ngiltere hariç hemen
her yerde krallar kilisenin ve derebeylerin mahkemelerini do¤-
rudan do¤ruya ortadan kald›ramamakla beraber bunlar› iki usul-
le zay›flatmay› baflard›lar: Birincisi mühim davalar› kendi mah-
kemelerinde gördürüyor; ikinci olarak da kilise ve derebeylik
mahkemelerinin kararlar›n› temyiz ve istinaf yoluyla inceliyor-
lard›. Ayr›ca flefe ba¤l› zab›ta (polis), ad› tehlikeliye ç›km›fl kim-
seleri, h›rs›zlar›, serserileri veya dilencileri yakalatmak, tevkif
ettirmek, hatta hiç muhakemeye tâbi tutmadan cezaland›rmak
hakk›na sahipti.

‹talya’da adalet, hukuk tahsili yapt›klar› için légiste (kanun
adam›, Latince lex, kanun) denilen ve prensin emrinde çal›flan
burjuvalar taraf›ndan da¤›t›l›rd›. ‹talya, ‹spanya, Güney Fransa
Roma hukuku gelene¤inin tesirinde idi. Avrupa’n›n ‹ngiltere,
Kuzey ‹skoçya, Kuzey Fransa, Almanya ve ‹skandinavya gibi
büyük k›sm›nda Germen teamüllerinden hat›rda kalan emsaller
tatbik ediliyordu (‹ng. Case Law).

XIV. as›rda hukuk ile teamüller aras›ndaki mücadele aç›¤a
ç›kt›. Hükûmetler Roma hukukuna karfl›yd›. Hatta Fransa Kral›
tahsilini bile yasaklad›. ‹ngiliz ve Alman mahkemeleri bu “ya-
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banc› hukuku” reddettiler. Fakat töre müphem ve de¤iflken, bu
sebeple de tahsili güç; buna mukabil Roma hukuku sarih ve sa-
bitti. Üniversiteler bu hukuku ö¤retmeyi, hukuk tahsili yapmak
isteyenler de bunu ö¤renmeyi tercih ediyordu. Üstelik kilise
mahkemelerinde de bu hukuk cariydi. Alman hâkimleri bakt›k-
lar› davalarla üniversite kitaplar›na müracaat ediyor; hukuk pro-
fesörlerine mütalaa soruyordu. Hukuk profesörlerinin ço¤u kili-
se memuruydu. Krallar, ‹talyan kanun adamlar›n› memur olarak
istihdam etmekteydi. Bunlar da gittikleri yerlerde, mahallî te-
amüllere göre de¤il, ‹talya’da ö¤rendikleri Roma hukuku hü-
kümlerine göre hareket ediyordu. Bütün bunlar, Roma hukuku-
nun XV. as›rda törenin yerine geçmesine yard›mc› oldu. ‹ngilte-
re ve ‹skandinavya’da ise töre mukavemetini sürdürdü. Paris
parleman›, flah›slarla alâkal› davalarda, kar›-koca aras›nda mal
ortakl›¤› ve miras taksimi gibi hususlarda töreyi muhafaza etti;
akitler hususunda ise Roma hukukunu benimsedi. Bunun bek-
lenmedik neticeleri de oldu: Meselâ töre yaln›z resmî ve alenî
bir taahhüdü muteber sayarken, Roma hukuku taraflar›n yaz›l›
veya yeminli vaad fleklindeki niyetlerine dayanan mukaveleyi
kabul ediyordu. Derebeyi askerî hizmette bulunmaya söz verdi-
¤i zaman dahi fief’inden intifa›n› devam ettirdi. Böylece intifa
devaml› hâle geldi. En mühimi hukukçular, “Hükümdar›n hoflu-
na giden fley kanundur” mealindeki Roma hukuku kaidesini ile-
ri sürerek, hükümdar›n bütün teb’aya flamil emirname (edictum)
ç›karma hakk›n› tan›d›lar. Böylece kral›n iktidar›, törenin üzeri-
ne ç›km›fl oluyordu.

Roma hukukunun kabulü, yerleflmifl muhakeme usullerini
de alt-üst etti. Töre, mücerret (gözle görülmeyen) bir kaideyi an-
lamaktan âciz, bir hukuk tasarrufunu ancak göze görülür fiiller-
le ifade edildi¤i zaman anlayabilen cahil kimselerce meydana
getirilmiflti. Böylece sembollerden müteflekkil bir hukuk sistemi
vücuda gelmiflti. Muhakeme, ortada hiçbir haz›rl›k ve yaz›l› ev-
rak olmaks›z›n, taraflar aras›ndaki bir mücadele fleklinde mahke-
mede cereyan ediyordu. Dava, tam› tam›na söylenmesi veya ya-
p›lmas› gereken söz veya fiillerden ibaretti. Bunlardan biri eksik
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yap›l›rsa, kaybedilirdi. Hâkimin, hüküm bulmakla vazifeli yar-
d›mc›lar› vard›. Bunlar hem tatbik edilecek nizam›, hem de veri-
lecek karar› bulurdu. Cezalar, hal ve flartlar, flahs›n ve ma¤durun
vaziyeti nazara al›nmaks›z›n tanzim olunmufltu. Kas›ts›z adam
öldüren as›labiliyor; adam öldürdü¤ü için bir at idam cezas› ala-
biliyordu. Cezalar bedenî veya malî idi. Hapishaneler sadece
fidyesi beklenen esirlerin muhafazas›na yarard›. Muhakeme usu-
lü alenî, sözlü, sembolik ve kat› flekillere ba¤l›yd›. Ancak dava-
c› veya ma¤dur taraf›ndan harekete geçirilebilirdi. Roma huku-
ku ise gizli, yaz›l›, rasyonel ve daha yumuflak bir usul getirdi.
Hukuk davalar›nda hâkim evrak› tetkik eder; ceza davalar›nda
ise kast› araflt›r›rd›. Mahkeme kendili¤inden (ex officio) hareke-
te geçebiliyor; flüpheliyi yakalay›p tevkif ettirebiliyor; hakikati
bulmak için tahkikat yapt›r›yordu. Gizli olarak ifl görüyor ve iti-
raf elde edebilmek için iflkenceye müracaat edebiliyordu.

Kilisede Reform 

XVI. as›rda Bat› ve Orta Avrupa, Roma’ya karfl› (Protestan)
ve sad›k (Katolik) olmak üzere iki mezhep aras›nda bölündü.
Protestan prensler, bunu f›rsat bilerek ruhanî mahkemeleri kal-
d›rd›. Mezhep harbleri, XVII. asr›n ortalar›na kadar devam etti.
Sonraki milletleraras› kongrelere numune teflkil edecek olan
1648 Vestfalya Kongresi, mezhep harblerine son verdi. Kuzey
Almanya, Hollanda, ‹skandinavya ve ‹ngiltere’de Protestanl›k
hâkim mezhep hâline geldi. Mezhep harbleri ‹talya, ‹spanya ve
Almanya’y› iflâsa sürükledi. Harbin d›fl›nda kalan ‹ngiltere ve
Hollanda zenginleflerek güçlendi. Katolik hükümdarlar kendi
topraklar›nda kiliseyi kendileri tanzim etmek ihtiyac›n› hissetti-
ler ve papa ile konkordatolar yaparak fiiliyatta yüksek rütbeli ru-
hanîleri seçme salahiyetini ald›lar; ama papa onlara unvan bah-
fletmek ve baz› ruhanî vergiler alma hakk›n› korudu. Protestan
prensler ise kiliseyi diledikleri gibi tanzim ettiler. 

‹spanya, ‹ngiltere ve Fransa’da krallar, derebeylerin toprak-
lar›na el koyarak mutlak bir idare tesis etti. Silah ve harblerin fle-
kil de¤ifltirmesiyle, krallar art›k bir kumandan olmaktan ç›kt›;
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sarayda oturan bir devlet adam› hüviyetine büründü. Orta Avru-
pa’da imparatorun otoritesi kayboldu. Görünürde müflterek bir
hükûmet (diyet) ve imparatorluk mahkemesi mevcuttu. ‹spanya
ve Hollanda’dan güç alan V. Karl son gerçek Mukaddes Roma-
Germen ‹mparatoru olarak hüküm sürdü; hatta bir de müflterek
ceza kanunu (Carolina) neflretti. Halefleri zaman›nda ‹spanya ve
Hollanda imparatorluktan ayr›ld›; ard›ndan Almanya bir sürü
devletçi¤e bölündü. ‹mparatorun hükmü sadece Avusturya’da
geçmeye bafllad›. ‹skandinav birli¤i bozuldu; ‹sveç Danimar-
ka’dan ayr›ld›. Millî bir kral hanedan›ndan mahrum oldu¤u için
siyasî istikrars›zl›k içindeki Polonya’da kral bafla seçimle geli-
yordu. Zay›f oldu¤undan dolay› asiller meclisinin ittifak›yla ve-
ri ve asker toplayabiliyordu. Bu sebeple Polonya defalarca iflgal
edildi; bölündü, parçaland›. Bu arada K›r›m hâkimiyetinden
kurtulan Kief ve Moskova knezleri birleflerek Avrupa sahnesine
gelece¤in güçlü devletlerinden biri hâline gelecek Rusya’y› ç›-
kard›lar.

XVII. as›rda Kral›n ailesi ve yak›n çevresinden müteflekkil
hususî bir müflavere meclisi vard›r (‹ngiltere’de Privy Council,
Fransa’da Curia Regis). Ancak bu meclis giderek fleklî bir hal
alm›fl; krallar daha ziyade mutemet kiflilere dan›fl›r olmufltur.
Bunlar, devletin gizli yaz›flmalar›n› yürüten ve her fleyden habe-
ri olan devlet bakan› (ministre d’État) adl› kiflilerdir. Bunlar, ifl-
leri samimi bir hava içinde görüflmek üzere kabine’de (çal›flma
odas›nda) faaliyet gösterirlerdi. Zamanla her biri bir iflte ihtisas-
laflarak baz› ülkelerde bakan ad›n› alm›flt›r. ‹sveç, Polonya, Ma-
caristan gibi memleketlerde asillerin yer ald›¤› ve iktidar› hü-
kümdarla paylaflan, hatta kral reflit olmad›¤› zaman bizzat hükû-
met eden meclisler vard›r. Rusya’da boyarlar›n teflkil etti¤i du-
ma adl› bir meclis faaliyettedir.

‹ngiltere’de her memleketin eflraf› taraf›ndan ücretsiz ola-
rak idare edildi¤i bir muhtariyet (self government) ortaya ç›k-
m›flt›r. Fransa’da ise ifller merkezî hükûmetin emirlerine pek ku-
lak asmayan burjuvalar›n eline geçmifltir. Hükûmet bu fiilî muh-
tariyet içinde, flehirlerdeki memurlara söz geçirebilmek için yi-
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ne burjuvalar aras›ndan seçti¤i ve istedi¤i zaman azledebilece¤i
komiserler vazifelendirdi. Adliye, zab›ta ve maliye ile u¤raflacak
bu vazifelilere intendant dendi. Almanya’da prensin arazisi ve
hazine ile meflgul memurlardan baflka bir de askerî ifllerle vazi-
feli savafl komiserlikleri ihdas edildi. Arazi dairelere bölünerek,
her birine askerî k›talarla halk aras›ndaki irtibat› temin edecek
asillerden bir memur (landrath) tayin edildi ki Prusya mahallî
idaresinin esas›n› teflkil eder. 

Bu as›rda adalet kral taraf›ndan tayin edilen ve umumiyetle
hukuk tahsili yapm›fl hâkimlerce da¤›t›lmaktad›r. ‹ngiltere’de
böyle bir tahsili olmayan, ama eflraftan kifliler sulh hâkimli¤i ya-
pabilmektedir. Polonya ve Macaristan’da hâkimler asiller mecli-
since seçilir. Nizamî usullerin d›fl›nda ifl gören (‹ngiltere’de Star
Chamber gibi) fevkalâde mahkemeler de vard›r ve umumiyetle
siyasî has›mlardan kurtulmaya yarar. Fransa’da bu ifli bizzat hü-
kûmetçe seçilen kifliler yerine getirir. ‹spanya ve Almanya’da da
benzer bir usul caridir. Adlî ve idarî kararlar› infaz etmek ve hal-
k›n ne yapt›¤›ndan haberdar olmak için hükûmetler bailly ad›n-
da genifl salahiyetli bir tak›m memuriyetler ihdas etmifltir. Buna
‹spanya’da corregidor (›slah edici) denir. Art›k devlet hizmetle-
ri birbirinden ayr›lmaktad›r. Bu hususta en ileri Fransa’d›r. Kral,
bütün memuriyetleri birer makam (office) hâline getirmifl; hazi-
neye para tedariki için de sat›fla ç›karm›flt›r. Al›c›lar burjuvalar
oldu¤u için, devlet zamanla memurlar›na güvenemez olmufl ve
bunlar› kontrol için müfettifllikler ihdas etmifl; bir yandan da
ateflli silahlar›n yay›lmas›yla de¤iflen ordular› finanse edebilmek
için vergileri daimî hâle getirmifltir. Köylüler art›k hür, fakat se-
fil birer kirac› vaziyetindedir. Do¤u Avrupa’da derebeylik niza-
m› devam etmektedir. Hatta Prusya’da derebeylik imtiyazlar› an-
cak 1815’te kald›r›lm›flt›r. Rusya’da ise köylüler XIX. asr›n ikin-
ci yar›s›na kadar toprak kölesi olarak yaflad›lar.

Demokrasi Maceras›

XVIII. as›r politik, sosyal ve ekonomik hayatta büyük de¤i-
fliklikler devridir. Bu asr›n bafllar›nda ‹ngiltere’de mutlak krallar
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ailesi Stuart hanedan›n›n düflmesiyle, Alman as›ll› Hanover ha-
nedan› bafla gelmifl ve hükûmet tamamen seçilmifl parlamento-
dan ç›kan kabineye ait olmufltu. Bundan sonra ‹ngiltere’de de-
mokrasi kesintisiz tatbik edilmifltir. Amerika’n›n istiklâlini al›fl›
ve demokratik bir rejim kuruflu; bir yandan Fransa’da kraliyetin
mutlak otoritesine karfl› muazzam bir ihtilâl; öte yandan ekono-
mik hayat› altüst eden sanayi ink›lâb› bu devrin en mühim hâdi-
selerindendir. En eski ve güçlü krall›¤›n Fransa’da y›k›l›fl› her-
kesi hayrete düflürmüfltür. Az zaman sonra monarfli geri gelmifl-
tir ama hiçbir fley eskisi gibi olmam›flt›r. Bir yandan da laisite
nazariyesi güçlenmifl; dinin hayattaki yeri gerilemifl, tabiat dini,
materyalizm, ateizm cereyan› yan›nda yüksek tabakada dini kü-
çümsemek moda hâline gelmifltir. Fransa’da ihtilâlden sonra din
yasaklanm›fl, ruhban s›n›f› sindirilmifltir. ‹mparator Napoléon,
papa ile konkordato yaparak dinin geri dönüflünü sa¤lam›fl; pis-
koposlarla baflrahipleri seçme hakk›n› da kendi elinde tutmufltur.
Mamafih her fley normale döndü¤ünde ne dinin, ne de ruhban›n
itibar› kalm›flt›r. En güçlü Katolik devlet s›fat›yla bu mezhebin
hâmisi rolündeki Fransa, 1848’den sonra laikli¤i benimsemifl;
1905’de bunu resmen devlet rejimi ilan etmifltir. Bütün bunlar,
Avrupa’da hukuk telâkkisinin esasl› flekilde de¤iflti¤i manas›na
gelmektedir.

Servet sahibi burjuva s›n›f›n›n güçlenmesiyle, asillerin si-
yasî ve sosyal hayattaki rolü de mühim ölçüde gerilemifltir. Hat-
ta burjuvalar, asil s›n›fa girme imkân› elde etmifltir. ‹ngiltere’de
bir mâlikâne sat›n al›p gentry (küçük asiller s›n›f›) ile kaynafl-
mak, Almanya’da prenslerin memurlar›na da¤›tt›¤› asalet un-
vanlar›ndan birini alarak, Rusya’da asillerin icra etti¤i memuri-
yetlerden birini elde ederek, kral›n art›k kimseye asalet unvan›
vermedi¤i Fransa’da ise bir toprak ad›n›n önüne “de” asalet eki-
ni koyarak yeni asiller ortaya ç›km›flt›r. Burjuva s›n›f›n›n bulun-
mad›¤› Macaristan, Polonya, Romanya ve Balt›k memleketle-
rinde asiller kapal›l›¤›n› korumufltur. Protestan ülkelerinde ra-
hipler bir s›n›f olmaktan ç›km›fl; papazlar burjuvazi, yüksek ra-
hipler aristokrasi ile kaynaflm›flt›r. Katolik ülkelerde ise manas-
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t›rlar›n kald›r›lmas› ve kilise mallar›n›n laiklefltirilmesi yüzün-
den ruhban›n say›s› ve serveti azalm›flt›r. 

1848 ihtilâlleri milliyetçi cereyanlar› ateflledi. Avrupa’n›n
siyasî haritas› de¤iflti. Alman ve ‹talyan birli¤i kuruldu. Meflrutî
monarfli, yasama meclisleri ve halk›n politik hürriyeti ile Avru-
pa’ya mahsus bir nevi anayasa hukuku teflekkül etti. Ancak tat-
bikatta bu hukuk her memlekette farkl› ifllemekte; ço¤unun mefl-
rutîli¤i lafta kalmaktad›r. Mamafih kanunlar kral›n iste¤i ile de
olsa meclisler taraf›ndan haz›rlanmaktad›r. Bu as›r ayn› zaman-
da kesif bir kanunlaflt›rma devri olmufltur. Politik, sosyal ve eko-
nomik hayattaki bafl döndürücü inkiflaflar, yepyeni bir hukuk
sistemini gerektirmifl; merkezî otorite kanunlar neflretmifltir. Bu-
na paralel olarak güçlü bir hukukçular s›n›f› teflekkül etmifl; me-
murlar aras›nda da hukukçular mühim bir yer tutmaya bafllam›fl-
t›r. I. Cihan Harbi sonras›nda kurulan otokratik ve komünist re-
jimler, Avrupa’n›n genifl bir k›sm›nda ananevî hukuk anlay›fl ve
müesseselerini esasl› bir flekilde de¤ifltirmifltir.

FRANSA

Fransa, önceleri Keltlerin yaflad›¤› bir m›nt›kad›r. Keltler
tarih öncesi ve ilkça¤da Avrupa kavimlerden biridir. ME III.
as›rda Britanya, Fransa, Orta Avrupa, Bat› ‹berya, Daçya (Ro-
manya), hatta Orta Anadolu’da Keltler yaflamaktayd›. Galya,
Galler, Galatya, Galiçya gibi isimler hep Keltlerden kalmad›r.
Keltler kabile hayat› sürerlerdi. Memleketleri, MS I. as›rda Ro-
ma hâkimiyetine girmifltir. Kelt dini, tabiat ilahlar›na ibadet flek-
lindedir. Rahiplerine druid denir. Bunlar ayn› zamanda hukuki
ihtilaflar› da çözer. Keltler hakk›ndaki en eski malumat Iulius
Caesar’›n Galya Savafllar› kitab›nda yer al›r. Buna göre Gal-
ya’da cemiyet rahipler (druidler), muharipler ve neredeyse esir
statüsünde yaflayan s›radan halk s›n›f›na ayr›l›r. Çok büyük hür-
met gören druidler, hem dinî âyinleri idare eder, hem ilmî, hem
de adlî hayat› tanzim eder. Bir suç ifllenince, cezaya hükmeder.
Miras› taksim eder. Arazi ihtilaflar›n› çözer. H›rs›zl›k ve eflk›ya-
l›k suçu iflleyenler ilahlara kurban edilirler. Druid, hukukî hük-
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münü kabul etmeyen kabileye kurban kesme yasa¤› cezas› verir.
Bu kifliler kanun d›fl› say›l›r. Druidlerin bir reisi vard›r. Öldü¤ü
zaman, yerine yüksek mevkide bir druid geçer. Bunlar›n rütbesi
eflitse druidlerin reyine müracaat olunur. Bazen bafla geçmeyi is-
teyenler aras›nda silahl› mücadeleler meydana gelir. Druidler sa-
vafla gitmek ve vergi vermekten muaft›r. Bu sebeple say›lar› pek
fazlad›r. Hususi ifllerde Yunan alfabesine benzer iflaretlerle yaz-
d›klar› halde, din ve hukuk sistemlerini yaz›ya geçirmemeye,
sözlü olarak aktarmaya itina ederler.

Fransa, Barbar istilâs›na u¤ray›nca, Roma hukuku hâkimi-
yetinden uzaklaflarak, Germen hukukunun tesirine girmifltir.
Germen sitesinde adalet, mallum adl› meclislerde, princeps,
thunginus veya centenarius denilen flef taraf›ndan yerine getiri-
lirdi. Mérovingiens zaman›nda kont veya thinginus’un riyaset
etti¤i, rachimburg’un da refakat etti¤i mallum mahkemesi faali-
yet göstermektedir. Rachimburg, seçilmifl hâkimdir; asl›nda da-
vaya bu bakar. Halk da celselerde bulunur; kararlar› be¤enip be-
¤enmedi¤ini ba¤›rarak iffla eder. Charlemagne, rachimburg yeri-
ne scabini denilen daimî hâkimleri getirdi. Scabini, bu ifle lây›k
olanlardan titizlikle seçilir; taraflardan hediye alamazd›. 

Derebeylik Zaman›

4 Çeflit Mahkeme: Feodalitenin yay›lmas›ndan sonra kazâ
fonksiyonu, kral, feodalite, flehir ve kilise mahkemeleri aras›nda
paylafl›lm›fl haldedir. Derebeyinin bafl›nda bulundu¤u feodal
mahkemeler hür vatandafllar›n d›fl›nda kalan halk› muhakeme
edebilmektedir. Feodal mahkemeler de afla¤›, orta ve yüksek ol-
mak üzere üç derece olup afla¤› ve orta derecede verilen karar-
lara karfl› yüksek dereceli feodal mahkemeye itiraz edilebilir ve
bu ifl feodal hiyerarflinin bafl›ndaki krala kadar gidebilir. Hür va-
tandafllar›n davalar›na ise küçük taflra flehirlerinde kral taraf›n-
dan tayin olunan ve prevôt denilen hâkimler bakar. Bunlar›n kla-
sik devir Osmanl› kad›s› gibi adlî ifller yan›nda malî ve idarî sa-
lâhiyetleri de vard›r. Muhakeme sözlüdür. En mühim delil düel-
lodur. 1258’e do¤ru Kral St. Louis düelloyu yasaklayarak, delil
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ve flahit usulünü koymufltur.
Evéque’in riyaset etti¤i ruhani mahkemelerde ruhban s›n›f›-

n›n davalar›na bak›l›rken, daha sonra kazâî salâhiyetlerinin s›n›-
r›n› geniflleterek ruhban s›n›f›n›n d›fl›nda kalan halk›n evlilik ve
vasiyetle alâkal› davalar›na da bakmaya bafllam›flt›r. Evéque, ço-
¤u zaman bu ifli kendi tayin ve azletti¤i memurlara (official)
devrederdi.

fiehirler gelifltikçe ticaret de geliflmifl; flehirli tüccar ve es-
naf, derebeyleriyle uzlafl›p flehir hayat›n›n sürdürülmesini sa¤la-
yacak bir tak›m imtiyazlar elde etmifllerdir. Bunlardan biri de
kendi mahkemelerini kurmak ve flehir surlar› içinde kendi kural-
lar›n›n tatbikidir. fiehir mahkemeleri de böyle do¤mufltur. Dere-
beylerin adlî salâhiyetini tahdid maksad›yla krallar›n deste¤iyle
kurulan flehir mahkemelerinde échevin ve juré denilen hâkimler
dava görürdü.

Feodal mahkemeler yerine kral mahkemelerine gidebilme
hakk›n› ilk kez Kral Philippe Auguste vermifltir. Kral St. Louis,
daha ileri giderek feodal mahkeme kararlar›na karfl› kral mahke-
mesine istinafen müracaat imkân›n› getirmifltir. Senyörlerin iti-
razlar› netice vermemifltir. 

Krall›k Divan›: Krall›k Divan› (Conseil du Roi), Frank
krallar›n›n divan gelene¤inin bir devam›d›r. Bunun yan›nda bir
de kral›n feodal mahkemesi vard›r. Her ikisine birden Krall›k
Mahkemesi (Curia Regis) denir. Burada rahip, saray subay› ve
baronlar âzâ olarak bulunur. Krall›k Divan›’n›n âzâlar› sonradan
profesyonel hukukçulardan ve devaml› statüde tayin edilmeye
bafllanm›flt›r. Kral Philippe Auguste taraf›ndan prévôt denilen
mahallî hâkimlerin üzerinde, ad›n› kral›n derebeylerine karfl›
kendisini temsil etmek üzere taflraya tayin etti¤i bailly (veya sé-
néchal) adl› yüksek memurlardan alan ve bailliage (Güney
Fransa’daki ismiyle sénéchaussée) ad› verilen üst mahkemeler
teflkil edilmifltir. Bunlar yüksek derebey mahkemeleri ve prévô-
té ile parlement’lar aras›nda bir derece teflkil ederler. Burada da-
valara, önce bailly (veya sénéchal), sonradan kral taraf›ndan ta-
yin edilen ve lieutenant denilen hâkimler bakar. Derebeylerin
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adlî salâhiyetiyle kral›nkinin sahas› tam olarak tayin olunamad›-
¤› için kral mahkemeleri giderek derebey mahkemelerinin nüfu-
zunu k›rmaya hizmet etmifltir. Bunlar›n kararlar› da Krall›k Di-
van›’nda kontrol edilir.

Parlemanlar: Kral St. Louis, muhalefetlerinden çekindi¤i
baronlar› sürekli bir iflle meflgul ederek kendi taht›n› emniyet al-
t›na almak için, önceleri y›lda dört kez yortu günlerinde topla-
nan Krall›k Divan›’n›, 1344 y›l›nda sürekli toplanan Paris Parle-
man›’na dönüfltürmüfltür. Burada prensler ve baronlar›n yan› s›-
ra cüppeleri sebebiyle Uzun Elbiseliler denen hukukçular da bu-
lunur. Senyörler gitgide toplant›lara kat›lmamaya bafllam›fl; ka-
zâ salâhiyeti de tamamen hukukçu âzâlara intikal etmifltir. Bun-
lara müflavir mânâs›nda conseilles denir. Bu parleman, beklene-
ni vermifl, krala ba¤l› olmayan senyörler de ba¤l›l›k bildirerek
parlemana girmifllerdir. Önceleri bizzat kral›n alâkadar oldu¤u
adliye iflleri, Kral VII. Louis’den (1120-1180) itibaren kral tara-
f›ndan tayin edilen baflvekile (chancelier) devredilmifltir. Mer-
kezî otorite feodalite aleyhine güçlenip, derebeylik mâlikâneleri
(fiefs féodaux) birer ikifler kral›n eline geçtikçe, Kral Güzel Phi-
lippe’in 1302 ferman›yla taflra parlemanlar›n›n serbestisi kald›-
r›lm›flt›r. Bunlardan en eskisi Toulouse, ard›ndan da Languedoc
ve Grenoble’dir.

Hukukun Kayna¤›: Hukukun en mühim kayna¤› teamül-
lerdir. Ancak bunun ispat› hayli zordur. Turbes ad›nda bir anket
usulü kullan›l›r. Turbier denilen ve say›s› en az 10 olan bilge ki-
fliler, teamüller hakk›nda bildiklerini söyler. Burada ittifak ara-
n›r. Turbes usulü 1667’ye kadar hukukî davalarda varl›¤›n› sür-
dürmüfltür. Baz› adlî memurlar, teamülleri kaleme alm›flsa da
coutumier denilen bu metinler resmî bir vas›f tafl›maz. 1283’e
do¤ru bailly ve sénéchal olan Philippe de Beaumanoir taraf›n-
dan tutulanlar› çok meflhurdur. Fransa, hukukun kaynaklar› ba-
k›m›ndan Büyük ‹htilâl’e kadar iki k›sma ayr›lm›flt›r: Paris’in
güneyinde Roma-Vizigot hukuku ile ‹talyan ve Güney Fransal›
hukukçular taraf›ndan gelifltirilen ve kanonik hukukun bol mik-
tarda tesir etti¤i Corpus Iuris Civilis’a dayal› hükümlerden mü-
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teflekkil droit écrit tatbik olunmaktad›r. Frank ve Burgond mo-
narflisinin kanunî bir inkiflaf sahneledi¤i Kuzey ve Bat› Fran-
sa’da ise Germen hukukundan gelme teamüller (droit coutumi-
er) câridir. Bunlar XIII ve XIV. as›rlarda derlenmifltir. Phillipe
de Remy taraf›ndan Coutumes de Beauvaisis ad›yla derlenen 60
kadar coutume uzun y›llar Frans›z hukukuna tesir etmifltir. 1510
y›l›nda ilk defa neflredilen Coutumes de Paris (Paris âdetleri),
Normandiya, Burgundiya ve Brötonya d›fl›nda her yerde tatbik
olunmaya bafllam›fl; bundan sonra droit coutume’ün inkiflaf›
durmufl ve Code Napoléon ile de ilgâ olunmufltur. 

Merkezî Monarfli Devri 

Ancient Régime (Eski Rejim) denilen mutlak monarfli dev-
rinin karakteristik hususiyeti, hâkimlerin, vazifelerini para kar-
fl›l›¤› bir baflkas›na devredebilmesidir. 1356 ve 1484’te toplanan
État Généraux (millî meclis) bunu yasaklad› ise de, parlemanlar
göz yumuyordu. Kral VIII. Charles, hâkimlerin vazifeye baflla-
madan evvel bu makam› sat›n almad›¤›na ve satmayaca¤›na ye-
min etmesini istedi. Böylece garip bir vaziyet do¤du. Hâkimlik
gizlice al›n›p sat›lmaya devam etti. Ama hâkimler daha vazifeye
bafllarken yalan yere yemin eder oldular.

Zamanla krallar, kilise geleneklerinden ilham alarak, adlî
memurlar›n tayininden gelir elde etmeyi düflündü. Bu makamlar
en yüksek paray› ödeyene ihale edilir; ihaleyi kazanan hâkim de
yine para karfl›l›¤› vazifesini devredebilirdi. Kral I. François za-
man›nda her türlü krall›k mahkemesi hâkimli¤i, bu ifl için ilki
1522’de kurulmufl resmî bürolar (bureau des parties casuelles)
arac›l›¤›yla ömür boyu ihaleye ç›kar›lmaktad›r. 1567’de hâkim-
lere vazifesini baflkas›na devredebilme hakk› resmen tan›nd›.
IV. Henri devrinde daha da ileri gidilerek -halk aras›nda ilk tah-
sildar›n›n ad›yla Paulette Vergisi diye an›lan bir y›ll›k vergi öde-
mek flart›yla- vârislere de intikal etmeye bafllad›. Ölen bir hâki-
min vârislerine para ödeyerek de hâkimlik elde edilebilirdi. Ma-
mafih hâkimli¤in parayla al›n›p sat›lmas›, hâkimlere büyük bir
serbesti temin etmifl; icab›nda krallar› bile titretebilmifllerdir.
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1467 y›l›nda Kral XI. Louis’nin ferman›yla hâkimlik ömür
boyu bir memuriyet hâline getirildi. Hâkimli¤e tayin edilebil-
mek için 25 yafl›n› doldurmak ve yap›lan imtihan› baflarm›fl ol-
mak aranmaya bafllad›. Ancak bu yafl flart›na ço¤u zaman uyul-
mayarak hâkimler küçük yafltaki o¤ullar›n› hâkimli¤e geçirive-
rirdi. Bahis mevzuu imtihan da pek ciddî say›lmazd›. Nitekim
XVIII. as›rda 17 yafl›nda parlementaire olanlara rastlanm›flt›r.

Halk›n hâkimlere hediye vermesi de âdettir. Bu hediyelere
épices denir. Önceleri badem flekeri, baharat gibi ufak-tefek fley-
lerden ibaret iken, sonralar› paraya dönüflmüfltür ve hâkim gelir-
lerinin mühim bir k›sm›n› oluflturan bu hediyelerin verilmesi
1402 tarihli bir fermanla mecburî hâle getirilmifltir. Dijon’da
müflavirlik için 80 bin ödemifl birinin y›ll›k geliri ço¤unlukla iki
bin alt›n frang› geçmezdi. Bu sebeple hâkimler umumiyetle top-
rak veya tu¤la oca¤› gibi fabrika sahibi zenginlerdir. Baz›lar›n›n
köyleri bile vard›r. Böylece parlementerli¤in irsî intikalindeki
mahzurlar, bu ailelerin namuslu ve bilge oluflu ile bir nebze ber-
taraf edilmektedir. 

Bu devir Frans›z adliyesinde, hâkimli¤in parayla al›n›p sa-
t›lmas› ve hâkimlere resmen hediye verilmesi usulü yan›nda
üçüncü bir tipik hususiyeti daha vard›r ki, bu da baz› topluluk
veya ferdlere tan›nm›fl commitimus denilen imtiyazlard›r. Bunla-
ra aleyhlerinde aç›lm›fl davalar› istedikleri mahkemeye götüre-
bilme imkân› sa¤layan bu imtiyaz, 1789 ihtilâli ile kald›r›lm›flt›r.

Fransa’da bir tak›m hususî ve istisnaî mahkemeler de var-
d›r. Hâkimleri tüccarlar taraf›ndan seçilen ticaret mahkemeleri
(juges consuls) yan›nda, ço¤unlukla kiflilerle hükûmet aras›nda-
ki ihtilâflara bakan çeflitli kaza mercileri bulunmaktad›r. Kilise
mahkemeleri de iki k›s›mdan ibarettir. Bunlardan s›rf ruhani
olan birinci k›sm› bugün de mevcuttur. ‹kinci k›sm› ruhban s›n›-
f›n›n iflleriyle halk›n nikâh, vasiyet gibi dinî vas›fl› davalar›na
bakar. Bunlar›n salâhiyetleri istinaf usulünün de yard›m›yla gi-
derek daralm›fl, ihtilâlden sonra da tamamen kald›r›lm›flt›r. 

Krall›k Divan›’n›n istinafen bakt›¤› davalar›n say›s› çok art-
m›fl ve baz› yerlerde uzakl›k sebebiyle taraflar›n baflvurusu çok
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zor ve masrafl› olmaya bafllam›flt›r. II. Henri zaman›nda 1551’de
présidaux ad›yla yeni bir istinaf mahkemesi teflkil edildi. Bura-
da iki maksat vard›: Birincisi temyiz müracaatlar›n› azaltmak
(tabiî bundan hediyeleri azalacak olan parlemanlar memnun ol-
mad›lar); ikincisi de yeni hâkimlikler teflkil ederek s›n›rl› kadro-
lar› geniflletmek. 

Bulundu¤u yerden dolay› Châtelet denilen Paris’teki prévôt
mahkemesi do¤rudan parlemana ba¤l›d›r. Burada hukuk davala-
r›na bakan lieutetant civil, bugünki Seine Mahkemesi’nin vazi-
fesini yapmaktad›r ve çok itibarl› bir kiflidir90. Paris Parlema-
n›’n›n müstakil bir reisi vard›r ve yüksek rütbeli bir hâkimdir.
Krallar, yüksek mahkeme hâkimleriyle iyi geçinmeye çok itina
gösterir; hatta yeme¤e giderdi91. Bu birinci reis çok imtiyaza sa-
hiptir. Toulouse Parleman› reisi vazifeye bafllarken, parlak mera-
simler yap›lm›fl; flehrin eflraf›ndan 800 kifli kendisini flehrin kap›-
s›nda karfl›lam›flt›r. Reisin, kral›n ölümünde dükler ve parleman
reisi gibi dairesinin birinci odas›n› siyah kumaflla kaplama gibi
garip bir imtiyaz› vard›r. Eski flövalyeler gibi giyinir; yakas› her-
min kapl› k›rm›z› elbise üzerine üstü s›rmal› siyah kadife bafll›k
takar. Parlementerler, celselerde siyah serpufl ve cüppe giyer; an-
cak büyük celselere kürklü k›rm›z› serpuflla ifltirak ederler.

Birinci reisin yan› s›ra hâkimler, laik ve rahip müflavirler,
ayr›ca fleref âzâs› olarak da prensler, yüksek saray adamlar› ve
fahrî müflavirlerin bulundu¤u parleman, birçok daireye ayr›lm›fl-
t›r. Bunlar bazen krala arîza (remontrance) gönderilece¤inde bir
araya gelerek umumî heyeti (assambleé générale) teflkil eder.
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90 ‹ngiltere’de ç›kan Observateur Anglais gazetesi, bunun için “Çok
esasl› bir kiflidir, kelimenin tam mânâs›yla halk›n baflhâkimidir”
demiflti. Hatta son lieutetant civil’lerden biri olan ve iyili¤iyle ta-
n›nan Angran d’Alleray’›n hat›ras›n› tebcil için Seine Mahkeme-
si’ne büstü konmufltur. Marcel Rousselet: Adalet Tarihi, trc. Ad-
nan Cemgil, ‹stanbul 1963, 35-36.

91 IV. Henri, reis Harley’e böyle bir ziyarette bulunmufltur. XV. Lo-
uis, reis Mesmes’in k›z›n›n dü¤ününe 20 bin alt›n de¤erinde el-
mas kolye hediye etmiflti.



Daha ziyade genç âzâlar›n bulundu¤u sorgu dairesinde müdafa-
alar yap›l›r; büyük dairede (grande chambre) hüküm verilir. Sor-
gu dairesi âzâlar› biraz k›dem ald›ktan sonra büyük daireye ge-
çerler. Parleman›n, imtiyazl›lar›n davalar›yla ceza davalar›na ba-
kan ve di¤er daire âzâlar›n›n nöbetlefle vazife yapt›¤› birer daire-
si daha vard›r. ‹nsanlar› cezaya mahkûm etmenin kalp yumuflak-
l›¤›n› giderdi¤i düflünüldü¤ü için hâkimler bu vazifede üç aydan
fazla kalamazlar. Rahipler, kilisenin kan dökmeye karfl› tavr› se-
bebiyle zaten ceza davalar›na kat›lmazlar. Daha sonra Paris’de
Nantes Ferman› ile Katolik olmayanlar›n ifllerine bakan geçici
daireler kuruldu. Bunlar› XIV. Louis 1669 y›l›nda kald›rm›flt›r.

Parleman reis ve âzâlar› umumiyetle dürüst, ayn› zamanda
iflleri kendilerine epey bofl zaman b›rakt›¤› için sanatla yak›ndan
alâkal› kimselerdi. 1537’de Paris Parleman› reisi, 1560’da da
flansölye olan ve sa¤lam karakteri ile meflhur Michel de l’Hos-
pital, ak›ll›ca emirnameler haz›rlam›flt›r. 1658’de Kardinal Ma-
zarin taraf›ndan bu vazifeye getirilen Guillaume de Lamoignon,
bilhassa muhakeme usulü üzerine emirnamelerin mimar›d›r. De
l’Hospital’e benzetilen Daguesseau, hukuk yan›nda, Yunan-La-
tin kültürü, ‹branice ve matematik üzerine eflsiz malumat› ile ta-
n›n›rd›. Kral XIV. Louis’inin teveccühünü kazand›. 1717’da
flansölye oldu. Fransa kanunlar› aras›nda birlik kurmaya çal›flt›.
Hibe ve vasiyet üzerine haz›rlad›¤› emirnameler, Code Civile’e
kaynak teflkil etmifltir. 

Paris Parleman› giderek krall›¤›n esas prensiplerini koruma
bahanesiyle siyasete kar›flm›fl; merkezî iktidar›n zay›f oldu¤u
zamanlarda kral, parleman› bu ifle teflvik etmifl; ama kral kendi-
ni güçlü hissetti¤i zamanlarda buraya bir mahkeme oldu¤unu
hat›rlatm›flt›r. Parleman, muhalefetin bafl›n› çekmifl; kral›n fer-
manlar›n›n tescilini çokça reddetmifltir. 1771’de flansölye Ma-
upeou, parlemanlar› la¤vederek, yerine hâkimli¤i al›n›p sat›la-
mayan ve hâkimleri épice kabul edemeyen Le Conseil Supéri-
eur’ü (Yüksek fiura) kurdu. Ancak filozoflar›n amme efkâr›n›
k›flk›rtmas› neticesinde Kral XVI. Louis tahta ç›kar ç›kmaz es-
kiye dönüldü.

405Avrupa Hukuku



Kral, bütün monarflilerde rastlanabilecek flekilde bizzat da-
va dinleyip hüküm verebilmektedir. 1632’de Vivarais’de iç sa-
vafla yol açan subaylar› Kral XIII. Louis bizzat muhakeme et-
mifltir. Kral›n mühim (ve daha çok politik) davalarda fevkalâde
ceza komisyonlar› da kurdu¤u olur. Bu kralî imtiyaza, tevkif
müzekkereleri (lettre de cachet) de dâhildir. Nitekim kral, bun-
larla flüpheli birini muhakemesiz ve müddetsiz olarak hapsetti-
rebilir. Kral, bir davay› görebilir; gerekirse bir mahkeme hük-
münü Krall›k Divan›’n›n bir k›sm› olan Conseil des Parties’de
(di¤erleri daha çok siyasî ve idarî ifllere bakan hususî flûrâ ve
devlet flûrâs› idi) temyiz edip de¤ifltirebilir. Buradaki usul, bu-
gün bile baz› hükümleri mer’î olan 1738 tarihli kararnameyle
belirlenmifltir92. Conseil des Parties’nin kurulufl maksad› poli-
tiktir: Mahallî parlemanlar›n krall›k emirnamelerine ayk›r› dav-
ranmalar›n› engellemek ve böylece merkezî otoriteyi güçlendir-
mek. Parlemanlar›n, kral emirnamelerine ayk›r› kararlar›n›n ip-
tali, Krall›k Divan›’ndan (Conseil du Roi) istenebilirdi. Giderek
divan bünyesinde bu talepleri inceleyecek Conseil des Parties
adl› hususî bir k›s›m teflkil edilmifltir. 

Taraflara temyize müracaat hakk› XVI. yüzy›lda verilmifltir.
Temyiz sebepleri ise önceleri usul kaidelerine ayk›r›l›ktan ibaret
iken, teamüller ve kral emirnameleriyle Roma hukukuna, hatta
yerleflik içtihatlara ayk›r›l›k da temyiz sebebi say›lm›flt›r. 1670
tarihli emirname ile istinaf usulü düzenlenmifl ve tahkik sistemi
getirilmifltir. Mahkemeler s›ras›yla, feodal mahkeme, prevôt,
bailliage (ve sénéchaussée), présidaux, grand présidaux, parle-
man, Krall›k Divan› olmak üzere derecelendiriliyordu. Derebey
mahkemesinin üç dereceli oldu¤u yerler nazara al›n›rsa, bir da-
va bazen 8-9 dereceden geçmektedir. 1627’de ölen Lyon’lu hu-
kukçu Lavoisier’nin mahzurlar›na uzun uzad›ya dikkat çekti¤i
bu usule dair flikâyetler büyük ihtilâle kadar sürüp gitmifltir. 

Savc›l›k Fransa’da do¤mufl bir müessesedir. Her mahkeme-
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de kral ad›na bütün suçlar› izlemekle vazifeli memurlar bulun-
maktad›r. XIV. yüzy›ldan beri zaten her bir taraf›n mahkemede
kendisini temsil için savc›s›, savunmak için de avukat› (avocat
général) vard›r. Kral›n savc› ve avukatlar› da giderek bütün
mahkemelerde amme menfaatini temsil etmeye bafllad› ve mah-
keme personeli aras›na girdi. XVI. as›rdan sonra kral avukatlar›
bir hiyerarfliye al›nd›. Bailliage ve sénéchaussée’deki savc›lar,
art›k kral savc›lar›n›n yard›mc›s› olarak parleman toplant›lar›na
kat›lmaktad›r. Sonradan bunlar umumi savc› (müddeî-i umumi)
ad›n› alm›flt›r. Avukatlar mahkemede bulunur ve söz hakk›na sa-
hiptir. Savc› krala tâbi iken, avukat müstakildir. Kral›n savc›la-
r›na zemin mânâs›na parquet denir. Çünki o zamanlar kürsüde
de¤il, öteki davac›lar›n yan›nda dururdu. Zamanla hâkim kürsü-
süne ç›ksalar da; adlar› de¤iflmemifltir. 

Kral VI. Philippe, 1344’de avukatlar›n listesinin haz›rlan-
mas› yolunda bir talimat neflretmifl; ayr›ca adalete ayk›r› bulduk-
lar› davalar› almamalar›, uydurma iktibaslarda bulunmamalar›
ve dolambaçl› yollardan menfaat sa¤lamamalar› ihtar edilmifltir.
Bir de staj usulü konmufltur. Bu, avukatlarla alâkal› bilinen ilk
düzenlemedir. Ortaça¤ hukukçular› Paris Parleman›’n›n flapelin-
de toplan›rd›. Bu cemiyetin reisi, merasim günlerinde bir baston
tafl›rd› ki, bugün de baro baflkan›na verilen bâtonnier ad› bura-
dan gelir. Bu devirde çok meflhur olmufl baro reisleri vard›r. An-
toine Lemaistre müdafaa yapaca¤› zaman, vaizler kürsülerinden
inerek onu dinlemeye koflard›. Académie Français, bunlar›n ço-
¤unu âzâl›¤a kabul etmifltir. Daha ihtilâl öncesinde avukatl›k
çok itibarl› bir meslek hâline gelmiflti. 

Ortaça¤’da mahkemeye ba¤l› noterler, zamanla müstakil ol-
mufltur. Düzenledikleri vesikalar ilam gücündedir. Krall›k ve
piskoposluk noterleri oldu¤u gibi, derebeylik mahkemelerinde
çal›flan noterler de vard›r. Bu kadro fazlal›¤› sebebiyle malî s›-
k›nt› içindedirler. Kral Güzel Philippe, ilk defa resmî memurluk
olarak mübaflirli¤i (çavuflluk) ihdas etmifltir. O zamanlar müba-
flirlik riskli bir ifltir. Borca batm›fl baronlar›n flatolar›na gittikleri
zaman bafllar›na neler gelece¤i do¤rusu pek belli de¤ildir. 
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Bu devirde cezadan maksat suçlunun sindirilmesi ve yapt›-
¤›n›n karfl›l›¤›n› ödemesidir. Suçlar tasnif ve tarif edilmifl de¤il-
dir. Hâkimler, hiçbir kaideye ba¤l› olmaks›z›n cezaya hükmet-
mektedir. Basit bir av suçu iflleyene, kürek cezas› verilebilmek-
tedir. fiansölye Colbert’in 1670 tarihli ceza muhakemesine dair
emirnamesine göre celseler yaz›l› ve gizlidir, zanl› zab›tlar› gö-
remez. Müdafaa da yaz›l› lâyihalarla yap›l›r. fiahitler, lieutenant
de baillage taraf›ndan dinlenir ve bir daha hâkim huzuruna ç›ka-
maz. Hâkim de s›n›r› bir tak›m teamüllerle çizilen ve pek de vic-
danî olmayan bir karar verir. Daha da ac›s›, sorgu s›ras›nda zan-
l›ya la question ad› verilen ve fliddeti cellât takdirine kalm›fl ifl-
kenceler tatbik edilir. Voltaire’in Kral XVI. Louis’e yazd›¤› rica
mektubu üzerine bu iflkence kald›r›ld›; ama idam mahkûmlar›na
suç ortaklar›n› söyletmek için yap›lan iflkence (supplice) 1789’a
kadar sürdü. Cezalarda da tam bir vahflet hâkimdir. 24 çeflit ce-
zan›n en a¤›r› krala suikast yapanlara tatbik edilen dört beygire
ba¤lanma cezas›d›r. Kral IV. Henri’yi öldüren (1610) ve Kral
XV. Louis’yi yaralayan (1757) suçlulara tatbik olunmufltur. Asil-
lere kafas› uçurulma imtiyaz› tan›nm›flt›r.

Mamafih bu devirde hukuk davalar›ndaki inkiflaf müsbettir.
1356’da bir hukuk davas›n›n 20 y›lda neticelendi¤i bilinmekte-
dir. Bunun kabahati, kendilerinin de faydaland›klar› harçlar› art-
t›rmak üzere hukukî muameleleri artt›ran savc›lara yüklenmifltir.
Ama XIV. asr›n sonuna do¤ru savc›lar›n rolü daralt›lm›flt›r. Avu-
katlar müdafaa yaparken, savc›lar sadece taraflar› temsil etmek-
tedir. Kral I. François zaman›nda hâkim s›n›f›na al›nm›fllard›r.
Muhakeme usulleri uzun ve gariptir. Meselâ iktidars›zl›k evlili-
¤in fesh sebeplerindendir. Koca, mahkeme huzurunda iktidars›z
olmad›¤›n› ispat için mahkeme huzurunda bir müddet cerrah ve
ebeler kontrolünde tecrübeye tâbi tutulmaktad›r. Bu iptidaî usul
1677’de kald›r›lm›flt›r. Mahkeme zab›tlar›, greffe ad› verilen ev-
rak odalar›nda saklanmaktad›r. Kral, taltif etmek istedi¤i kiflile-
re greffe verirdi. Paris Parleman›’n›n greffe’i Montmorency ai-
lesine bu flekilde verilmifltir. Colbert’ten sonra greffe’ler office
ad›n› alm›flt›r.
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Eski rejimin sonlar›na do¤ru hukuk kayna¤› olarak a¤›zdan
a¤›za geçen teamüllere (coutumes) itibar›n mahzurlar› anlafl›l-
m›flt›r. 1454 tarihli emirname ile bunlar›n yaz›l› hâle getirilme-
sine karar verilmifl; a¤›r ilerleyen bir çal›flma ile ancak 1510’da
Paris âdetleri bitirilebilmifltir. Taflran›n kendi hukuku vard›r.
Mahkemelerde, Roma hukuku, teamüllere dayal› düzenlemeler,
derebeylik gelenekleri, kral emirnameleri ve parleman kararlar›
(arrêt de règlement) fleklinde bir kar›fl›m tatbik olunmaktad›r.
Voltaire’in tabiriyle, seyahat ederken at de¤ifltirir gibi, kanunlar
da yere göre de¤iflmektedir. ‹flte bu karmafl›k vaziyet, Napoléon
devrindeki kanunlaflt›rman›n önünü açm›flt›r. Frans›z Do¤u Hin-
distan fiirketi, 1664’te o zaman Frans›z hâkimiyetindeki New
France’da Paris teamüllerini tek resmî kod ilan etti. 1866’da ka-
bul edilen Afla¤› Kanada medenî kanunu, büyük ölçüde bunlara
dayanmaktad›r. 

XVI. as›rda teamüller ile yaz›l› hukuk (Roma-Kanonik Hu-
kuku) birlefltirilerek, Fransa’da hukuk birli¤ini temin için bir
müflterek hukuk (droit commune) olarak görülmüfl; Charles Du-
moulin adl› hukukçu, bu sentezde öncülük yapm›flt›r. Onu örnek
alan Jean Domat 1689’da tabiî hukuk çerçevesinde bütün Fran-
s›z hukukunu toplayan abidevî eserler meydana getirmifltir. Her
ikisinin çal›flmas›, Fransa hükûmetinin ciddi bir hususî hukuk
kodifikasyonuna bafllad›¤› zamanlara rastlar. XVIII. as›r ortala-
r›nda üçüncü bir hukukçu Robert Joseph Pothier’nin çal›flmala-
r›yla bu hareket canl›l›k kazand›. Eski Rejim’in sonuna do¤ru
hükûmet meriyette bulunan kanunlar (lois), emirnameler (or-
donnances) ve nizamnameleri (édits) derlemeye çal›flt›. Gerek
hukukçular›n doktrini, gerekse hükûmetin kanunlar› ve mahke-
meleri modernize etmesi, gerekse parlemanlar›n mahallî teamül-
leri Roma-Kanonik hukuk çerçevesinde uzlaflt›rmas› sayesinde
Frans›z hukuku zaten büyük ölçüde bütünlük arz etmeye baflla-
m›flt›.

Kral XIV. Louis zaman›nda 1667’de hukuk muhakemesi ve
1670’de ceza muhakemesi usulü kanunlar›, 1669’da su ve or-
man kanunu, 1673’te kara ticareti ve 1681’de deniz ticareti ka-
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nunlar› kral kararnamesi fleklinde ilan edildi. XV. Louis zama-
n›nda 1731’de hibe, 1735’te vasiyet, 1747’de aile vak›flar› ka-
nunu ç›kar›ld›. Bunlar o zamanlar Fransa’da inkiflaf etmifl tabiî
hukuk mensubu hukukçular taraf›ndan ilmî ictihadlarla ifllendi. 

‹htilâl Devri

‹htilâlden hemen sonra Frans›z hukuk sisteminde kayda de-
¤er de¤ifliklikler yap›ld›¤› görülür. 26 A¤ustos 1789 tarihli ‹nsan
Haklar› Beyannamesi çerçevesinde, lettres de cachet gibi mües-
seselere reaksiyon olarak, kanunun tarif ve tayin etti¤i flekiller
d›fl›nda kimsenin suçlan›p tutuklanamayaca¤› ilan edildi. La
Constituante (Kurucu Meclis) iflkenceyi (supplice) kald›rd›.
1792’den itibaren ölüm cezalar› Dr. Guillotin’in buldu¤u ve ida-
m› mümkün mertebe ›zt›raps›z hâle getiren giyotinle infaz edil-
meye baflland›93. Suçlar kabahat ve cürüm olarak tasnif edildi,
cezalar tarif olundu. Assemblée Législative 1792’de iki taraf›n
r›zas› veya imtizaçs›zl›k sebebiyle boflanmay› kabul etti. Eski
Rejim’in, murise verdi¤i mal›n› vasiyetname ile büyük o¤luna
b›rakabilme imkân› 1791’de kald›r›larak her çocu¤a eflit miras
hakk› getirildi. Mamafih servetlerin bölünmesine ve köylerden
göçe yol açan bu tatbikat çok tenkide u¤ram›fl; 1938, 1940, 1943
ve 1955 tarihli kanunlarla bu düzenlemeye reaksiyon dile geti-
rilmifltir.

Assemblée Nationale (Millet Meclisi), 4 A¤ustos 1789 ge-
cesi feodal ve ruhanî mahkemeleri kald›rm›flt›r. Commitimus im-
tiyazlar›, hâkimli¤in parayla sat›lmas›, irsen intikali ve épices
denilen hâkimlere hediye verme âdeti de la¤vedilmifltir. 4 Ka-
s›m’da da parlemanlar “diri diri gömülmüfl”, böylece bu eski
müesseseler, kurulmas›n› çok istedikleri États Généraux’nun ilk
kurban› olmufltur. La Constituante (Kurucu Meclis) tart›flmal›
celselerin ard›ndan 30 Nisan 1790 tarihinde bugünki sistemin de
esas›n› oluflturan teflkilât kanunlar›n› ç›karm›flt›r. Bununla 1670
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emirnamesi kald›r›larak, teamüle dayanan ‹ngiliz adlî sistemine
benzer bir usul konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Cinayet mahkemelerin-
de, ‹ngiltere’de iyi neticeler verdi¤i için halk›n istedi¤i jüri usu-
lü kabul edilerek istinaf kald›r›lm›flt›r. 

Adliye teflkilât›n›n en alt›nda ‹ngiltere’de oldu¤u gibi sulh
mahkemeleri (justices de paix) kuruldu. Bailliage ve sénéchaus-
sée mahkemelerinin fonksiyonlar›n› yerine getirmek üzere eski
magistralar gibi kayd› hayat flart›yla de¤il, 5 sene hukuk ifllerin-
de çal›flanlar aras›ndan 6 y›l için seçimle gelen bir baflkan ve bir
savc› ile jürilerden seçilmifl üç âzâdan müteflekkil tribunaux de
district (kaza mahkemeleri) teflkil edildi. Menflei 1349 y›l›na ka-
dar uzanan kara ve deniz ticareti mahkemeleri, tek çat› alt›nda
topland› (tribunaux de commerce). ‹dare ile adliye birbirinden
ayr›larak, idare ile ferdler aras›ndaki ihtilâflara bakmak üzere
bir conseil de précture (bidayet mahkemesi) kuruldu. Conseil
d’Etat (Devlet fiûrâs›) da bunlar›n istinaf mercii idi. Hâkimlere
hükûmetçe maafl verilecek; düz siyah cüppe ve bafll›k giyecek-
lerdi94. Directoire devrinde (1795) district mahkemeleri kald›r›-
larak arrondisment mahkemeleri kuruldu. Bu da uzun sürme-
mifl, 1799 y›l›nda kurulan Konsüllük zaman›nda yeniden eski
usule dönülmüfltür.

Kanuna ayk›r› kararlar› bozmak ve ülkede adlî birli¤i kur-
mak üzere Conseil des Parties örne¤ine göre 1790 y›l›nda mec-
lis nezdinde, bir kaza mercii olmaktan çok teflri mercii gibi çal›-
flacak, bir baflka deyiflle kanunlar›n koruyucusu niteli¤i tafl›ya-
cak bir Tribunal de Cassation (temyiz mahkemesi) kuruldu. ‹h-
tilâl hükûmetleri, hâkimlerin muhakeme s›ras›nda rahat hareket
edip tefsire müracaat etmelerine engel olmak endiflesiyle her fle-
yi tafsilatl› maddeler hâlinde tek tek düzenleyen kazuistik ka-
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nunlar da haz›rlam›fllard›r. Ancak 1837 y›l›ndad›r ki hâkimlerin
muhakeme s›ras›nda tefsir yapabilmelerine izin verilerek Cour
de Cassation tam bir adlî mercii hâline getirilmifltir. 

Eski Rejim’de krallar›n muhaliflerine yapt›¤› gibi, Conven-
tion Meclisi de Kral XVI. Louis’yi muhakemeyi üstlendi. Fran-
sa tarihinin bu en mühim davas› neticesinde ihtilâl monarfli ile
bütün ba¤lar›n› kopard›¤›n› ilan ediyordu. O zamana kadar bir
kral›n muhakeme edildi¤i dünyada vaki de¤ildir. Malesherbes
ve Tronchet de Séze kral›n avukatl›¤›n› üzerine ald›95. Hâkimle-
rin tereddüdü ve kral›n soylu davran›fllar›yla devam eden muha-
kemelerde Convention a¤›rl›¤›n› koydu. Kral› kurtarmak isteyen
mebuslar referandum veya cezan›n tecilini talep ettilerse de, ya-
r›m oy farkla hüküm tasdik edildi. Kral ve ailesi infaz olundu.
Restorasyon zaman›nda aleyhte rey kullananlar ülkeyi terke
mecbur kald›. 

143 tane fevkalâde ihtilâl mahkemesi, ülkede terör estirdi.
Eski Rejim ile en ufak bir alâkas› tesbit edilenler giyotinden kur-
tulamad›. Baflsavc› Fouquier-Tinville, ihtilâl adaletinin sembo-
lüdür. Mahkemeler, Convention’un tayin etti¤i 5 hâkim, 2 savc›
ve 2 yard›mc›dan müteflekkildir. Mesela sabah 5’te tevkif edilen
birisi, saat 10’da hüküm giyip saat 4’de infaz olunabiliyordu.
Bir celsede 31 idam cezas› verildi¤i olmufltur. Zanl›lar çok za-
man suçlar›n›n ne oldu¤unu bilmeden ve konuflma hakk› da ve-
rilmeden vakit kazanmak için küme hâlinde muhakeme olunur-
du. Il›ml› cumhuriyetçi Girondin’lerin muhakemesi s›ras›nda
Valazé adl› bir zanl› intihar etti¤i halde giyotine mahkûm oldu.
Eski Rejim zaman›ndaki gibi, ihtilâlin lideri Robespierre’e su-
ikastla haks›z yere suçlanan Cécil Renault adl› gencin babas›,
kardefli ve teyzesi de idam edildi. Baban›n yerine o¤ul, o¤lun
yerine baban›n idam edildi¤i de çok görüldü. Alt› hafta içinde
Paris mahkemesi 1351, taflra mahkemeleri de 20 bin civar›nda
idam cezas› verdi. Danton gibi ihtilâl liderleri de giyotinden kur-
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tulamad›. Terör, 1793’te Robespierre’nin ölümüyle duruldu.
‹htilâl devrinde (1789-1803), ço¤u XVIII. as›r sonlar›ndaki

Ayd›nlanma Ça¤›’nda konulan Eski Rejim’e ait müesseseler
kald›r›ld›. Bunlar›n do¤urdu¤u bofllu¤u doldurmak üzere girifli-
len ç›lg›nca gayretler, bir geçifl hukuku (droit intermédiaire)
meydana getirdi. Eski Rejim’in hukuku çeflitli metinlerden te-
flekkül etti¤i için, bunun yerini alacak düzenlemelerin tek bir
metinle yap›lmas› düflünüldü. Bu da bir medenî kanunun kabu-
lünü kolaylaflt›rd›. 

‹mparatorluk Devri

Napoléon Bonaparte’›n birinci konsül olarak iktidara gelifli-
nin ard›ndan 18 Mart 1800 y›l›nda yap›lan düzenlemelerle adli-
ye teflkilât› bugünki hâlini alm›flt›r. Sulh mahkemeleri d›fl›nda
halk›n hâkimleri seçme imkân› kald›r›lm›flt›r. Hâkimler yaln›z
devletten maafl almaktad›r. Temyiz âzâlar›n› senato, di¤er hâ-
kimleri birinci konsül tayin edecektir. Yavafl yavafl eski âdetler
canland›r›lmaktad›r. Sulh hâkimlerine cüppe giyme salâhiyeti
verilmifltir. Bidayet hâkimleri için bugün de giyilen uzun siyah
cüppe ve gümüfl s›rmayla ifllenmifl bafll›k kabul edilmifltir. Bü-
yük celselerde giyilmek üzere istinaf mahkemesi âzâlar›na, par-
lamenterlerin k›rm›z› cüppeleri uygun görülmüfltür. ‹stinaf mah-
kemesi reisleri bugün de oldu¤u gibi k›rm›z› cüppelerinin yaka-
s›na beyaz kürk takabilecektir. 

Eskiden oldu¤u gibi, ‹mparatorluk devri ve sonras›nda da
hâkimler umumiyetle zengin ve nüfuzlu ailelere mensuptur. Bi-
raz da bundan dolay› veya aksine buna imkân temin etmek mak-
sad›yla bu devirde hâkimlere oldukça düflük maafllar verilmek-
tedir. Hâkimli¤e girifl için hukuk lisans› yapma ve iki y›l avukat
stajyerli¤inde bulunma flart› aranmaya bafllanm›flt›r. Hâkim ola-
bilmek için girifl imtihan›nda muvaffakiyet flart› ancak 1906 y›-
l›ndan sonra getirilmifl ve kad›nlara hâkim olabilme imkân› da
1946’dan sonra verilmifltir. I. ‹mparatorluk devrinde hâkimlerin
azledilmezli¤i prensibi fiilen hep var olmakla beraber zaman za-
man daralt›lm›fl; II. ‹mparatorluk devrinde de hâkimlik için yafl
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haddi getirilmifltir. 1883 y›l›nda Yüksek Temyiz Mahkemesi’ne
disiplin suçu iflleyen hâkimleri memuriyetten ç›karabilme salâ-
hiyeti verildi. 1810’dan itibaren hâkimler maafl cihetiyle 5, mah-
kemeler de 7 s›n›fa ayr›ld›.

Monarfli ile ihtilâl devri müesseseleri birbiriyle dikkat ve
ihtiyatla kaynaflt›r›larak yeni bir adlî teflkilât kuruldu. Magistra-
l›klara eski parlamenterler ve aristokratlarla, yeni rejime sadakat
gösterenler tayin olunmufltur. Napoléon, adliye ve baz› mühim
davalarla yak›ndan alâkadar olurdu. 1812 Rusya seferinde bile
bu irtibat›n› sürdürmüfltür. Meselâ sahtekârl›kla itham olunan
Régnier davas›na cour d’assises taraf›ndan 23 celse bak›lm›fl ve
beraat karar› ç›km›flt›. ‹mparator sefer dönüflü mahkeme reisi ile
görüflüp karar›n› kritik etmifltir. Napoléon’un “Hükûmete karfl›
konufltuklar›” gerekçesiyle avukatlara karfl› pek sempatisi yok-
tu. Baroyla alâkal› 1804’de haz›rlanan nizamname, ancak
1810’da neflrolunabildi. Avukatlar›n salâhiyetleri azalt›ld›; mah-
kemede savc›n›n emrine verildi. Baro reisi ve disiplin heyeti
âzâlar›n› da savc› seçerdi.

‹mparatorluktan beri Frans›z adliyesinde çok fazla yenilik
olmufl de¤ildir. Hâkimler bir müddet eski parlamenterler gibi
davrand›lar. Zamanla bu hat›ralar kayboldu, ama yeni magistra
aileleri türedi. Girifl imtihan› konulana kadar (1906) hâkimli¤e
hâkim çocuklar› tercih edilirdi. Magistralar hâlâ çok itibarl›d›r.
Maafllar› çok az oldu¤u için, ekseriya eflraftan ve mülk sahibi
zengin kimselerdir. Milletvekilli¤i ile hâkimli¤in bir araya gel-
mesinin caiz oldu¤u zamanlarda, içlerinden çok politikac› ç›k-
m›flt›r. Zamanla hâkim maafllar›nda iyilefltirmeler yap›lm›flsa da,
eski telâkkinin tesiriyle hiçbir zaman tatminkâr bir seviyeye gel-
memifltir. 

Dereceler aras›ndaki maafl fark› artm›flt›r. Yine de k›deme
ald›rmay›p, tayin edildi¤i kasabada mesle¤ini tamamlayan hâ-
kimlere de rastlan›r. Hâkimlerin cemiyet içindeki haysiyeti çok
mühimdir. 1837’de Laval mahkemesi hâkimi Delafuye, Angers
Krall›k Mahkemesi’nde disiplin suçuyla muhakeme olunmufl;
bazen odun, bazen gübre tafl›yan bir arabay› sürdü¤ü görüldü¤ü
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için ceza alm›flt›r. Uzun zaman bir hâkimin lokantada yemek ye-
mesi yad›rganm›fl; s›rt›nda k›rm›z› cüppesiyle evinden mahke-
meye gidifli, bir merasim edas›yla seyredenlerde hürmet uyan-
d›rm›flt›r.

1882’de hâkimlerin halk taraf›ndan seçimine teflebbüs edil-
miflse de, tutmam›flt›r. XIX. as›rda avukatlar ço¤u zaman hâkim-
li¤e geçmektedir. Fransa’da savc›dan farkl› olarak hâkimlerin
azledilemezli¤i gelene¤i vard›r. Disiplin suçu iflleyip ceza alma-
d›kça ömür boyu vazifede kal›rlar. Ancak ‹mparatorluk zama-
n›nda bu garantiler daralt›lm›fl ve bu vaziyet 1945’e dek sürmüfl-
tür. 1852’de de temyiz için 75, di¤erleri için 70 yafl haddi geti-
rilmifltir. 

1804 tarihli kanun, avukatl›k için hukuk fakültesi diploma-
s›na sahip olup baroda meslek yemini etmeyi kâfi görürken,
1941’den beri avukat olmak isteyenlere hukuk fakültelerince ve-
rilecek ve bu meslek için kabiliyetli oldu¤unu gösteren certificat
d’aptitude aranmaktad›r. Ayr›ca 1954 kararnamesi 3 y›ll›k bir
staj ve Paris Adliye Saray›’ndaki staj konferanslar›na kat›lma
flart›n› da getirmifltir. Avukatlar, Eski Rejim’den kalma ve baro-
daki eflitli¤i sembolize eden siyah cüppe giyer.

‹htilâlden sonra La Constituante, hâkimli¤in parayla al›n›p
sat›lmas›n› yasaklam›fl; 1815’ten sonra Restorasyon devrinde,
hizmetlerin babadan o¤la geçifli usulü yeniden kabul edilmifltir.
Hükûmetin paraya ihtiyac› olunca, 1816’da officiers ministéri-
els’in kefalet akçesi artt›r›lm›fl; karfl›l›¤›nda noter, avoué, greffi-
ers ve mübaflirler kendilerine halef gösterme imkân› tan›nm›flt›r.
Bugün de devam eden bu usul, iktidar karfl›s›nda müstakil bir
officiers ministériels s›n›f› meydana gelmesine yol açm›flt›r. Bu-
rada kuvvetli aile gelenekleri hüküm sürer ve o¤ul baban›n ye-
rini al›r.

Napoléon’un hukuk tarihi aç›s›ndan en mühim hizmeti
Frans›z medenî hukukunu tedvin etmesidir. Gerçi Conventi-
on’dan beri 4 tane medenî kanun projesi haz›rlanm›fl, ama ka-
nunlaflamam›flt›. 1800 senesinde Napoléon medenî kanunu ha-
z›rlamak üzere 4 kiflilik bir heyet kurdu. Heyet, dört ayda kanun

415Avrupa Hukuku



projesini haz›rlad›. Mukaddimesinde yazd›¤› üzere proje, ihtilâl
kanunlar›, Eski Rejim hukuku, Roma hukuku ve teamüllerle kral
emirnamelerini mezcediyordu. Proje hakk›nda mahkemelerin
fikri al›nd›. Devlet fiuras›’nda görüflüldü. Napoléon’a pek s›cak
bak›lmayan burada projenin ihtilâl kanunlar›ndan da geri, yavan
bir iktibas y›¤›n› oldu¤u ileri sürüldü. Corps Legislatif (Yasama
Meclisi) projeyi reddetti. Bunun üzerine Napoléon ihtilâlden
sonra kurulmufl dört anayasal meclisten biri olan Tribunat’y› te-
mizleyerek projenin tekrar görüflülüp kabulünü temin etti. 21
Mart 1804’de daha evvel oylanm›fl 36 kanun, Code Civile [veya
‹mparatorluk zaman›ndaki ismiyle Code Napoléon] ad›yla bir
araya getirilmifl oldu.

Code Civile’in müellifi esas itibariyle eski Paris Parleman›
avukatlar›ndan ve Kral XVI. Louis’yi Convention önünde mü-
dafaa eden o zamanki Temyiz mahkemesi hukuk dairesi reisi
Tronchet’dir. Portalis, Maleville, Treilhard ve Cambacérés’nin
de mühim hissesi vard›r. Ancak kanunun mimar› esas itibariyle
Napoléon’dur. Nitekim St. Helena’da sürgünde iken “Benim fle-
refim kazand›¤›m k›rk muharebeden gelmemektedir. Zira Wa-
terloo, hepsini silecektir. Ama ebediyen yaflayacak olan Code
Civile’dir” demifltir. Müzâkerelere s›k s›k kat›l›rd›. Evlat edin-
me maddelerini koyduran odur. Napoléon’un ‹slâm hukukuna,
bilhassa fiâfiî ve Mâlikî f›kh›na dair bir tak›m eserleri Frans›z-
ca’ya çevirttirerek bunlardan kanunlaflt›rma hareketinde, bilhas-
sa Code Civile’in haz›rlanmas›nda faydaland›¤› söylenir. 

Code Civile müellifleri, bunun de¤ifltirilemez bir metin ol-
du¤una inanmaktayd›. Hatta imparatorluk devrinde neredeyse
mukaddes bir metin olarak görülürdü. 1810’da Paris’te Billecoq
ad›nda bir avukat, vasiyetname ile alâkal› bir davada, kanunun
bir maddesinin dolambaçl› oldu¤u ve formaliteye yol açt›¤›n›
söyleyecek olmufl; Baflsavc› Legoux fliddetle karfl› ç›km›flt›.
Avukat neredeyse meslekten at›lacakt›. Zamanla mahkeme icti-
hadlar› kanunun eksiklik ve aksakl›klar›n› tamamlad›. Bütün
dünyada, bilhassa Frans›z müstemlekelerinde mühim bir tesir
hâs›l etmifltir. 1867, 1912 ve 1923 tarihlerinde ciddi tadiller ya-
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p›lmakla beraber hâlâ meriyettedir. 1900 tarihli Alman medeni
kanunu (BGB) ilan edilene kadar Ren nehrinin sol k›y›s›nda ve
Baden eyaleti ile Prusya’n›n Rhine eyaletinin baz› yerlerinde
tatbik edilmifltir. 

Napoléon’un muzaffer ordular›, Frans›z iflgali alt›ndaki Al-
man ülkelerinin yan› s›ra, Hollanda, Belçika, ‹talya, Hansa fle-
hirleri gibi farkl› yerlere Code Civile’i empoze etti. Politik flart-
lar, Danzig, Varflova ve ‹sviçre kantonlar›nda oldu¤u gibi, Al-
man flehirlerine de giriflini temin etti. ‹mparatorun düflüflünden
sonra, kanunun prestiji, baflka ülkelerce de iktibas›na veya bu
kanuna dayanan kanunlar haz›rlanmas›na yol açt›. Bunlar ara-
s›nda Parma (1820), Sardinya (1837), Hollanda (1838), Modena
(1852), Romanya (1864), ‹talya (1865), Portekiz (1867) ve ‹s-
panya (1889) say›labilir. 

Latin Amerika’da Code Civile ilk olarak 1825’te Haiti’ye
girdi. Meksika (1827), Bolivya (1830), Dominikan Cumhuriye-
ti (1845), Peru (1852) ve fiili (1855) onu izledi. fiili medeni ka-
nunu, Ekvator (1858), El Salvador (1859), Venezuela (1862),
Nikaragua (1867), Uruguay (1868), Arjantin (1871), Kolombiya
(1873) ve Honduras’a (1880); Arjantin medeni kanunu Paragu-
ay’a (1880); Peru medeni kanunu, Guatemala’ya (1877); Ko-
lombiya medeni kanunu, Panama’ya (1903); ‹spanya medeni
kanunu da Porto Rico ile Filipinler’e (1950) tesir etti. Code Ci-
vile, ayr›ca Almanya (1900) ve ‹sviçre (1912) kanunlar›na da
nüfuz etmekten geri durmad›. Brezilya (1916), Meksika (1928),
Çin (1931) ve Peru (1936) kanunlar›na da, Alman ve ‹sviçre me-
deni kanunlar›yla beraber tesirinden söz edilebilir. Japonya’da
(1898) Alman, Türkiye’de (1926) ‹sviçre medeni kanunu iktibas
edilince, bu ülkelere de el atm›fl oldu. Code Civile’in Quebec
(1865), Louisiana (1825) ve ‹skoçya hukukunda derin izlerine
rastlan›r. M›s›r, Suriye ve Lübnan medeni kanunlar›na da ilham
kayna¤› olmufltur. Bu bak›mdan Iustinianus külliyat›yla muka-
yese edilebilir.

1806’da code de procédure civil (hukuk usulü), 1807’de co-
de de commerce (ticaret), 1808’de code d’instruction criminelle
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(ceza usulü) ve 1810’da code pénal (ceza) kanunlar› ç›kar›lm›fl;
bunlar yak›n zamana kadar da tatbik olunmufltur. Frans›z ceza
usul kanunu 1959 y›l›nda yerini yeni bir kanuna b›rakm›flt›r. Bu
kanunlar Code Civile de¤erinde de¤ildir. Gerçi Code Civile mü-
elliflerinden Treilhard, Seine Mahkemesi reisi Berthereau ve ha-
lefi Try hukuk usulü kanununun haz›rlanmas›nda yer alm›flt›r.
Ama Code Civile’deki gibi ilham alacaklar› Pothier gibi hukuk
bilginlerinin eserlerinden mahrumdular. Ticaret kanununu haz›r-
layanlar da flansölye Colbert’in 1673 tarihli emirnamesini tek-
rarlamaktan baflka bir fley yapmad›lar. Halbuki ticaret çok inki-
flaf etmiflti. Bu kanunun iflâs, flirketler gibi hususlarda do¤urdu-
¤u boflluklar, 1935 ve 1955’de doldurulmaya çal›fl›ld›. Usul, ti-
caret ve ceza kanunlar› az çok de¤iflikliklerle Osmanl› Devle-
ti’nce iktibas edilmifl; Code Civile’nin iktibas› projesi ise
1869’da Mecelle’nin kabulüyle akamete u¤ram›flt›r. 

ALMANYA

Almanya, Germen memleketlerinin önde geleni say›ld›¤›
halde, Germen hukukunun en az tesir etti¤i memlekettir. As›rlar-
ca Roma hukuku tatbik olunmufl; hatta bu kanundan mülhem bir
de medenî kanuna sahip olmufltur. Germen hukuku, yabanc›
tesirin çok az oldu¤u millî bir hukuktur. ‹lk yabanc› tesir Kelt-
lerden gelmifl; Roma hukuku Bat› Germenlerine s›n›rl› nüfuz et-
mifl; Kuzey Germenlerine kadar ise ulaflamam›flt›.

Barbarlar Zaman›

Germenler yaz› bilmedikleri için, bunlar›n hukuku fliir hâ-
linde (stabreimen) muhafaza edilip, umumî toplant›larda oku-
nurdu. ‹lk devir Germen hukuku hakk›nda bilinenler mukayese-
li dil ve din bilgilerine, efsanelere, kaz›lara ve Caesar ile Taci-
tus’un yazd›klar›na dayan›r. Çok sonra Kilise ve Roma hukuku-
nun tesiriyle Germen hukuku da yaz›l› hâle getirildi ve V. as›r-
dan sonra tedvin edilmeye baflland›.

Germenler müflterek bir atadan geldiklerine inand›klar› bü-
yük aileler (sippe) hâlinde yaflarlar. Ayn› sippe’ye mensup ol-

418 Hukukun Serüveni



mak (volksgenosse) vatandafll›k gibidir. Sippe’den say›labilmek
için baban›n yeni do¤an çocu¤u tan›mas› flartt›r. Yeminle sip-
pe’ye dâhil olmak da mümkündür. Sippe, beraber yaflar, göçer
ve savafl›r. Germen köyleri bir sippedir. Sippe, kendi mensupla-
r› için flahsî intikam güder. Göçebelik terk edildikçe daha küçük
aileler sippe’nin yerini alm›flt›r. Ailenin bafl›nda baba bulunur.
Kad›n ve çocuklar› ona tâbidir. Bu otoriteye munt denir. Eflya
üzerindeki otoriteye ise gewere denir. Bu sebeple köleler aile
mensubu say›lmaz. Baba, ailesini hukukî ifllerde temsil eder;
baflkalar›na verdi¤i zararlar› öder. Baba ölünce, büyük o¤lu ye-
rine geçer. Di¤er o¤ullar yetiflkinse, evden ayr›l›r. Kad›n›n, ko-
cas›n›n munt’u alt›na girmedi¤i evlilikler de vard›r. Sippeler
herhangi flekilde bir araya gelerek kavimleri (volk) teflkil eder.

Sippe’den olmayan yabanc›n›n hiç hakk› yoktur. A¤›r suç
iflledi¤i için kanun d›fl› olanlar› herkes öldürebilir. Bunlar zarar
verdikleri sippe’nin intikam›ndan kaç›p gizlenmek veya öldü-
rülmek aras›nda tercih yapar. Yeminini tutmayan, gizlice adam
öldüren, askerden kaçan, dinî suç iflleyen, ›rza geçenler ve köle-
lerle cinsî münasebette bulunan hür kad›nlar öldürülür. Bu hük-
mü halk meclisi verir. Cinsî sap›kl›k veya korkakl›k gibi ahlâken
rezil görülen fiilleri iflleyenler batakl›¤a at›l›r.

Kavmin içinde silah tafl›yabilenler asker olur. Kavim mah-
kemesini bunlar teflkil eder. Bat› Germenlerinde her kavmin bir
kral› vard›r. Do¤udakilerde ise harb esnas›nda bir dük ordunun
ve kavmin bafl›na geçerdi.

Sippe’nin iflgal etti¤i toprak, s›rayla ekilmek ve her sene el
de¤ifltirmek üzere aile ferdlerine eflit da¤›t›l›r. Zamanla bu el de-
¤ifltirme ihmal edildi. Her ailenin müflterek mülkü olan bir aile
çiftli¤i teflekkül etti. Aile babas› bu toprak üzerinde aile mensup-
lar›n›n izni olmadan tasarruf edemezdi. Miras yaln›z erkeklere
geçer; ilk o¤lun rüçhan hakk› vard›r. Menkul mülkiyeti tan›n-
m›flt›r. Kimseye ait olmayan orman gibi topraklar› açarak husu-
sî mülkiyet kurulabilirdi. Borç haks›z fiil, akit ve nafaka gibi
mükellefiyetten do¤ard›. Borcun ödenmemesi hâlinde alacakl›,
borçlu ile savaflabilir (fehde); borçlu haysiyet ve flahsiyetini kay-
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bederdi. Zamanla borç için teminat usulü bulunarak, bu ac›kl›
neticeler hafifletildi. 

Her boyun ve her sippe’nin oturdu¤u m›nt›kan›n (hun-
dertschaft) birer ceza mahkemesi vard›r. Hükmü halk›n verdi¤i
bu mahkemeler, sippe’lerin intikam› yerine, suçlu ile anlafl›p
tazminat ödenmesi usulünü getirmifltir. Belli say›da hayvandan
ibaret bu tazminat›n bir k›sm› ma¤dura veya ailesine, bir k›sm›
da krala ödenir.

Mühim hukukî muameleler sippe veya boy toplant›s› s›ra-
s›nda alenî olarak yap›l›r. Mahkemelerde davalardan baflka, sip-
pe’den ihraç, azatlama, gayr›menkul mal sat›fl› gibi ifllere bak›-
l›rd›. fiekil ve semboller çok mühimdi. Meselâ sippe’den ç›kan
bir kimse bafl›n›n üzerinde dört tane k›z›la¤aç kabu¤u k›rmal›y-
d›. Gayr›menkuller bir parça toprak veya tafl verilerek sat›l›rd›.
Davan›n s›hhati için, taraflar›n›n muayyen formülleri söylemesi
gerekirdi.

Germenlerin dini, elbette ki hukukuna da tesir etmifltir. Da-
vaya ilah davet edilerek bafllan›r; mahkemede kimin hakl› oldu-
¤u tayin edilemezse taraflar savaflarak ilah›n hakl›y› seçmesi
beklenir; ilaha yemin edilir; idam cezalar› ilaha kurban olarak
görülürdü. Nitekim tekerlekleme (suçlunun tekerle¤e ba¤lanarak
kemiklerinin k›r›lmas›) günefl ilah›na; asarak öldürme de rüzgâr
ilah›na kurban say›l›rd›. Bu gelenekler Ortaça¤’da da devam et-
mifltir. Asiller, ilahlar›n sevgilisi olarak görülmekle beraber, di-
yetlerinin daha yüksek olmas›ndan baflka bariz bir imtiyazlar›
yoktur. 

Germen Hukukunun Tedvini

Kavimler göçünden sonra, Latin memleketlerinde yaflayan
Germen halklar›na ait çeflitli hukuk kodlar›, Ortaça¤’da V-IX.
as›rlar aras›nda yaz›l› hâle getirilmifltir. Leges Barbarorum (Bar-
barlar Hukuku) diye bilinen bu kanunlarda, Germen halklar›n›n
eski teamülleri yan›nda, Roma hukuku ve Kilise hukukunun te-
sirinden bahsedilebilir. Bir baflka deyiflle Germen hukuku, Roma
ve Kilise hukukunun tesiri alt›nda yaz›l› halde toplanm›flt›r. Ön-
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celeri hâkimlerin haf›zas›nda yaflayan bu hukuk, mahkemelerde
emsal al›n›rd›. O devirde adalet sözlü, flahsî ve sübjektif; siyasî
otorite ise dinî ve askerî mahiyette idi. Halk›n ekserisi yerleflik
olmad›¤›ndan, flifahî hukuk yetiyordu. Germen kanunlar› aras›n-
da en meflhur olanlar› flunlard›r. Code of Euric, (Vizigot, 480);
Lex Burgundionum, (Burgund, Gundobad, 500); Lex Salica (Sa-
lian Franklar›, I. Clovis, 500); Pactus Alamannorum (Alaman,
620); Lex Ripuaria (Ripuarian Franklar›, 630ler); Edictum Rot-
hari (Lombard, Rothari, 643); Lex Visigothorum (Visigot, Rec-
ceswinth, 654); Lex Alamannorum (Alaman, 730); Lex Bajuvari-
orum (Bavaryan, 745); Lex Frisionum (Frisyan, 785); Lex Saxo-
num (Sakson, 803); Lex Angliorum et Werinorum, hoc est, Thu-
ringorum (IX. as›r).

Bu kanunlar›n hepsinin lisan› Latincedir. Bir Germen lisan›
ile haz›rland›¤› bilinen ilk kod, Anglo-Saksonlar›n VII. asra ait
Æthelberht Kanunlar›d›r. XIII. as›rda Saksonya teamüllerini
derleyen Sachsenspiegel de mahallî lisanla yaz›lm›flt›r. Bütün bu
kanunlar, prosedürü ve tarifeleri ile birbirine benzemektedir.
Lex Salica en bilinen numunedir. Ancak derleme tarihi, para ce-
zalar›n›n miktar›, suç tipleri ve say›s› ile numara, rütbe, vazife
ve unvan gibi hususlarda elbette birbirlerinden ayr›l›r. Ortaça¤
Germen Avrupas› için, her kavmin kendi kanununa tâbi olmas›
gayet normaldir. Bu kanunlardan Lex Romana Visigothorum
(Breviary of Alaric, 506), Lex Romana Curiensis ve Lex Roma-
na Burgundionum gibi baz›s› Germen kavimlerinin d›fl›ndaki
halklarla münasebetleri tanzim etmek suretiyle di¤erlerinden
farkl›l›k gösterir. Germen hukuk kodlar› s›n›f fark›n› aç›kça vur-
gular. Üstte hususî hak ve imtiyazlar›yla kral gelir. Kral›n hemen
alt›nda kendi aralar›nda derecelere ayr›lan asiller yer al›r. Bun-
lar›n da alt›nda hürler; sonra da köleler gelir. H›ristiyanl›ktan
sonra bir de ruhban s›n›f› teflekkül etmifltir ki bir asilzade ile ay-
n› derecede say›l›r. 

Art›k flahsî intikam›n yerini, kas›t ne olursa olsun tazminat
(wergeld) alm›flt›r. Bu tazminattaki kral›n hissesi (drihtinbeah)
de erken devir Anglo-Sakson kodu (616’da ölen Æthelberht of
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Kent’in kanunu) d›fl›nda kalkm›fl; bu da H›ristiyanl›ktan sonra
devam etmemifltir. Kölenin iflledi¤i suç, efendisi taraf›ndan telâ-
fi edilir. En a¤›r ceza sürgün, yani kanun d›fl› ilan edilmektir.
Ölüm cezas› sadece ensest veya livata gibi cinsî ve dinî suçlarla
krala karfl› ifllenen suçlar için mevzubahistir. Almanlarda düke
suikasta teflebbüs ve harbden kaçmak gibi vatana h›yanet suçla-
r› ölüm cezas›n› gerektirir; ama bu dükün karar›na ba¤l›d›r. Di-
yetin asgari miktar› 200 flilindir. Maktulün flahs›na göre miktar
artar. Hür bir insan 2, asilzade ise 6-11 diyet de¤erindedir. Al-
manlarda hür insan›n diyeti 200, maktul kad›n ise 400, rahip ise
600 flilindir. Taammüden cinayette diyet 9 kat›na ç›kar. Anglo-
Saksonlar›n Nor¤leoda laga (Kuzeyliler hukuku) isimli kanunu,
kral için 30 bin tremises diyet verilece¤ini, 15 binin katlin diye-
ti ve 15 binin de krall›¤a verilen zarar için oldu¤unu hükme ba¤-
lam›flt›r. Roma hukukunun aksine, Germen hukuku suçluluk ve-
ya masumiyet için Cruentation’u bir delil olarak görür96. Mefl-
rulu¤undan flüphe edilen çocuklar Ren nehrine b›rak›ld›¤› gibi,
zina ile itham edilen kad›n da Antik Ça¤’da oldu¤u gibi suya at›-
l›r; batarsa suçlu oldu¤una hükmedilir. Zanl›n›n masumiyetinin
böyle “Tanr›’n›n iflaretine” b›rak›ld›¤› nehir ve atefl tecrübesi gi-
bi delillere Latince ordalium denir. Ordalium’un delil vasf› 1215
Lateran Konsili ile kald›r›lm›flsa da, uzun y›llar izlerini devam
ettirmifltir97.

Ren nehrinin güneyinde yaflayan Franklar, Do¤u Franklar›
(Ripuarians) ve Bat› Franklar› (Salian) olmak üzere iki k›s›md›.
Bu ikinci grubun kral› Clovis, 509’da rakiplerini yendikten son-
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96 Ius Cruentationis, Ortaça¤ Alman hukukunun bir parças›d›r. Po-
lonya, Bohemya, ‹skoçya, hatta Kuzey Amerika kolonilerinde de
tatbik olunmufltur. Katl zanl›s›, maktulün cesedine dokundu¤un-
da, maktulün yaras› kanamaya bafllarsa, bu ilahi bir iflaret olarak
görülür ve zanl›n›n suçlulu¤una hükmedilir. XVI. as›rdan itibaren
azalm›flsa da, XVIII. as›r ortalar›na kadar varl›¤›n› sürdürmüfltür.

97 1644’te Stockholm’de büyücülük itham›yla suya at›lan kad›n bat-
may›nca, bu sefer batmamas› büyücü oldu¤una delil al›nm›fl ve
kad›n yak›larak idam edilmifltir.



ra Franklar› bir hukuk alt›nda birlefltirmeye muvaffak oldu. Lex
Salica denilen bu kod, Lex Burgundionum’un benzeridir. Miras-
tan h›rs›zl›¤a kadar genifl bir sahay› tanzim eder. Ayr›ca bu saye-
de Franklar›n günlük hayat›na dair çok fley ö¤renmek mümkün-
dür. Meselâ idam cezas›n›n sadece büyücülük ve zehirleme
vak’alar›nda tatbik edilmesi, Franklar›n fliddet aleyhdar› yan›n›
göstermesi bak›m›ndan mühimdir. Kanun, aile miras›n›n korun-
mas› ve erkek h›s›mlar aras›nda kalmas› hususunda ihtimam
gösterir. Fransa taht›na kad›nlar›n ç›kamamas› gelene¤i, bu ka-
nuna dayan›r. Cezalar umumiyetle nakdîdir. Ceza, suçun flekli ve
ma¤durun flahsiyetine göre de¤iflir. Frank cemiyetinde Romal›lar
ikinci s›n›f görüldü¤ü için, diyetleri de daha azd›r. Borcun temi-
nat› için Chrenecruda denilen enteresan bir usul vard›r. Bir borç
ödenemedi¤i zaman, borçlu evindeki her fleyi d›flar› ç›kar›r. Borç
yine tamamlanamazsa, borçlu evin dört köflesinden ald›¤› tozu
omzunun arkas›na atar. Arkas›nda toplanan akrabalar›ndan ki-
min üzerine düflerse, borç onun mesuliyetine girer. Bu kanunun
ilk versiyonu Pactus Legis Salicae ad›n› tafl›r. Büyük Karl tara-
f›ndan tensip ve neflredilen versiyonu ise Lex Salica diye bilinir.

Ortaça¤

Germenler Roma’y› yenerek topraklar›n› ele geçirdiler.
Ama kendileri de eridiler. Do¤u Germenlerinin kurdu¤u devlet-
ler VI. as›rda yok oldu. Ama Bat› Germenlerinden Franklar,
Regnum Francorum ad›nda bütün Bat› Avrupa’ya hükmeden bir
krall›k kurdular. 911’de Karolinger sülâlesi sönünce, Frank dü-
kü Konrad kral seçildi ki ilk Alman kral› say›l›r. 

Halk krala sadakat sözü verir; kral da eski halk hukukuna
uyaca¤›n› taahhüt eder. Hâkimiyetine dayanarak ç›kard›¤› ka-
nunlar, halk hukukunun tamamlay›c›s› kabul edilir. Halk huku-
ku boydan boya de¤iflti¤i halde, kral›n kanunlar› bütün kavme
flamildir. Adalet tevzii de kral›n salahiyeti içindedir. Kral vazife-
lerini genifl ve kendisine ba¤l› memurlar vas›tas›yla kullan›r. Sa-
ray memurlar› d›fl›ndaki en mühimi graf (kont), her m›nt›kan›n
(grafschaft, gau) bafl›nda kral›n mümessilidir. Graf, m›nt›kas›n-
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daki hundertschaft adl› mahkemenin de reisidir. Graf›n s›k s›k
toplant›ya ça¤›rd›¤› mahkemede haz›r bulunmak mecburiyeti
köylüleri zora soktu¤u için, Büyük Karl, hür halk›n sadece sene-
de üç defa muayyen günlerde fevkalâde davalara bakmak üzere
toplanaca¤›n›; asillerin ise her istendiklerinde mahkemede bu-
lunmaya mecbur oldu¤unu ilan etti. Böylece toplanan halktan
hüküm vermek üzere bir komisyon seçildi. Schöffe denilen ve
âzâlar›n› graf’›n seçti¤i fahri mahkemeler bunlar›n mütekâmil
fleklidir. Ortaça¤’da köylüler hürriyetini kaybedince yaln›zca
asiller schöffe olabildi.

Roma geleneklerinin ve H›ristiyanl›¤›n tesiriyle çok say›da
kavimden bir Alman milleti ortaya ç›kt›. Kral›n hâkimiyeti ge-
niflledi ve kudsiyet kazand›. Aristokrasinin teflekkülüyle, halk
aras›nda s›n›flar türedi. Boylar aras›ndaki farkl›l›klar azald›.
Böylece gücünü kaybeden eski halk hukuklar›ndan, bütün mem-
lekete flamil bir Memleket Hukuku (Landrecht) do¤du. Herkesin
do¤du¤u yerin hukukuna tâbi olma prensibi, yerini XIII. asra
varmadan herkesin bulundu¤u yerin hukukuna tâbi olaca¤›
prensibine terk etti.

Kilise bütün aile hukukunu tanzim ediyordu. Bunun tesiriy-
le IX. as›rdan itibaren hürlerle kölelerin evlenmesi tabiî karfl›la-
n›r oldu. Kiliseye intisap eden köleler hürriyetini kazand›¤›ndan
ve o zamanlar papazlar›n evlenmesi de caiz oldu¤undan, bunla-
r›n çocuklar› da hür oldu. Haçl› seferlerine kat›lan köleler de
hürriyetini kazand›.

Askerî hizmetler karfl›l›¤› baz›lar›na toprak verilmesi, me-
mur devletini feodaliteye dönüfltürdü. Feodal hiyerarfli flöyle te-
flekkül etti: Kral, ruhanî prensler, dünyevî prensler, müstakil
beyler, daimî schöffeler, hizmetkârlar, hizmetkârlar›n hizmet-
kârlar›. ‹lk dördü yüksek, sonrakiler alt aristokrasiyi teflkil eder-
di. Graf’a tan›nan kaza salahiyetleri, kral›n toprak verdi¤i prens-
lere de tan›nd›. Ayr›ca vergi toplama, gümrük alma, para basma,
pazar ve Yahudiler gibi gruplar› parayla himaye hakk› verildi.
Böylece siyasî hâkimiyet sahibi irili ufakl› yüzlerce Alman dev-
leti do¤du. Bunlardan baflka, pazar yerlerinin tahkimi ve bir de
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mahkemenin kurulmas›yla ortaya serbest flehirler ç›kt›. Muhake-
me hakk›, flehir beyine aitti. Küçük sanatkârlar ve tüccar da be-
yin otoritesine ortakt›. fiehir beyinin haklar› zamanla belediyeye
geçti ve flehir, flehirlilerin eflitli¤i prensibine dayan›r oldu.

Ortaça¤’da sippe’ler ehemmiyetini kaybetti. Kral, kiliseyle
iflbirli¤i yaparak flahsî intikam› ortadan kald›r›p herkesin istifa-
desine aç›k bir adalet sistemi kurdu. ‹nsanlarda, kiliseye vasiyet-
te bulunma arzusu, Roma hukukundaki vasiyetnamenin kabulü-
ne sebep oldu. Bu da herkesin toprak sahibi olmas›n› temin etti.
fiehirlerdeki dükkânlar da önceleri aile içinde kal›rken (Osman-
l›lardaki gedik gibi), art›k hususî mülkiyetin mevzuu hâline gel-
di. fiu kadar ki gayr›menkuller üzerindeki muamelelerin sicile
ifllenmesi bahis mevzuu idi.

Cemiyetteki münasebetler art›p girift hâle geldikçe, hukuk
da inkiflaf etti. Hukuk kaideleri yaz›l›p toplanmaya bafllad›. Hat-
ta bir toplulu¤a ait hukuk kaideleri, para karfl›l›¤› aynen veya
k›smen al›n›r oldu. Almanya küçük devletlere ayr›ld›ktan sonra,
her birinde meri bulunan hukuk kaideleri gayr› resmî olarak top-
lanmaya bafllam›flt›. Kanun gibi itibar olunan bu kitaplar, Mem-
leket Hukuku, Derebey Hukuku ve fiehir Hukuku kitaplar› ol-
mak üzere üç çeflitti. En eski ve mühim olan› Sachsenspiegel
(Saksonya Aynas›) denilen kitapt›r. Elke von Repkow (1180-
1233) ad›nda bir flövalyenin Latince kaleme ald›¤› ve sonradan
Almancaya tercüme olunan kitap, Saksonya’daki memleket ve
derebey hukukuna dair hukuk hayat› ve mahkeme tatbikat›n› an-
lat›r. Çok ra¤bet görmüfl; baflka lisanlara da çevrilerek 1900’le-
re kadar mahkemelerde tatbik olunmufltur. Buna dayanarak
1274’te yaz›lan Schwabenspiegel (Schwaben Aynas›) Güney Al-
manya’da öteki kadar yayg›n olmasa da tatbik edilmifltir. Mem-
leketlerin hukukunun toplanmas› yan›nda, flehir ve imtiyazl›la-
r›n hukukuna dair çok say›da eser de vücude getirilmifltir. 

Roma Hukukunun Zaferi

XII. as›rdan itibaren ‹talyal› hukukçular›n uykudan uyan-
d›rd›¤› Roma hukuku, ‹talya’da bu tahsili gören hukukçular›n
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memur s›fat›yla her yere yay›lmalar› üzerine milletleraras› bir
vas›f kazand›. Karfl›s›na en kuvvetli rakip olarak da Bat› Avru-
pa’da Germen hukuku ç›kt›. Ancak bu basit ve formalist hukuk,
sistemli ve rasyonel Roma hukukuna direnemedi. Almanya’da
flafl›lacak bir flekilde Roma hukuku hâkim oldu. ‹sviçre ise Ger-
men hukukuna sad›k kald›. 

Roma hukukunun Almanya’daki bu galibiyetinin sebebi ne-
dir? Bir defa de¤iflen hayat flartlar› karfl›s›nda schöffe’lerin ada-
let tevzii imkâns›zlaflm›fl; ‹talya’da tahsil görüp memlekete dö-
nen hukukçular, hâkimlikle vazifelendirilmifltir. Bu yeni hâkim-
ler tabiat›yla Roma hukukuna müracaat etmifltir. Prag (1348),
Viyana (1365) ve Heidelberg (1386) gibi ilk Alman üniversite-
lerinin kuruluflu ile Roma hukuku tedrisat› Almanya’ya yay›ld›.
Roma hukukunu benimsemifl olan kilise bu hukukun tatbikini
teflvik ediyordu. Rönesans’›n Antik Yunan ve Roma’ya karfl› art-
t›rd›¤› alâkan›n tesiri de yabana at›lamaz. Hele ferde, eskisinden
çok de¤er veren Protestanl›¤›n do¤ufluyla, insan› yaln›z sip-
pe’nin bir mensubu olarak görme imkân› ortadan kalkt›. Böyle-
ce ferdiyetçi bir hukuk sistemi olan Roma hukukuna ra¤bet art-
t›. Art›k Germen hukuku hukukçular taraf›ndan hakir görülmeye
baflland›. Mezhep harblerinin meydana getirdi¤i kargafla, insan-
larda hükümdar›n otoritesine dayanan bir sisteme hasret b›rakt›.
Bunu da Roma imperium’u karfl›l›yordu. Para ekonomisinin in-
kiflaf etti¤i XVI. as›rda, bu sisteme uyan tek bir hukuk sistemi
vard›, o da Roma hukukuydu. Topra¤a dayal› bir sistemin huku-
ku olan Germen hukukunda, menkullere, ticarî münasebetlere
fazla yer verilmemiflti.

Bütün bunlar bir yana, Roma hukukunun Almanya’daki za-
ferinin arkas›nda gerçekte üç âmil yatmaktad›r: 1) Almanya’da
bütün memlekete flamil bir hukuk sistemi ve bunu kuracak hu-
kukçular yoktu. Almanya co¤rafi bir bütünlük arzetmez. Nehir
ve da¤lar, memleketi birçok parçalara ay›rm›flt›r. Her birinde çe-
flitli boylardan müteflekkil Alman kavimleri ve bu parçalar›n her
birinde de ayr› birer hukuk ortaya ç›km›flt›r. Alman memleketle-
rinin bütününde tatbik edilen bir hukukun meydana gelmesi, bü-
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tün Alman hukukçular›n›n arzusu olmufltur. 2) Böyle bir hukuku
kurup destekleyecek merkezî bir idare yoktur. Almanya’n›n ta-
biî bir merkezi de olmam›flt›r. Protestanl›¤›n do¤du¤u Wartburg
ve Wittenberg gibi dinî merkezler, Weimar, Jena gibi kültür mer-
kezleri, eskiden imparatorlar›n taç giydi¤i Aachen ve Frankfurt,
yüzünü Do¤u’ya çevirmifl Viyana zikredilebilir98. Böylece hu-
kukçular›n toplan›p merkezî bir hukuk sistemi üzerinde anlafla-
bilecekleri tabiî bir merkez olmam›flt›r. Halbuki ‹ngiltere ve
Fransa’da hem merkezdeki yüksek mahkemeler, hem de mer-
kezde bir araya gelen hukukçular, Roma hukuku tehdidine karfl›
millî bir hukuk teflkil edebilmifltir. En yüksek Alman mahkeme-
si Reichskammergericht defalarca yer de¤ifltirmifl; 1693’ten son-
ra küçük bir taflra kasabas› olan Wetziar’a tafl›nm›flt›r. ‹mpara-
torluk merkezi olan Viyana’da 1498’de Reichshofrat ad›nda bir
yüksek mahkeme kurulunca, ikilik do¤mufl; zamanla birincisi
Protestanlar›n, ikincisi Katoliklerin yüksek mahkemesi hâlini al-
m›flt›r99. 3) Alman imparatorlu¤u, Roma’n›n vârisi say›l›yordu.
Bu sebeple imparatorlar Roma hukukunu engellemek flöyle dur-
sun, teflvik bile etmifllerdir. 

Almanya’da Roma hukuku birdenbire kabul edilmifl de¤il-
dir. Yavafl yavafl yerleflmifltir. Hâkimler kararlar›n› buna göre
vermifller; idareciler kanunlar› bundan mülhem olarak ç›karm›fl-
lard›r. Umumiyetle ‹talya’da tahsil görmüfl hâkimler, yere göre
de¤iflen halk hukukunu bilmediklerinden, Roma hukukuna ön-
celik vermifller; halk hukukunun tatbikini isteyenler buna göre
bir kaidenin varl›¤›n› ispatlamakla mükellef tutulmufltur. Yaz›l›
olmad›¤› için ispat› da hayli güçtür.

XVI. as›rdan itibaren Roma hukuku, halk fark›na varmaks›-
z›n Almanya’ya iyice yerleflmiflti. 1495’te Reichskammergericht

427Avrupa Hukuku

98 Bir ara Weimar, ard›ndan Berlin, sonra da Bonn Almanya’n›n bafl-
flehri olmufltur. Nazi kongreleri Nürnberg, sonra da Münih’te top-
lanm›fl; Alman imparatorluk tac› bile Viyana’da de¤il, Nürnberg’-
de saklanm›flt›r.

99 Alman birli¤inin ard›ndan 1879’da kurulan temyiz mahkemesi (Re-
ichskammergericht) bile Berlin yerine Leipzig’de bulunuyordu.



kuruldu¤u zaman hâkimler Roma hukukuna ve ispat edildi¤i za-
man halk hukukuna göre karar vereceklerine yemin etmiflti. Al-
man hukuk gelene¤indeki “Küçük yerin hukuku, büyük yerin-
kinden önce gelir” kaidesi de terk edilmiflti. Halk bu oldu-bitti-
ye boyun e¤di. Roma hukuku üstün oldu¤u için de¤il, karfl›s›n-
da bir tane Alman hukuku yerine birçok Alman hukuku bulun-
du¤u için kabul edilmiflti.

Almanya’da kabul gören Roma hukuku, Corpus Iuris Civi-
lis hukuku de¤il, ‹talyan hukukçular›n›n (commentator) meyda-
na getirdi¤i flekildir. Kilise hukukuna dair Corpus Iuris Canoni-
ci ile Lombard feodal hukukunun Milano ve Pavia’da tertiplenen
flekli Libri Feudarum Almanya’ya girdi. Davalar›n gizli ve yaz›-
l› oluflu prensibi kabul edildi. Engizisyon usulü de böylece Al-
manya’ya girmifl oldu. Bununla beraber aristokratlar, küçük es-
naf ve köylüler Roma hukukuna uymad›lar. Schleswig ile ‹sviç-
re, Reichskammergericht’e tâbi olmad›¤›ndan Roma hukukuna
karfl› masun kald›. Saksonya da Roma hukukuna itibar etmedi.
Halk›n içinden do¤up yerleflen Germen hukukunu bir ç›rp›da or-
tadan kald›rmak kolay de¤ildi. Bunun için hukukçular “usus mo-
dernus pandectarum” prensibini ortaya atarak, mahallî hukuk ka-
ide ve müesseselerini Roma ve Kilise hukukuna uydurmaya ça-
l›flt›lar. Böylece Müflterek Hukuk (Gemeines Recht) meydana
geldi.

Roma hukuku, Almanya’da prenslerin kudretini artt›rmak-
tan baflka en mühim tesirlerini hususî hukukta gösterdi. Köylü-
ler aras›nda babadan o¤la intikal eden derebey topraklar›, art›k
müddetli kiral›k hâle geldi; böylece teorik olarak bey diledi¤i
zaman köylüleri topra¤›ndan atabilme hakk› kazand›. Germen
hukukunun menkul ve gayr›menkuller aras›nda gözetti¤i fark›,
Roma hukuku tan›mad›¤› için, gayr› menkuller de kolayca dev-
redilmeye baflland› ve tapuya tescil mecburiyeti kalkt›. Diledi¤i
gibi vasiyet yapabilme ve eflit mirasç›l›k hakk›, arazilerin parça-
lanmas›na yol açt›. Aile ile toprak aras›ndaki ba¤lar çözüldü. Bir
köylü hukuku olan Germen hukukunun, iflçi ile patron aras›nda-
ki sadakate verdi¤i ehemmiyet, hizmet akdini yaln›zca bir kuv-
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vet kiras› olarak gören Roma hukukunca meçhuldü. Bunlara
ra¤men Roma hukukunun kabulü ile Almanya’da hukuk birli¤i
temin edildi. Bu ise siyasî birli¤i kolaylaflt›rd›. Alman hukuku
zamanla Japonya ve Türkiye’ye tesir eden güçlü bir hukuk sis-
temi hâline geldi.

XVII. as›rda Almanya’da Roma hukukuna karfl› bir reaksi-
yon do¤du. Hâkimler Roma hukukunu tenkit eden kitaplar yaz-
d›lar. XVIII. as›rda bu reaksiyon antipatiye dönüfltü. Dolay›s›y-
la eski Alman hukukuna karfl› bir alâka uyand›. Bu devirdeki ka-
nunlar da Alman hukukundan mülhem oldu. Bu devirde huku-
kun millîlefltirilmesi ve hukuk birli¤inin temini en mühim mese-
leler olarak görülüyordu. ‹lk meselenin halli için Prusyal›lar kol-
lar› s›vad›. 1738’den itibaren çal›flarak 1794 tarihli Prusya Me-
denî Kanunu (Preussisches Landrecht, AGB) haz›rland›. Kral II.
Friedrich, Allgemeines Landrecht für die Preußischen Staaten
(Prusya Devletleri için umumi kanunlar) ad›yla yeknesak bir ka-
nunlar külliyat› teflkil etmek istedi. Medeni kanun bunun bir
aya¤›d›r. Muhtevas› itibariyle mahallî hukukun, Roma hukuku
prensipleriyle yo¤ruldu¤u basit üsluba sahip bir kanundur. Bu-
nunla Roma hukuku meriyetten kald›r›lm›fl; fakat mahallî huku-
kun da bu kanundan evvel tatbik olunaca¤› beyan edilmiflti.
Akabinde Almanya’da yeni millî kanunlar haz›rlanmaya baflla-
d›. Ancak bu hukuk birli¤ini yeniden bozucu bir mahiyet tafl›-
yordu. Fransa s›n›r›na yak›n yerlerde, mesela Baden’de Frans›z
medeni kanunu (Code Civile) kabul edildi. 1756’da muhtevas›
usus modernus pandectarum çerçevesinde Bavyera medeni ka-
nunu (Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis) kabul edildi. 

Heidelberg’den Thibaut’nun, 1814’deki “Almanya için
umumî bir medenî kanun zarureti” bafll›kl› yaz›s› büyük pat›rt›
kopard›. Esas itibariyle Germen hukukuna dayanan, ama tama-
men millî karakterdeki Code Civile’in bütün Almanya için ka-
bulünden korkan hukukçular, Almanya’da henüz siyasî birli¤in
mevcut olmad›¤›ndan bahisle, umumi bir medeni kanunun za-
man›n›n gelmedi¤ini müdafaa ettiler. Bundan tarihçi hukuk eko-
lü do¤du. Zaman›n hukukî ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için dogma-
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tik hukuk, bilhassa da Roma hukuku ile meflgul olan bu ekol bü-
yük alâka gördü. Almanya’da pandektistik bir ilim olarak çok
inkiflaf etti. Bir profesörler hukuku say›labilecek olan pandektis-
tik, tatbikata de¤ilse bile, teflri faaliyetlerine çok katk›da bulun-
du. Alman medeni kanunu (Bürgerliches Gesetzbuch, BGB) ta-
mamen pandektist ekolün eseridir, denilebilir. 

1815’te kurulan Alman Konfederasyonu’nun yerini Bis-
marck’›n gayretleriyle 1866’da Kuzey Almanya birli¤i ald›.
1869’da sanayi kanunu, ceza kanunu, 1870’de telif hakk›, kam-
biyo ve ticaret kanunlar› ç›kar›ld›. 1871’de Alman ‹mparatorlu-
¤u kurularak siyasî birlik temin edilince, bunlara ilâveten hukuk
ve ceza usulü kanunlar› kabul edildi. Hukukçulardan müteflekkil
bir komisyonun haz›rlad›¤› medeni kanun projesi, hukukçu ol-
mayanlar›n kat›ld›¤› bir mecliste gözden geçirildikten sonra, Re-
ichstag’da (Alman Parlamentosu) tadil edilip kabul olunarak
1896’da ilan edildi. Alman hukuku, Almanya’dan baflka, Avus-
turya (1812), ‹sviçre (1912), Yunanistan (1946), Bulgaristan,
Brezilya (1916), Portekiz (1867), Türkiye (1926), Japonya
(1896), Çin (1931), Kore, Tayvan ve Mo¤olistan (2002) medeni
kanunlar› üzerinde derin tesir icra etmifltir.

AVUSTURYA

Roma ‹mparatorlu¤u’nun parças› olan Avusturya’ya Do¤u
Krall›¤› ismi (Österreich) Büyük Karl taraf›ndan verildi (803).
Böylece Alman ‹mparatorlu¤u’nun bir parças› oldu. Habsburg-
lar›n iktidar›nda geliflip güçlendi ve Avrupa’n›n en güçlü devlet-
lerinden birisi oldu. As›rlarca Alman siyasî hâkimiyetini ifade
etti. 1804’te ortadan kalk›fl›na kadar ismen de olsa Mukaddes
Roma Germen ‹mparatorlu¤u’nun merkezi Viyana oldu. Maca-
ristan, Kuzey ‹talya, Çekya, Slovakya, H›rvatistan, Slovenya ve
Galiçya’y› elinde tuttu. I. Cihan Harbi ma¤lubiyetinin ard›ndan
imparatorluk y›k›ld›. 

Avusturya hukuk tarihi, Alman hukuk tarihinin bir parças›-
d›r. Kelt ve Yunan hukukunun yerini alan Roma hukuku, fethe-
dilen Panonya’n›n iskân› vesilesiyle hâkimiyetini güçlendirmifl-
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tir. II. as›rdan itibaren düflüfle geçmekle beraber izlerini devam
ettirmifl; VI ve VII. as›rlarda kilise sayesinde tekrar yay›lma im-
kân› bulmufltur. Bavyeral›lar›n do¤udaki genifllemesi, Frank hu-
kukunun Avusturya’da hâkim Lombard teamül hukukunun yeri-
ni almas›yla neticelendi. Germen kanunlar›, Vizigot ve Burgond
teamülleri, bilhassa Lex Alamannorum, bir as›r sonra da Lex
Bajuvariorum, Roma hukuku yan›nda hükmünü sürdürmüfltür.
Büyük Karl’›n do¤udaki hâkimiyeti, imparatorluk kanunlar›n›n
Tuna Vadisi’nde de tatbikine yol açt›. 

Avusturya hukukunun kaynaklar› çok çeflitlidir: Lokal ted-
vinler, mahallî teamül ve imtiyazlar mahkemelerde as›rlarca tat-
bik olunmufltur. Sachsenspiegel (1225) ve Schwabenspiegel
(1274) Österreichische Landrecht (1290), Landsordnun von Ti-
rol (1282) ve Steirmärkische Landrecht (1425) gibi koleksiyon-
lar genifl bir m›nt›kada veya belli yerlerde caridir. Avusturya hu-
kuku, feodal teamüller yan›nda, imtiyazl› flehirlerin hukuku
(Stadtrechte) ile de gelifltirilmifltir. Köylü s›n›f›na Bäuerliche
Recht tatbik olundu. 

XII ve XIII. as›rda canlanan Roma hukuku, XV. as›rda
Avusturya’n›n neredeyse tamam›nda tatbik olunan Ius Commu-
ne hâlini ald›. 1400’lerden itibaren Roma hukukunun iktibas›,
Avusturya’da hukuk birli¤ine hizmet etti. 1506’da bafllayan ka-
nunlaflt›rma dalgas› ile en az›ndan mahallî koleksiyonlar›n yek-
nesak hâle getirilmesi düflünüldü. Hususî hukuk Landrechtsord-
nungen ve amme hukuku da Polizeiordnungen içinde topland›.
XVI ve XVII. as›rlarda, kuzeydeki Alman devletlerinde oldu¤u
gibi Avusturya’da da bir dizi tedvin teflebbüslerine rastlanmak-
tad›r. Tüm XVIII. as›r boyunca kendi güç ve imtiyazlar›na teca-
vüzden korkan asillerin sürekli muhalefetine ra¤men Avusturya
hükûmeti bir kanunlaflt›rma hareketi içinde yer alm›flt›r.

Ceza hukuku, Avusturya’da kanunlaflt›rman›n ilk baflar›l›
misali say›l›r. 1769 tarihinde ad›n› ‹mparatoriçe Theresa’dan
alan Constitutio criminalis Theresiana kabul edilmifl; ancak ay-
n› tarihte bir medeni kanun projesi olarak haz›rlanan Codex The-
resianus kanunlaflamam›flt›r. Mahkemeler kanunu 1781’de, me-
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deni usul kanunu ise 1788’de ç›kar›lm›fl; 1787’de ceza kanunun-
da esasl› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Akrabal›k ba¤lar› ile alakal›
Josephinisches Gesetzbuch (1787) d›fl›nda hususi hukuk tedvin
edilmeden kalm›flt›r. Nihayet 1760’da ‹mparatoriçe Maria The-
resa taraf›ndan bafllat›lan proje 1812’de tamamland› ve Avustur-
ya medeni kanunu (Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch-
ABGB) meriyete girdi. Frans›z medeni kanunundan daha detay-
l› bir metindir. Her ikisi de XVIII. as›rdaki Ayd›nlanma Ça¤›’n›n
tabiî hukuk cereyan›ndan tesir görmüfl olmakla beraber, Frans›z
kanununa göre Roma hukukunun tesiri daha fazlad›r. Bu metin,
o zaman için Roma hukukunun mahallî Alman tesirli ius com-
mune versiyonu ile tabiî hukukçular›n liberal anlay›fl›n›n bir ka-
l›ba baflar›yla dökülmüfl hâli kabul edilir. ABGB, 1914’den son-
ra gözden geçirilmifl; 1900 tarihli Alman medeni kanunu (BGB)
model al›narak baz› tadillere u¤ram›flt›r. 

1938’deki Alman istilas›ndan sonra ABGB yerinde kalm›fl;
ancak aile hukuku de¤ifltirilmifltir. Ancak daha mühimi 1862 ta-
rihli ticaret kanunu yerine, 1897 Alman ticaret kanunu 1938’de
Avusturya hükûmeti taraf›ndan “iktibas edilmifltir”. Harbden
sonra Avusturya hususi hukuku, Habsburglar ve I. Cumhuriyet
devirlerindeki yap›s› korunarak zamana uydurulmufltur. Alman
ticaret kanunu muhafaza edilmifltir. Ceza ve amme hukuku ise
1970’lerden itibaren modernize edilmifltir. 1920’de Hans Kelsen
riyasetinde hukukçular taraf›ndan haz›rlanan anayasada, 1925
ve 1929’da esasl› de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. 1938-1945 aras›nda
Almanlarca dayat›lan de¤ifliklikler, sonradan yok say›lm›flt›r.
S›rbistan medeni kanunu (1844) ile eski Avusturya topra¤› ol-
mak itibariyle H›rvatistan, Bosna, Slovenya, Slovakya ve Çekya
medeni hukuku, Avusturya medeni hukukunun izlerini tafl›r.

Eski bir Roma eyaleti olan ve 1342’de istiklâlini elde eden
Liechtenstein Kontlu¤u, 1719’de prenslik olmuflsa da, 1806’dan
itibaren Fransa, 1814’ten itibaren de Avusturya iflgalinde yafla-
m›flt›r. 1945’te tekrar istiklâlini kazanm›flt›r. 1926 tarihli medeni
kanunu Avusturya tesirinde haz›rlanm›flt›r.
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‹SV‹ÇRE

Bugün ‹sviçre denilen Helvetia m›nt›kas›nda yaflayan Kelt
kabileleri ME 58 y›l›nda Iulius Caesar’a yenilip befl as›r boyun-
ca Roma hâkimiyetinde yaflad›. Buraya MS V. yüzy›ldan itiba-
ren H›ristiyanl›¤› kabul etmifl Germen kabileleri yerleflmeye
bafllad› ve havaliyi Germenlefltirdi. XI as›rdan itibaren kanton
ad›yla feodal devletler hâline geldi. XIII. as›rda da Avusturya hâ-
kimiyetine girdi. Alman birli¤i parçalan›nca, ‹sviçreli savaflç›
köylülerle birkaç flehir aras›nda bir birlik kuruldu. Kendilerine
Eidgenossen (müttefikler) dediler. 1291’de üç kantonun birlefle-
rek Habsburglara karfl› kurdu¤u bu ittifaktan ‹sviçre Konfederas-
yonu do¤du. Ad›n› birleflen kantonlar›n en büyü¤ü olan
Schwyz’den al›r. XIV. as›rda Luzern, Zürich, Glaruszug ve Bern
ilk kurulan üç kantonla birlefltiler. 1481’de birli¤e Fribourg, So-
lothurn, 1501’de Basel, 1513’de Appenzell kat›ld›. Askerî gücü-
nü gelifltiren ‹sviçre tarafs›zl›k politikas›n› benimsedi. Reform
s›ras›nda kantonlar aras› çat›flmada Protestanlar yenildi. 1648’de
Vestfalya Kongresi ile ‹sviçre’nin istiklâli resmen kabul edildi.

Napoléon savafllar› s›ras›nda Frans›zlar ülkeyi iflgal etti
(1798). Napolyon kantonlar› birlefltirerek bir federasyon hâline
getirip Helvetia Cumhuriyetini kurdu. Napoléon’un yenilmesin-
den sonra kantonlar birli¤i bozulmad›. 1815 Viyana Kongresin-
de ‹sviçre’nin tarafs›zl›¤› kabul edildi. 1847’de iç savafl patlak
verdi. Baz› kantonlar bir konfederasyon kurulmas›n› istiyor; ba-
z›lar› ise de¤iflikli¤e gerek görmüyordu. Yap›lan muharebeleri
konfederasyon tarafdarlar› kazand› ve 1848’de ‹sviçre Konfede-
rasyonu kuruldu. ‹sviçre, Birinci ve ‹kinci Dünya Harbi’nde de
tarafs›zl›¤›n› korudu. Herhangi bir bloka ba¤lanmad›. Bunun
mühim bir sebebini, dünya devletlerinin ve devlet adamlar›n›n
‹sviçre bankalar›nda açm›fl oldu¤u gizli hesaplar teflkil eder.
1978 y›l›nda yap›lan bir referandumla yeni bir kanton kurulma-
s› için karar al›nd› ve 1 Ocak 1979’da Jura Kantonu kuruldu.

‹sviçre, Almanya’dan farkl› olarak Roma hukukunun tam
olarak nüfuzuna girmemifltir. Roma hukukunun tesiri yok de¤il-
dir, ama k›smîdir. ‹sviçre, istiklâlini korudu¤u gibi, Germen hu-
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kukî anlay›fl ve geleneklerini muhafazaya da muvaffak olmufl-
tur. 1815 Viyana Kongresi s›ras›nda ‹sviçre’de bir hukuk birli-
¤inden söz edilemez. Baz› kantonlarda kendilerine has hususî
tedvinlere rastlan›r. Bu bak›mdan kantonlarda befl çeflit hukuk
sistemi caridir: Schwyz, Obwalden, Appenzell-Ausserrholden
ve Appenzell-Innerhoden gibi baz› kantonlar Ortaça¤’dan kalma
hukuk kaidelerini tatbik eder. St Gallen, Thurgau, Baselstadt ve
Basselland gibi kantonlar›n ise, baz› modern hususi kanunlara
sahip olsalar bile, kendilerine has hususi hukuklar› yoktur. Ge-
rekti¤inde Pandekt hukukundan veya komflu kantonlar huku-
kundan istifade eder. Cenevre, Vaud, Neuchatel, Freiburg, Vala-
is ve Ticino gibi Frans›z kantonlar› ise Frans›z hukukunu (Code
Civile) tatbik ederler. Bern, Lüzern, Solothurn ve Aargau gibi
Avusturya’ya komflu Alman kantonlar› 1811 tarihli Avusturya
medeni kanununu tatbik eder. Zürich, tarihçi ekol liderlerinden
Savigny’nin tesiriyle Prof. Blunttschi’nin mahallî hukuktan isti-
fade ederek haz›rlad›¤› 1853-1855 tarihli bir kanunu tatbik eder.
Schaffhausen, Zug, Niedwalden, Glarus ve Graubünden de ona
uymaktad›r.

1874 tarihli anayasaya dayanarak hukuk birli¤ini kurmak
hususunda teflebbüse geçen ‹sviçre’de, 1881 tarihinde bir borç-
lar kanunu kabul edilmifltir. 1898 tarihli anayasa de¤iflikli¤i ile
federal devlete medeni hukuk ve ceza hukuku haz›rlama salahi-
yeti verildi. 1907 tarihinde E. Huber taraf›ndan ‹sviçre Medeni
Kanunu (Zivilgesetzbuch, ZGB) haz›rland› ve 1912’de meriyete
girdi. 1881 tarihli borçlar kanunu da gözden geçirilerek 1911 ta-
rihinde yeni bir kanun hâline getirildi. ‹ki kanun da memleketin
üç yayg›n dilinde haz›rlanm›flt›. Almanca ve ‹talyanca metinler
birbirinin ayn›s› olmakla beraber, Frans›zca tercüme biraz fark-
l›d›r. Hâkim, bu metinlerden en iyi buldu¤una göre karar verebi-
lir. ‹sviçre’de hâkim ve memurlar›n ekserisi hukukçu de¤ildir.
Bu sebeple kanun basit bir lisanla kaleme al›nm›fl ve mevcut
Germen hukuku kaidelerinden istifade edilmifltir. ZGB, Brezil-
ya (1916) ve Türkiye (1926) taraf›ndan iktibas edilmifl; S›rbis-
tan borçlar kanununa (1978) tesir etmifltir.
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HOLLANDA ve BELÇ‹KA

Bir Germen kavmi olan Flamanlar›n yaflad›¤› Hollanda,
1568’de Alman ‹mparatorlu¤u’ndan ayr›larak istiklâlini elde et-
ti ve zaman içinde dünyan›n en ileri deniz güçlerinden birini
meydana getirerek genifl bir ticaret ve sömürge imparatorlu¤u
kurdu. 1830’de Belçika ayr›larak müstakil bir devlet oldu. Hol-
landa, Roma-Germen hukuk sistemine (ius commune) dâhildir.
Roma hukuku çal›flmalar›nda ‹talyan hukukçular›n›n yerini bir
bak›ma XV. as›rdan itibaren Frans›z, XVII ve XVIII. as›rdan iti-
baren de Hugo Grotius ve Johannes Voet Ulrich Huber gibi Hol-
landal› hukukçular ald›. Bunlar, Hollanda’da cari Germen te-
amüllerine ait baz› hukukî mefhumlar ile Roma hukukunu bir-
lefltirmeye muvaffak oldular. Meydana gelen hukuk, a¤›rl›kl›
olarak Roma, ama karakteristik olarak Hollandal› hususiyetler
tafl›yordu. Bu kar›fl›ma Roma-Hollanda Hukuku (Roman-Dutch
Law) ad› verilmektedir. Bu sistem, Hollanda sömürgelerine de
yay›lm›fl; Güney Afrika, komflular› Lesotho, Swaziland ve Na-
mibya, Zimbabwe, Guyana, Endonezya, Do¤u Timor ve Seylan
ile New Holand üzerinde büyük bir tesir icra etmifltir. 

Hollanda Cumhuriyeti, 1806’da Frans›z iflgaline u¤rad›.
‹mparator Napoléon’un kardefli Louis Bonaparte Hollanda Kra-
l› oldu. 1809 y›l›nda Frans›z medeni kanunu kabul edildi. Böy-
lece Hollanda’da Roma-Hollanda hukukunun tatbiki tarihe ka-
r›flt›ysa da, sömürgelerdeki varl›¤› sayesinde günümüze kadar
intikal etti.

Frans›z iflgali sona erip Hollanda-Belçika Krall›¤› kurulun-
ca (1815), mahallî teamüllerin de cari oldu¤u hukukî çeflitlilik
devrine dönmek istenmedi¤i için medenî kanun muhafaza edil-
di. Belçika 1830’da birlikten ayr›l›nca, Hollanda’da yeni bir me-
deni kanun (Burgerlijk Wetboek, BW) yap›ld› ve 1838 tarihinde
meriyete girdi. II. Cihan Harbi’nin ard›ndan yeni bir medeni ka-
nun haz›rlamak üzere Profesör Eduard M. Meijers riyasetinde
bir encümen topland›. Fakat profesörün 1954’te ölümü üzerine
çal›flmalar yavafllad›. Kanun 1970-1992 aras›nda k›s›m k›s›m
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ilan edildi. Belçika Frans›z medeni kanununu muhafaza etmek-
le beraber, bilhassa aile hukuku sahas›nda hayli de¤ifliklikler
yapt›. Letonya medeni kanununda, Hollanda medeni kanununun
tesirinden söz edilir.

Kuruluflu 963 senesine tarihlenen Lüksemburg, 1544’den
itibaren Hollanda, ‹spanya, Avusturya ve Fransa hâkimiyetinde
yaflad›. 1839’da istiklâli tan›nan Lüksemburg Büyükdüklü¤ü,
Frans›z hukuk sisteminin tesirindedir. 1886 tarihli ilk medeni
kanunu, Code Napoléon’dan mülhemdir.

‹TALYA

‹talyan hukuku (bilhassa hususî hukuk) esas itibariyle Ro-
ma hukukuna dayan›r. Ancak tarih içinde Kilise hukuku, Ger-
men hukuku ve feodal hukuktan da çok tesir görmüfltür. Roma
hukuku birkaç as›r süren bir uykuya dalm›fl; XII. as›rdan itiba-
ren Kuzey ‹talyal› hukukçular taraf›ndan diriltilmifl ve yeniden
memlekette öncelikli tatbik edilen hukuk sistemi hâline gelmifl-
tir. Mamafih bir ara kuzeyi teflkil eden ve Avusturya’ya hudut
olan Lombardiya’da Germen hukuku ile Roma hukuku mücade-
le etmiflse de, Roma hukuku galip gelmifltir. ‹talya’n›n parçalan-
m›fl siyasî yap›s›, hukuk hayat›na da aksetmifl; memleketin hiç-
bir yerinde yeknesak bir hukuk sistemi olmam›flt›r. 

Ortaça¤ ‹talya’s›nda Sicilya Kral› (sonra Mukaddes Roma
Germen ‹mparatoru) II. Friedrich (1194-1250) taraf›ndan
1231’de haz›rlanan Liber Augustalis (Melfi Kaideleri) adl› hu-
kuk kodu mühimdir. Kral›n yan›nda Capua Piskoposu Giacomo
Amalfitano ile Pier delle Vigne’nin teflkil etti¤i encümen, aylar
süren çal›flma neticesinde kanunu tamamlam›fl; hatta piskopos,
kilisenin arzular›na ayk›r› maddeleri kabullendi¤i için papa tara-
f›ndan azarlanm›fl; kral ise aforoz edilmifltir. Latince ve 3 k›s›m-
da 253 maddedir. 107 maddelik ilk k›s›m amme hukuku, 52
maddelik ikinci k›s›m muhakeme usulleri ve 94 maddelik son
k›s›m feodal kaidelerle hususi hukuk ve ceza hukukunu ihtiva
eder. Lombard, Yunan, Arap, Alman ve Yahudiler için tatbiki ka-
bil hükümler getirilmifltir. ‹zinsiz silah tafl›mak yasaklanm›fl; im-

436 Hukukun Serüveni



tiyazl› s›n›f›n varl›¤› kabul edilmekle beraber kanun önünde bü-
tün vatandafllar eflit say›lm›fl; atefl tecrübesi gibi ordeal’lerin de-
lil olma vasf› kald›r›lm›flt›r. Ruhban s›n›f›, umumi mahkemele-
rin süjesi hâline getirilmifl; flehir ve derebeyi mahkemeleri kal-
d›r›lm›flt›r. Memurlar, mühim bir s›n›f teflkil etmeye bafllam›fl;
bir sene için seçilen hâkimlere maafl verilmifltir. Soylular, s›ra-
dan memurlar hâline getirilerek, kral›n otoritesi güçlendirilmifl-
tir. Baz› mallarda devlet tekeli getirilmifl; a¤›rl›k ölçüleri yekne-
saklaflt›r›lm›fl; Pisa, Cenova gibi flehirlere verilen imtiyazlar kal-
d›r›lm›flt›r. Liber Augustalis, sonraki alt› as›r boyunca Sicilya
hukukunun temelini teflkil etmifl ve 1819’a kadar küçük de¤iflik-
liklerle meriyette kalm›flt›r. Yaz›l› hukukun üstünlü¤ünü ifade
eden bu kanun, modern bürokratik devletin de do¤um vesikas›
say›lm›flt›r. Arapça bilen ve Haçl› seferi esnas›nda Filistin’deki
Arap liderlerle yak›n münasebet kuran Kral II. Friedrich’in
Müslüman âlimlerden müflavirleri vard›. Bu kanunu haz›rlarken
‹slâm hukukundan ilham ald›¤› ileri sürülmektedir. 

1796’dan itibaren yaflanan Frans›z iflgali, ‹talyan hukuk ta-
rihi bak›m›ndan mühim bir devre teflkil eder. Bu iflgalin neticesi
olarak Fransa ‹talya’da yeni devletler kurmufl; mevcut olanlar›
da ya himayesi alt›na alm›fl veya bafl›na bir Frans›z hükümdar
geçirmifltir. Bu da Frans›z kanunlar›n›n, ezcümle 1804 tarihli
Code Civil (Frans›z medenî kanun), 1807 tarihli Hukuk Muha-
kemesi Usulü Kanunu, 1808 tarihli Ceza Muhakemesi Usulü
Kanunu ile Ticaret Kanunu ve 1810 tarihli Ceza Kanunu ‹tal-
ya’da kabul edilmesini temin etmifl; sosyo-ekonomik ihtiyaçlar
da bu resepsiyonu kolaylaflt›rm›flt›r. Bu kanunlar ‹ki Sicilya ve
Sardinya Krall›¤› hariç olmak üzere bütün ‹talya’da da tatbik
olunmufltur.

Napoléon devrine son veren 1815 tarihli Viyana Kongresi
ile iflgalden önceki hukuk sistemine dönülmüfl ise de, bu yeni va-
ziyet yaln›zca birkaç sene devam etmifltir. Çünki art›k ‹talya’da
hukukun yeknesaklaflt›r›lmas› hususunda bir heves do¤mufltur.

Frans›z iflgalinden sonra ‹talya’da siyasî bölünmüfllü¤e pa-
ralel olarak pozitif hukuk bak›m›ndan da bir bölünmüfllük yafla-
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n›yordu. Avusturya’n›n elindeki Lombardiya ve Venedik’te
Avusturya Medeni Kanunu; Liguria sahillerinde Code Civil; ge-
ri kalan yerlerde de mahallî hukuka dayanan ve eksikleri Roma
hukuku ile tamamlanan 1827 tarihli Codice Feliciano tatbik olu-
nurdu. 1837’de Piemonte Kral› Carlo Alberto’ya ithaf olunan
Codice Albertina bu son kanunun yerini ald›. Bu kanun 1848’de
de Sardinya’da tatbik olunmaya bafllad›. 

‹talya, 1860’da Savoia hanedan›n›n otoritesi alt›nda siyasî
birli¤ine kavufltu. Ancak yeni krall›¤›n her bir vilâyetine kendi
kanunlar›n› yapma salahiyeti tan›nd›. Muhakeme usulü ve ceza
kanunlar› 1864 y›l›nda muvaffakiyetle tedvin edildi. Ancak me-
denî kanun için ayn› fley söylenemezdi. 1859’da Lombardiya ve
Sardinya’da bu ifl için birer encümen toplanm›flt›. Lombardiya
projesi Avusturya tesirinde Frans›z modeline göre haz›rlanm›flt›.
Sardinya’daki ifle Albertina ile bafllad›. Avusturya tesiri ay›kla-
narak Frans›z modeli, ‹talyan ihtiyaç ve hususiyetlerine göre
gözden geçirildi. Nitekim Code Civile’in aile hukuku üzerine
birinci kitab› Kilise’nin görüflleriyle ba¤daflt›r›lmaya çal›fl›ld›.
Bu yeni medeni kanun Codice Civile ad›yla 1865’de meriyete
girdi. 2147 maddeden müteflekkil bu kanunda, Frans›z medeni
kanunu Code Civile’in mühim tesiri vard›. Sadece Frans›zlar›n
Germen hukukunun tesiri alt›nda kald›klar› yerlerde, ‹talyanlar
Roma hukukunu tercih etmiflti. ‹talyan ticaret kanunu 1882, ce-
za kanunu 1889, ceza muhakemesi usulü kanunu ise 1913 tari-
hini tafl›r.

1929 tarihli Konkordato’dan sonra ‹talyan hukuku faflist
ideolojinin tesiri alt›nda bambaflka bir devreye girmifltir. Öteden
beri hukukçular›n çal›flmalar›yla manipüle edilebilen ‹talyan hu-
kuku, pandektistlerinin büyüsüne kap›lm›fl; analitik Frans›z te-
lâkkisinden yüz çevirip, dogmatik Alman telâkkisine yaklaflm›fl-
t›r. 1930 y›l›nda ceza muhakeme usulü kanunu, 1942 y›l›nda da
medenî kanun neflredilmifltir. 2000’den fazla madde ihtiva eden
yeni medenî kanun, ticaret ve ifl hukukunu da tanzim ediyordu.
1865 tarihli medenî kanun ve 1882 tarihli ticaret kanunu kald›-
r›ld›. Faflist devrin mahsulü olmas›na ra¤men, modern bir anla-
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y›flla ve teknik bir biçimde haz›rlanan 1942 tarihli medeni kanun
‹talya’da hâlâ meriyettedir. Hollanda’ya ve bilhassa Latin Ame-
rika’ya model teflkil etmifltir. 1930 tarihli ceza muhakemeleri
usulü kanunu 1988 y›l›nda ç›kar›lan yeni kanunla ilga olunarak,
ceza muhakemesinde Frans›z itham sisteminden, Anglo-Ameri-
kan sistemine geçilmifltir. 

‹SPANYA

ME XII. as›rda Fenikelilerin koloniler kurdu¤u ‹berya’ya,
daha sonra Keltler ve Yunanl›lar geldi. Kartacal›lar buraya hâ-
kim oldu. ME 202 y›l›nda Romal›lar ‹berya’y› ald›. V. as›rdan
itibaren barbar istilâs›na u¤rad›. Vizigotlar burada bir krall›k
kurdu. H›ristiyanl›¤›n yar›madada yay›lmas› da bu devirdedir.
710 senesinde Müslüman Araplar ‹berya’y› fethetti ve X. asra
kadar, kuzeydeki birkaç m›nt›ka hariç, tamam›na hâkim olarak
parlak bir medeniyet kurdular. XI. as›rdan itibaren iç kar›fl›kl›k-
lardan istifadeyle H›ristiyanlar kuzeyden bafllayarak Müslüman-
lar› geri çekilmeye mecbur ettiler. Kastilya, Aragon, Leon ve
Navarra krall›klar› kuruldu. 1276’da Müslümanlar›n elinde en
güneydeki G›rnata kald›. 1469’da Kastilya ve Aragon devletleri
bir taç alt›nda birleflti. 1492’de de son Müslüman devleti y›k›la-
rak yar›mada tamamen H›ristiyanlar›n eline geçti. 1143’te müs-
takil bir krall›k olan Portekiz’de, 1580 itibaren ‹spanya hâkimi-
yeti kuruldu. Portekiz 1688 y›l›nda tekrar istiklâline kavufltu. ‹s-
panya ve Portekiz hukuku iç içe bir inkiflaf göstermifltir.

‹spanyol hukuku, antik ça¤dan kalma teamüller yan›nda,
Roma hukuku ile ‹berya’daki çeflitli müstakil ‹spanyol memle-
ketleri hukukunun bir kar›fl›m›d›r. ‹spanyol hukuk tarihi bu ba-
k›mdan 6 veya 9 devreye bölünebilir. Roma hâkimiyetinden ev-
velki ‹berya ve Kelt afliretleri ile Yunan ve Fenike kolonizatör-
lerinden çok az hukukî izler kalm›flt›r. ‹spanyol hukuk gelene¤i,
esas itibariyle V-VII. as›rlar aras›nda Vizigot Devleti hâkimiye-
tinde inkiflaf eden müesseselerle bafllar. 

Yerli halk, Roma hukukunu tatbik ederken, kuzeyden gelen
iflgalciler Germen teamüllerinden kaynaklanan hukuklar›n› ge-
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lifltirmekteydi. Memlekette hukuku herkes için yeknesak hâle
getirmeyi maksat edinen ilk yaz›l› kanun Vizigot Kral› Euric’in
471-476 y›llar› aras›nda haz›rlat›p neflretti¤i Codex Euricianus
adl› kanundur. Kral›n bafl müflavirlerinden Romal› hukukçu Leo
taraf›ndan haz›rlanan ve büyük ölçüde Roma ‹mparatoru The-
odosianus’un V. as›rda ç›kartt›¤› Codex Theodosianus’a daya-
nan kanun, Got ve Kelt-Romal› halk aras›ndaki s›n›f farkl›l›¤›na
dayan›yor ve üst s›n›f›n statüsünü tanzim ediyordu. Euric’in ka-
nunu, Güney Fransa’da yaflayan Gotlar aras›nda cariydi. ‹berya
halk› olan Romal›lar›n, birbirleri veya bir Got ile muamelelerin-
de Roma hukuku tatbik olunuyordu. 350 maddesinden, 276 ile
336 aras› bugüne intikal etmifltir. Euric ayn› zamanda selefleri-
nin yaz›s›z anayasa geleneklerini de burada toplam›flt›r.

‹berya’ya Got göçü art›nca, Euric’in o¤lu II. Alaric, mem-
leketindeki Romal›lar›n tatbik etti¤i kaideleri derlemeye tefleb-
büs etti ve 506’da Lex Romana Visigothorum adl› kodu ilan etti.
Klasik Roma hukukuna dair metinler toplanm›fl ve daha ziyade
üst s›n›f›n (yani istilâc› Gotlar›n) statüsünü tanzim eden Codex
Euricianus’a mukabil, yerli halk›n münasebetlerinin tanzimi
planlanm›flt›r. Bu kanunla Germen kanunlaflt›rma anlay›fl›ndaki
düalite daha da güçlenmifltir. Bu da babas›n›nki gibi Codex The-
odosianus’a dayan›r. Nitekim bu kanunda oldu¤u gibi Gotlarla
Romal›lar aras›nda evlilikler yasaklanm›flt›r. 

Germen kanunlar›n›n en eskisi say›lan Codex Euricianus,
‹berya’daki Vizigot Kral› Liuvigild (568-586) zaman›nda kadar
tatbik olundu. Bu devirde önceki kanunlar tekâmül ettirilerek
Codex Revisus ç›kar›ld›. Bunun hakk›nda malumat yoktur. Ma-
mafih bu kanunun Gotlar, Alaric’in kanununun da yerli halk için
tatbik olundu¤u söylenebilir.

Zamanla Vizigot halk›n›n yap›s› de¤iflti. Sonraki krallar bü-
tün halka flamil kanunlar ç›kard›. Bunlarda H›ristiyanl›¤›n da
mühim izleri olmufltur. 643’te Chindasuinth, Euiric ve Alaric’in
kanunlar›n›n yerini alacak Lex Visigothorum (Forum Iudicium
veya Liber Iudiciorum, Libra de los Juicios=Hâkimler Kitab›)
ad›nda bir dizi kanun ç›kartt›. Codex Thedosianus’un büyük te-
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siri görülen kanun, Vizigot kanunlar›n›n en flümullü ve uzun ola-
n›d›r. Hukukun kayna¤›, deliller, aile, miras, borçlar, ceza, mül-
teciler, arazi, deniz ticareti, muhakeme usulü hakk›nda 12 kitap
ve 324 maddeden müteflekkildir.

Chindasuinth’in o¤lu Recceswinth, 654’te bu kanunu daha
rafine hâle getirdi. Ço¤u Liuvigild’den al›nm›fl 324 maddeye
(Antiquae), Chindasuinth 99 ve Reccesswinth 87 madde ekle-
mifltir ve Flavius Recesvintus Rex ad›n› alm›flt›r. Kral Erwig
681’de ve son olarak Kral Ergica 694’te bu metni gözden geçi-
rerek Lex Visigothorum son hâlini alm›flt›r. 54 bafll›k alt›nda 578
kanuna ayr›lm›flt›r. Bir mukaddime ve 12 kitaptan müteflekkil-
dir. Lex Visigothorum’un Got ve Romal›lar›n hepsine flamil olu-
flu, birleflik bir ‹spanya’n›n da iflareti say›l›r.

Lex Visigothorum bilhassa miras taksimine dair hükümle-
rinde Roma hukukundan biraz farkl› olarak vârisleri, dul kad›n-
lar› ve yetimleri koruyucu hususiyetler tafl›r. Meselâ Roma hu-
kukunda vâris say›lmayan aile içi evliliklerden do¤mufl çocuk-
lar miras alabilir. Erkek ve k›z çocuklar eflit vâristir. Vasiyet
yoksa bütün aile ferdleri miras alabilir. Bir kimsenin hiç vârisi
yok ise mâmelekiyle diledi¤ini yapabilir. Kad›nlar, topra¤a vâ-
ris olabilir; kocalar›ndan ve erkek akrabalar›n›n velâyeti alt›nda
olmaks›z›n bunu idare edebilir. 14 yafl›nda flahitlik yapabilir. 20
yafl›nda evlenebilir.

Ma¤rib’den gelerek ‹spanya’y› fetheden Müslüman Murâ-
b›tlar, H›ristiyanlara kendi hukuklar›n› tatbik hususunda izin
verdiler. Bu sebeple H›ristiyan hâkimlerince tatbik edilen bu ka-
nun varl›¤›n› korudu. Bu sebeple, sosyokültürel sahadakinin ak-
sine, Arap hukukunun çok az bir k›sm› sonraki ‹spanyol huku-
kuna tesir icra edebildi. Bununla beraber mesela ‹spanyol hâ-
kimlerine hâlâ alcade denir ki Arapça el-kâd› kelimesinden gel-
di¤i çok aç›kt›r.

Lex Visigothorum, 922’de Fuero Juzgo ad›yla Latinceden
‹spanyolcaya tercüme edildi. Kastilya Kral› III. Ferdinand, Kur-
tuba’y› fethedince, 1241’de bu kanunun kendi vatandafllar› için
de tatbikini emretti. Fuero Juzgo, 1254’de Kastilya Kral› X. Al-
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fonso (1221-1252-1284) taraf›ndan yeniden gözden geçirilerek
ilan edildi. Bütün bu eski metinlerin derlenerek yeniden gözden
geçirilmesi, sonraki tedvinler için model teflkil etti ve böylece
1265 senesinde Kral X. Alfonso’nun âbidevî kanunu Livro de
las Legies (Los siete partidas=7 Kitap) neflredildi. Bu kanun,
Kilise ve Roma hukukuna dayanan bütün ‹spanyol hukuk pren-
siplerini bir araya getiren, yedi kitaptan (partida) müteflekkil,
sistematik bir kanundur. Her kitap makalelere ayr›l›r. Tamam›
182 tane olan makalelerde 2802 kanun bulunmaktad›r. Kaynak-
lar›n›n bafl›nda Corpus Iuris Civilis, ard›ndan da kanonik hukuk,
feodal hukuk ve ‹slâm hukuku gelmektedir. Zaman›n Kastilyal›
meflhur hukukçular heyetince haz›rlanm›flt›r. Corpus Juris Civi-
lis müstesnâ, modern zamana kadar Avrupa mevzuat›n›n en ge-
nifl ve ansiklopedik parças› say›lmaktad›r. ‹spanya müstemleke-
leri Louisiana ve Latin Amerika’da XIX. as›r bafllar›na kadar iti-
bar görmüfltür. Bu sebeple X. Alfonso, Amerikan Kongresi’nde
büstü bulunan 23 hukuk yap›c›dan birisidir.

Kastilla ve Aragon krall›klar›n›n birleflmesi ve Müslüman-
lar›n ‹spanya’dan ç›kar›lmas›n›n ard›ndan yeni bir teflri devresi
aç›lm›flt›r. 1490-1502 aras›nda yeni cemiyetin ihtiyaçlar›n› kar-
fl›lamaya matuf bir tak›m kanunlar neflredilmifltir. Ama bu kanun
furyas›, hem hukuk gelene¤ini karmafl›k hâle getirmifl; hem de
cemiyetin ihtiyaçlar›n› karfl›lamakta öncekiler kadar tesirli ola-
mam›flt›r. Siete partidas ile mevcut bütün hukuk rasyonel bir
senteze tâbi tutulmufltur. Evvelce ç›kar›lm›fl olan ‹spanyolca ve
Portekizce bütün mevzuat ilga olunmufltur. Böylece da¤›n›k ve
eskimifl mevzuat›n ortaya ç›kard›¤› kaosun önüne geçmeye çal›-
fl›lm›flt›r.

Bundan sonraki iki as›r boyunca devam eden Habsburg mo-
narflisinin karakteristik hususiyeti, bir yandan sistematik derle-
me ve tedvinlerin inkiflaf ederek sürmesi, bir yandan da umumî
hukukla her zaman mutabakat içinde olmayan mahallî (foral)
hukukun giderek büyümesidir. Carta de foral (veya k›saca fo-
ral), Portekiz ‹mparatorlu¤u zaman›nda (XII-XVI. as›r) concel-
ho (konsey) kurarak idaresi, s›n›rlar› ve salahiyetlerini tanzim
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eden fermana denir. Yeni kurulan bir flehir için böyle bir ferman
neflredilerek, kral›n otoritesinin burada tan›nd›¤› ilan edilir. Hal-
k›n, bir derebey hâkimiyetinde toprak kölesi olarak yaflad›¤› bir
zamanda, yeni flehirlerin kurulmas› ve mahsul veriminin artt›r›l-
mas› için bunlara hürriyet ve imtiyaz verilmesi bahis mevzu-
udur. Foral, derebeyi kontrolünden müstakil bir meclis kurar;
böylece halk, do¤rudan kral›n hâkimiyeti alt›na girer. Foral, hal-
k›n müflterek kullanaca¤› amme arazisini, vergileri, gümrük re-
simlerini, para cezalar› ve askerî mükellefiyetleri de tanzim eder.

Bu devirdeki en büyük eser iki as›r ‹spanyol mevzuat›n›n
esas›n› teflkil edecek olan 1567 tarihli Nueva recopilación adl›
kanundur. Ordenamiento de Alcalá (1348), Ordenamiento de
Montalvo (1484) ve Leyes de Toro (1505) gibi o zamana kadar
neflredilen mevzuat, otuz y›ll›k çal›flmayla bir araya getirilip
Kral II. Felipe taraf›ndan bütün mahkemeler için ilan olunmufl-
tur. Yeni Dünya’daki ‹spanyol arazileriyle alakal› bütün hukukî
ve idarî nizamlar› bir araya getirmeye çal›flan 1680 tarihli Reco-
pilación de las leyes de las Indias bu devir bak›m›ndan kayda
de¤er bir tedvindir. 

Bourbon hanedan›ndan Kral IV. Carlos’un iste¤iyle
1799’da kurulan bir komisyonun haz›rlad›¤› 1805 tarihli Novísi-
ma recopilación, amme hukuku ve hususî hukuk sahas›nda Kas-
tilya ve di¤er ‹spanyol mevzuat›n›n karmafl›k bir derlemesi ve
Ortaça¤ hukuku ile modern hukukun kar›fl›m› olmak itibariyle
‹spanya hukuk tarihinde bir geri ad›m teflkil eder. 12 kitap, 340
bafll›k alt›nda anayasa ve idare hukuku, borçlar, muhakeme usu-
lü ve ceza hukukuna dair 4000’den fazla kanunu bir araya geti-
ren külliyat›n, genifl ve faydal› bir fihristi de vard›r. Fakat ihmal
sebebiyle b›rak›lan baz› boflluklar ve kanunlar aras›nda kimi za-
man ortaya ç›kan tezatlar sebebiyle tenkit edilmifltir. 

‹spanyol millî hukuku, mutlak monarfliler alt›nda geniflle-
yen Kastilya hukukunun bir uzant›s› iken, daha s›n›rl› bir saha-
da bir baflka hukuk çeflidi de var olagelmifltir. Foral sistemler
(Kastilyal› olmayan hukuk), yedi as›rl›k mahallî teamül hukuku-
nun, bilhassa medenî hukukun son temsilcisidir. Millî hukuktan
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daha üstün de¤ilse de, ona eflittir. Bugün ‹spanya’n›n befl region
(bölge) ve 50 province’den (vilâyetten) 10’unda hâlâ teamüller-
den kaynaklanan, fakat yaz›l› hukuk taraf›ndan tan›nan mahallî
hukuk tatbik edilir. ‹spanya Krall›¤›’n›n birleflmesi safha safha
gerçekleflmifl; sonunda krall›¤›n bir parças› olan bölgelerin üze-
rinde büyük bir pazarl›k gerektirmifltir. Kurulu düzenin muhafa-
zas› gerekti¤i için mevcut mahallî teamüller tan›nm›flt›r.

‹spanyol hukuk tarihinin son devresi XIX. as›rdan 1936’ya
kadar uzanan anayasal devirdir. 1978 anayasas› ile modern bir
devir bafllam›fl say›l›r. Napoléon sonras› 1812 Cadiz anayasas›
ile k›sa bir demokrasi devresi yaflanm›fl ve ‹spanyol hukuku bü-
tün unsurlar›yla müesseseleflmifltir. Çeflitli komisyonlar yüzy›l
boyunca kanunlaflt›rma üzerinde çal›flt›. Medenî hukuk üzerine
en mühim çal›flma, Florencio Garcia Goyena taraf›ndan ele al›-
nan 30 y›ll›k proje oldu. 1889’de Código Civil (medenî kanun)
ilan edildi. Kanun, çeflitli kaynaklardan ilham alan eklektik bir
vas›ftad›r. Bilhassa Code Napoléon, a¤›rl›kla da Kastilya ve Ki-
lise hukukunun tesiri alt›nda haz›rlanm›flt›r. Tedvin edilmifl Kas-
tilya hukukundaki boflluklar öncelikle böyle olmayan foral hu-
kuk ve teamüllerle doldurularak bir kar›fl›m ortaya ç›km›flt›r. 

Ticaret hukukunun tedvini 1737 tarihli Bilbao emirnamele-
ri ile bafllam›flt›r. ‹lk modern ticaret kanunu 1829’da ç›kar›lm›fl;
1868 ve 1885’de tadil edilmifltir. Bu son hâliyle medenî kanuna
nazaran, daha ziyade XIX. as›r Alman hukuk ilminin tesirlerini
tafl›r. Hukuk muhakeme usulü kanunu (Ley de enjuiciamiento ci-
vil) 1881 tarihlidir. Bununla beraber adliye teflkilat›n› tanzim
eden Ley organica del poder judicial, ç›kar›lm›flt›r. Medenî ka-
nun, ticaret kanunu ve usul kanunu ç›kar›ld›¤› zamandan bu ya-
na çok fazla de¤iflikli¤e u¤ramam›flt›r. Adliye teflkilât› hakk›nda-
ki kanun 1985 ve 2001 senesinde bafltanbafla tadil edilmifltir.
Codigo penal (ceza kanunu) 1848’de, Ley de enjuiciamiento cri-
minal (ceza muhakeme usulü kanunu) ise 1881’de ç›kar›lm›flt›r.
Franco zaman›nda (1936-1975) bir hayli de¤iflikli¤e ra¤men
meriyette kalm›flt›r. Bu de¤iflikliklerin bask›c› vasf›, 1975’te
monarflinin ihyas›ndan sonra, reaksiyona sebebiyet verdi. Codi-
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go penal 1983 ve 1989’da, Ley de enjuiciamiento criminal da
1988’de ›slah edildi. ‹spanyol hukuku, Franco sonras› devirde
büyük bir ink›lâp geçirdi. Faflist izler tafl›yan amme hukuku li-
beralize edildi. ‹fl ve sosyal güvenlik mevzuat› modernlefltirildi. 

PORTEK‹Z

Portekiz hukuku, K›ta Avrupas› sistemine dâhildir ve esas
itibariyle Roma hukukuna dayan›r. XIX. asr›n sonlar›na do¤ru
Frans›z hukukunun izleri görülür. Guilherme Moreira’n›n mede-
ni hukuk üzerine eserlerinden sonra (1906-1916), büyük ölçüde
Alman hukukunun tesirine girmifltir. Portekiz hukuku, Macao,
Goa (Hindistan), Cape Verde, Angola, Mozambik ve Brezilya
gibi eski sömürgelerde de nüfuz icra etmifltir. 

Ço¤u Avrupa ülkeleri gibi, Portekiz’de de uzun y›llar mer-
kezî bir idare kurulamam›flt›r. 1143 Zamora Anlaflmas› ile Kas-
tilla ve Leon krall›klar› taraf›ndan siyasî hâkimiyeti tan›nan Por-
tekiz’de, II. Alfonso’nun 1211’de ç›kartt›¤› 3 kanun d›fl›nda ka-
nunlaflt›rmaya rastlanmaz. Ortaça¤’da mahallî teamüller yan›n-
da, daha ziyade Corpus Iuris Civilis’den ç›kar›lan Roma huku-
kuna dayal› bir hukuk sistemi vard›. Ancak kefliflerle büyüyen
imparatorlukta zamanla merkezî idare güçlendi ve baz› kanunlar
ç›kar›ld›. Bunlardan ilki Ordenações Afonsinas Coimbra Dükü
Pedro taraf›ndan 1454’de ç›kar›lm›flt›r. Ordenações Manuelinas,
Kral I. Manuel taraf›ndan 1512-1520 aras›nda neflredilmifl;
1526, 1533 ve 1580’de tadillere u¤ram›flt›r. ‹spanyol hâkimiyeti
devrinde ç›kar›lan Ordenações Filipinas ile baz› ‹spanyol ka-
nunlar›, Portekiz hukukuna sokulmufltur. Bu üç kanun Porte-
kiz’de medeni kanun olarak 1867’ye kadar tatbik olunmufltur.
Bu tarihte Frans›z ve Alman hukukunun tesiri alt›nda Código
Civil ç›kar›lm›flt›r. Haz›rlan›fl›nda Seabra Kontu’nun rolü sebe-
biyle Código Seabra diye de an›l›r. Yerini 1966’daki yeni mede-
ni kanuna b›rakm›flt›r. Mamafih eski sömürge Macao’da 1999
tarihli Macao medeni kanununa kadar tatbik olunmufltur.
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‹SKAND‹NAVYA

‹sveç, Danimarka, Norveç, ‹zlanda ve Finlandiya’da cari ‹s-
kandinav hukuku, K›ta Avrupas› hukuk sahas›na girmekle bera-
ber, Fransa ve Almanya gibi hukuk sistemlerinden ayr› mütalaa
edilir. Ananevi karakteri ile Roma hukukundan unsurlar› kabul
etmemifl; di¤er Avrupa ülkelerinden çok önce eski Germen te-
amülleri istikametinde ve hukukunu sistematiklefltirmeye mu-
vaffak olmufltur. ‹skandinav ülkelerinde Code Civile veya BGB
benzeri medeni kanun tedvinlerine rastlanmaz.

‹skandinav hukuku kaideleri önceleri sözlü halde iken, Vi-
king devrinin son devirlerinin ard›ndan yaz›l› hale getirildi. ‹lk
zamanlar kaza salahiyeti (lögsögur) co¤rafi olarak tahdid edil-
miflti. ‹sveç, Norveç, Danimarka ve ‹zlanda’n›n bal›kç› köyleri
ve ticaret flehirlerinde Bjarkey Kanunlar› tatbik olunurdu. (‹s-
veççe, biærköa rætter, ‹zlandaca; bjarkeyjar-rettr; Norveççe,
bjarkøretten; Danca, bjærkeret, birkeret.) Bu kanunlar›n en eski
yaz›l› nüshalar› XIII. asra ait olmakla beraber, ilk olarak 832’de
Kral Björn at Hauge taraf›ndan bir ticaret flehri olan Birka için
konuldu¤u, ad›n› da buradan ald›¤› zannedilmektedir. Orta-
ça¤’da bunlar bütün ‹skandinav krall›klar›n›n hukuku olarak ka-
bul edilmifl; her memlekette ufak tefek tadilata u¤ram›flt›r.

Bu devirde mahkemelerde zanl›n›n suçlu olup olmad›¤›n›n
tesbitinde flahitlerin rolü büyüktür. Umumiyetle iki tip ceza var-
d›r: Kanun d›fl› ilan etme ve para cezas›. Para cezas› suçun a¤›r-
l›¤›na göre de¤iflir. Karar ölüm cezas› da olabilir.

‹zlanda: ‹zlanda’da Viking gelene¤ini aksettiren sözlü ka-
nunlar, her üç y›lda bir Althingi (parlamento) huzurunda, bunla-
r› ezberinde tutan kiflilerce okunurdu. Parlamento 1117’de bun-
lar› yaz›l› hâle getirmeye karar vermifl ve Haflithi Másson’un
çiftli¤inde k›fl boyu u¤raflarak bu ifli tamamlamaya muvaffak ol-
mufltur. Ertesi sene ilan edilen bu külliyata Grágás (Gri Kaz Ka-
nunlar›) ad› verilir100. Kanunlarda kilise hukuku, toplant› usul-
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leri, cinayetler, diyet s›n›flar›, kanunlar›n ilan› ve hukuk konsili
k›s›mlar› yer al›r. 1271-1273 aras›nda Norveç orijinli kanunlar›n
kabulüne kadar tatbik olunmuflsa da, Grágás ‹zlanda’da medenî
hukukun temelini teflkil eder. 

930 tarihinde kurulan Alflingi, dünyan›n hâlâ ayakta en eski
parlamentosudur. Adadaki güçlü kimselerin (gothar), kanun
yapmak ve adalet da¤›tmak üzere bir araya toplanmas›ndan do¤-
mufltur. Meclis, hem idare, hem teflri, hem de kaza fonksiyonu-
na sahiptir. Senenin belli zamanlar›nda yüksek bir tepede topla-
n›r, halk da toplant›lara kat›l›r. Meclise riyaset eden kanun söz-
cüsü (lögsögumathur) kanunlar› muayyen zamanlarda yüksek
sesle tekrar eder. Meclisin adlî ifllere bakan kanad› Lögrétta 39
go¤ar’a ilâveten 9 âzâ ve kanun sözcüsünden müteflekkildir.
965’te ülke dört eyalete ayr›l›nca Althingi’de her birisi için 36
hâkimlik bir mahkeme (fjórthungsdómur) kuruldu. XI. as›r ba-
fl›nda da di¤er mahkemelerin kararlar›n› tetkik etmek üzere Lög-
rétta’n›n gothar âzâlar›nca seçilen 48 hâkimlik bir yüksek mah-
keme (fimmtardómur) teflkil edildi. Norveç hâkimiyetinin ard›n-
dan, 1262’de meclisin idarî fonksiyonu kald›r›lm›fl; kral›n teflri
salahiyetini paylaflmak üzere varl›¤›n› devam ettirmifltir. XIV.
as›r sonundaki Danimarka hâkimiyetinin ard›ndan (1920’de ‹z-
landa Yüksek Mahkemesi kuruluncaya kadar) yaln›zca bir yük-
sek mahkeme vazifesi yapm›flt›r. Bugün modern ‹zlanda parla-
mentosu olarak çal›flmaktad›r. 

Danimarka: Ortaça¤’da Danimarka, her biri kendi huku-
kunu tatbik eden üç m›nt›kaya ayr›l›r. Skanya hukuku (Skånske
Lov), Skanya’da (Skåneland); Zealand hukuku, Zealand ve Lol-
land’da, Juthland hukuku da Jutland ve Funen’de tatbik olun-
maktad›r. Üç kanun da Kral Muzaffer Valdemar taraf›ndan ya-
p›lm›flt›r. 

Skanya kanunlar› ilk yaz›l› ‹skandinav kanunu olarak bili-
nir. 1202-1216 aras›nda yaz›l› hâle getirilmifltir. Çeflitli hukuk
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metinleri hâlindedir. Eldeki en eski metin 1225-1275 aras›nda
yaz›lm›flt›r. Codex Runicus adl› bir baflka nüsha 1300’lere do¤ru
yaz›lm›flt›r. Miras, mülkiyet, müflterek topraklar, ziraat ve bal›k-
ç›l›k, evlilik, cinayet, tecavüz, ya¤ma ve imtiyazl›lara dair hü-
kümler ihtiva eder. Atefl tecrübesi (ordeal) en mühim delildir.
Danimarka Skåneland’› 1658’de ‹sveç’e b›rakt› ve ‹sveç hükû-
meti 1683’te burada ‹sveç teamüllerini yerlefltirdi.

En yenisi olan Jutland kanunlar› 1241 tarihlidir. Zealand
hukukuna sonradan Kral Eric’in Zealand Kanunu ve Zealand
Kilise Kanunlar› olmak üzere iki ilave yap›lm›flt›r. Bu üç kanu-
nun yerini 1683 tarihinde Danimarka Kral› V. Christian’›n ka-
nunlar› ald› ise de, Schleswig’te Jutland kanunlar› 1900’deki Al-
man ilhak›na kadar hükmünü sürdürdü. Jutland kanununun en
eski nüshas› Codex Holmiensis bugüne intikal etmifltir. Dani-
marka’da medeni hukuk Kral V. Christian taraf›ndan 1687’de
tedvin edilmifltir.

‹sveç: Ortaça¤’da ‹sveç’te her biri pratikte ayr› memleket-
ler say›lan eyaletlerin kendilerine mahsus hukuklar› vard›
(landskapslag). Eski devirlerde kanunlar lagman denilen bir hu-
kukçunun haf›zas›nda idi. 1200 y›llar›nda yaz›l› hâle getirilmifl-
tir. ‹sveç kanunlar›n›n en eskisi Västgötalagen (Westrogothic
Kanunu) olup, Bat› ‹sveç’te Västergötland’de tatbik olunmufltur.
1220’de yaz›lm›flt›r. Orjininin Viking devrine uzand›¤› zannedil-
mektedir. Nitekim “Yunanistan’da oturdu¤u müddetçe kimse
miras alamaz” hükmü bunu gösterir. Zira vaktiyle ‹sveçliler Bi-
zans ‹mparatorunun Vareng muhaf›zlar› içinde hizmet ederdi.
Halbuki kanun yaz›ld›¤›nda bu Varenglerden eser kalmam›flt›.
1350 civar›nda ‹sveç eyalet kanunlar›n›n yerini Kral Magnus
Eriksson (1316-1374) zaman›nda ‹sveç millî kanunlar› ald›.
Västgötalagen 1595 ve Skanya kanunu (Skånelagen) 1683’e ka-
dar tatbik olundu. ‹sveç’te medeni hukuk, 1734’te tedvin edil-
mifltir. Uzun y›llar ‹sveç hâkimiyetinde yaflad›¤› için, Finlandi-
ya’n›n hukuku, büyük ölçüde ‹sveç kanunlar›na dayan›r.

Norveç: Kral IV. Magnus (1238-1280) hukuku modernize
etmek için çok gayret sarfetmifl; hatta bu sebeple kendisine
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Magnús Lagabœtir (Hukuku ›slah eden Magnus) ad› verilmifltir.
Norveç’te, hatta Faroe adalar› ile Shetland’da cari bütün hukuk
prensiplerini toplay›p hukuku yeknesak hâle getirmek üzere
1274’de Landslov ad›nda bütün memleket ve 1276’da da Bylo-
ven ad›nda flehirler için birer kanun külliyat› ç›karm›fl; ‹zlanda
için de 1276 kanununun biraz de¤iflik versiyonu haz›rlanm›flt›r.
Bunlar, mahallî pek çok kanunun yerini alm›flt›r. Bundan evvel
Avrupa’da millî kanun hüviyetinde yaln›zca Sicilya Krall›¤›’nda
Mukaddes Roma ‹mparatoru II. Friedrich’in haz›rlatt›¤› Liber
Augustalis (1231) ve Kastilya Kral› X. Alfonso’nun haz›rlad›¤›
Fuero Real (1265) vard›. Bu bak›mdan Norveç Kanunu hayli es-
ki bir kanun say›l›r. Bu kanun, suçu ferde de¤il, devlete karfl› ifl-
lenmifl sayarak flahsî intikam s›n›rlar›n› daraltmakta; adaleti,
taht›n temeli görmektedir. Byloven, flehirlere merkezî idareden
müstakil bir statü tan›m›flt›r. Kral dindar olmas›na ra¤men, bu
kanunlar, kral ile kilise aras›nda çekiflme meydana getirmifl; kra-
l›n kiliseye maddî müdahalesinden çekinen piskoposla 1277’de
Tønsberg Konkordatosu (Sættargjerden in Tønsberg) imzalan-
m›flt›r. Bununla kilisenin krall›k karfl›s›ndaki vergi ve adlî imti-
yazlar› ile seçim serbestisi pekifltirilmifl; buna mukabil Nor-
veç’in, kilise hâkimiyetinde bir fief oldu¤u iddias›ndan vazge-
çilmifltir. Kral Magnus, ayr›ca ting ad›ndaki eski Norveç mahal-
lî meclislerini de merkezî mahkemelerin tek çat›s› alt›nda birlefl-
tirmifltir. Kral Magnus’un kanunu, 1660’da Danimarka-Norveç
flahsî birli¤i kurulup, krall›k kâtibi Peter Schumacher Griffen-
feld’in haz›rlad›¤› 1665 tarihli Kongeloven (Kral Kanunu) ç›ka-
r›lana kadar meriyette kald›.

RUSYA

Rusya’n›n bilinen tarihi V. as›rda bat›dan gelen Slav kabile-
leriyle bafllar. ‹lk Rus devleti IX. as›rda ‹skandinavyal›lar tara-
f›ndan Novgorod ve Kiev’de kuruldu. 988’de Knez Vladimir’in
vaftiz olufluyla, H›ristiyanl›k resmî din hâline geldi. Rus kilisesi
Kiev’de kuruldu. XIII. as›rda ülke topraklar› Mo¤ol hâkimiyeti-
ne düfltü. Alt›nordu Devleti’nin tasvibiyle Moskova Knezli¤i or-
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taya ç›kt›. XIV. as›rda Mo¤ol nüfuzu azal›p yok olunca, Rus
knezlikleri (prenslikleri), 1547’de Moskova Knezi Korkunç
‹van’›n tac› alt›nda birleflerek Rusya kuruldu. Moskova’ya tafl›-
nan Rus Kilisesi, 1448’de müstakil olmufltur. Köklerini Havari
Andreas’a dayand›rma iddias›nda apostolik bir kilisedir.

Daha modern devrin bafllar›nda Rusya’da hukuk aç›k ve
rasyonel bir hâle getirilmifltir. Kayda de¤er bir mevzuat ile ka-
bar›k ve karmafl›k bir adliye s›n›f› mevcut olmufltur. 1450’de
Rus hukuku, hukukçu olmayan hâkimler ve ak›l d›fl› delillerle
karakterize edilen iptidai bir hukuk sisteminden, hukukçu hâ-
kimler ve ak›lc› delillerle karakterize edilen bir sisteme geçiflini
tamamlam›flt›r. Ancak yine de hâkimler mütehass›s de¤ildir ve
gerçek manada yerleflik mahkemeler yoktur. Hâkimler, her bir
hâdise üzerine tayin edilmekte ve kendi anlay›fllar›na göre basit
kararlar vermektedir. Yine de bu devirde mahkeme kararlar›n›n
yaz›lmas› ve arazi kay›tlar›n›n tutulmas› dikkate de¤erdir. Bü-
yük hükümdar mahkemesi yan›nda kilise mahkemeleri vard›r.
Takriben her 13 piskopostan birinin kendi mahkemesi bulunur.
Kilise mahkemeleri, rahipler üzerinde her hususta salahiyetli ol-
du¤u gibi, halk›n aile, miras, büyü, sapk›nl›k ve cinsî suçlar ile
alakal› davalar›na bakmaktad›r. Manast›rlar da genifl arazilerin-
de oturanlar hakk›nda kaza salâhiyetini haizdir.

Ortaça¤’da dikkate de¤er baz› mahallî kanunlar ç›kar›lm›fl-
t›r. Rusya’n›n sosyal hayat›nda ciddi izleri olan bu kanunlar,
sonraki kanunlaflt›rmalara da mehaz teflkil etmifltir.

Russkaya Pravda, Kiev Knezli¤i zaman›ndan kalma feodal
münasebetleri tanzim eden bir kanundur. ‹çinde ceza, haks›z fi-
iller ve miras hükümleri ile muhakeme usulleri yer al›r. Ça¤da-
fl› ülkelerde Bizans kanunlar›n›n büyük nüfuzundan söz edil-
mesine, ayr›ca ‹stanbul ile Rusya aras›nda kültürel ve ticarî ba¤-
lar olmas›na ra¤men, Russkaya Pravda’da Bizans tesiri azd›r.
Rus kanunlar›, Do¤u Avrupa ülkelerine nisbetle daha insanîdir.
Nitekim ölüm ve bedenî cezalar›n yoklu¤u, ‹skandinav anlay›fl›-
n› aksettirir. Teamüller, knez emirnameleri ile mahkeme kararla-
r› Russkaya Pravda’n›n temellerini teflkil eder. Kanunun Pravda
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Yaroslava veya Drevneyflaya Pravda (1017) ad›ndaki k›sm›
Knez Ak›ll› Yaroslav’a aittir. Pravda Yaroslaviçey (1054) adl›
k›s›m ise Yaroslav’›n o¤ullar›ndan kalmad›r. Yayg›n kanaate gö-
re Novgorod Vâlisi (posadnik) Konstantin Dobrynich ile flehir-
deki ‹skandinav as›ll› Vareng nüfusu aras›ndaki anlaflmazl›¤› or-
tadan kald›rmak üzere ç›kar›lm›flt›r. Kiev, Novgorod ve Rostov-
Suzdal’daki isyanlar›n (1068-1071) ard›ndan Yaroslav’›n o¤ul-
lar› ve torunu Vladimir Monomakhos taraf›ndan yeni hükümler
eklenmifltir. Ayn› zamanda Pskov ve Novgorod’da da benzeri
kanunlar yap›lm›flt›r. Russkaya Pravda, 1497 tarihli Sudebnik’in
ilan›na kadar Moskova’da tatbik edilmifl ve bu kanuna ilham
kayna¤› olmufltur. Kanun metni tarihçi Vasiliy Tatischev taraf›n-
dan 1738’de keflfedilmifltir. 

Kanun o zamanlar yayg›n olan kan davas›n› kald›rm›fl ve
kurban›n yak›nlar›na ödenen diyet cezas›n› (vira) getirmifltir. Ka-
nunda kiflilerin sosyal statülerine göre vira miktar› tesbit edilmifl-
tir. Mesela maktul kad›nsa diyeti yar›m vira’d›r (poluvir). Miras
o¤ullara, yoksa k›zlara, yoksa kneze intikal eder. Ölen e¤er köle
ise, miras› kneze gider; evlenmemifl k›z› varsa, buna çeyiz veri-
lir. Kanun, ayr›ca cezalar›n çeflitlili¤inde bir art›fl ile tazminat ce-
zalar›n›n büyük k›sm›n›n knezin yarar›na ve dolay›s›yla kurban-
lar›n zarar›na olarak ödenmesi bak›m›ndan knez mahkemesinin
artan rolünü yans›t›r. Mahkemelerde delil olarak flahit, yemin ve
ordalium (atefl ve su tecrübesi) vard›r. 1113 Kiev ayaklanmas›n-
dan sonra, tefecilerin finans operasyonlar›na limit getiren bir
yüksek faiz kanunu ç›kar›lm›flt›r. Kanun, feodal münasebetleri
ve sosyal eflitsizli¤i sa¤lamlaflt›rm›fl; smerd (derebeyine ba¤l›
köylü), zakup (zakup denilen vergisini ödeyerek serbest kalabi-
len köylü) ve kolop (öldürülmesi ve köle olarak sat›lmas› caiz
olan feodal köylü) gibi s›n›flar›n ba¤›ml›l›¤›n› artt›rm›flt›r.

Pskovskaia Sudnaia Gramota (Pskov Adalet Ferman›),
Pskov Knezli¤inde 1397-1467 aras›nda ç›kar›lm›fl mevzuat› ifa-
de eder. Pskov flehir meclisi (veche) kararlar›, knez emirnamele-
ri, Russkaya Pravda maddeleri ve teamüllere dayan›r. Novgorod
Adalet Ferman› ile beraber 1497 tarihli Sudebnik’in en mühim

451Avrupa Hukuku



mehazlar›ndand›r. Birinci k›sm› Knez Alexander Mihayloviç’e
aittir. ‹kinci k›s›m Pskov’da hüküm süren (1407-1414) Knez
Konstantin Dmitrieviç zaman›nda haz›rlanm›fl; 1467’de veche
taraf›ndan baz› ilavelerle kabul edilmifltir. Pskov flehrinin XIV
ve XV. as›rdaki sosyo-ekonomik görünüflünü aksettirir. fiahsî
mülkiyeti, bilhassa feodal toprak mülkiyetini korur. Arazi tescil
usullerini ve arazi ihtilaflar›n›n mahkemece hallini tanzim eder.
Feodal kirac›lar›n (izornik) statüsünü tayin eder. Ço¤u maddele-
ri, al›m-sat›m, rehin, kira, karz akitlerine dairdir. Politik suçlar
için idam cezas›n› öngörür. Knez, posadnik (vali), kilise men-
suplar› ve memurlar›n hukukî statüsünü tesbit eder. Ayr›ca mu-
hakeme usulü, deliller, suç tahkikat›, borçlar ve miras hukukunu
düzenler.

1440 tarihli Novgorodskaia sudnaia gramota (Novgorod
Adalet Ferman›), idari meseleler ve mahkeme harçlar› üzerine
hükümler getirir. Russkaya Pravda’da yer ald›¤›ndan, ceza hü-
kümleri ihtiva etmez. Dört çeflit mahkeme kabul eder: Bafl›nda
Novgorod piskoposunun bulundu¤u kilise mahkemesi, posadnik
riyasetinde flehir mahkemesi, bafl›nda prens veya onun memuru-
nun (namestik) bulundu¤u prens mahkemesi ile bafl›nda askeri
valinin (tysyatsky) bulundu¤u ticaret mahkemesi. 

Rusya’n›n ilk milli kanununu (Sudebnik) 1497’te Çar III.
‹van ç›kartm›flt›r. Russkaya Pravda, Pskov ve Novgorod Adalet
Ferman›, prens emirnameleri ve teamüllere dayanan 68 madde-
lik kanunun gayesi, de¤iflen sosyal ve ekonomik flartlara göre
hukukî münasebetleri yeniden tanzim etmekti. Rusya’n›n mer-
kezîleflmesinde mühim bir rol oynayan Sudebnik, asl›nda hukuk
usullerini toplayan bir metindir. Baz› suçlarla, mahkeme usulle-
ri ve harç ücretlerini ihtiva eder. Cezaland›r›labilir fiillerin saha-
s›n› geniflletmifltir (isyan, mukaddes fleylere hakaret, iftira gibi).
Öte yandan devletin adlî bünyesinde üniversal bir sistem getir-
mifltir. Mahkemelerde tahkik sistemini kurmufltur. Kanunda, fe-
odal toprak mülkiyetini korumak için mülkiyet hakk›na baz› s›-
n›rlamalar getirilmifltir. Derebeyin topra¤›n› terk etmek isteyen
köylü için, bir vergi karfl›l›¤›nda bu imkân tan›nm›flt›r. Ayr›ca
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köylülerin efendilerini de¤ifltirebilmesi için ülke çap›nda bir gün
tayin edilmifltir (Yuri Günü-26 Kas›m).

1497 Kanunu ayr›ca merkezi mahkemelerde yüksek rütbeli
hâkimlerin bulunmas›n› ve mahkeme kararlar›n›n kâtiplerce
saklanmas›n› temin etmektedir. XVI. as›r bafllar›nda elemanlar›-
n› kâtiplerden temin eden daimi sekreteryalar (chancelleries) ku-
rulmufltur. Önceleri izby, sonradan prikazi denilen sekreteryalar,
siyasî, dinî, idarî ve diplomatik ifller yan›nda, merkezi mahke-
melerin iflini de görüyordu. Ortaça¤ Avrupa’s›ndan farkl› olarak
kâtipler (dyak) kilise mensubu de¤ildi. Sekreteryalar›n say›s› gi-
derek artt› ve XVII. as›rda 150’yi buldu. Zamanla salahiyetleri
bölündü. Kâtipler, hukukî ihtisas kazand›. Mahkeme zab›tlar›n›
tutup resmî kararlar› muhafaza ettiler. Ayr›ca iç çal›flma usulü
hakk›nda el kitab› mahiyetinde k›lavuzlar gelifltirdiler. 

Medeni hukukun tedvini IV. ‹van zaman›nda 1550 tarihli
Sudebnik ile oldu. Bu kanun 1549 tarihli ilk Rus parlamentosu-
nun (Zemsky Sobor) bir neticesi say›labilir. 1549 kanunu, 1497
kanunu gibi daha ziyade usule dairdir. 1497 kanununun gözden
geçirilmifl hâli say›labilecek olan 1550 kanununda daha fazla
suç tanzim edilmifltir. Medeni muhakemede tahkim, ceza muha-
kemesinde itham sistemi benimsenmifltir. Bir baflka deyiflle ceza
davalar›nda savc› ve hâkim ayn› kiflidir. Kilise mahkemeleri da-
ha karmafl›k bir hâle getirilmifl; asillerin adlî imtiyazlar› tasfiye
edilmifl; devletin adlî fonksiyonu güçlendirilmifltir. Kanunî mu-
amelelere, seçilmifl mahallî meclis temsilcilerinin de aktif kat›-
l›m› temin edilmifltir. Bir flüphelinin tevkifi, sadece mahallî ce-
maatin r›zas›na ba¤lanm›fl; adlî ifllere bir cemaat temsilcisinin
ifltiraki sa¤lanm›flt›r. Sudebnik’e göre flehir ve köy cemaatlerinin
idarî ve malî muhtariyeti vard›r. 1550 Kanunu da köylülerin
efendilerini b›rakabilme hakk›n› korumufl; bunun için ödenecek
iki sabit verginin tarifesini tesbit etmifltir: Pozhiloye (ayr›lma)
ve povoz (geçifl).

1551 y›l›nda Yüz K›s›m ad›yla bilinen büyük bir kilise hu-
kuku tedvini yap›lm›flt›r. Bununla çar›n gücü artm›fl, bürokrasi
güçlenmifltir. Buna paralel olarak kilise mahkemelerinin serbes-
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tisi de yavafl yavafl budanm›flt›r.
Politik kargafla, hanedan de¤ifliklikleri ve iç savafl sebebiy-

le XVI. as›r sonu ve XVII. as›r bafllar›nda kanunlaflt›rma faali-
yeti, duraklad›. 1613’te Romanov hanedan›n›n gelifliyle, hukuk
sistemi ve bürokrasi yeniden yap›land›r›ld›. 1649’da Çar Alek-
sey Mihayloviç devrinde o zamanlar›n en geliflmifl tedvinlerin-
den birisi yap›l›p ilan edildi (Sobornoye Ulozhenie). Tarihteki
di¤er baz› meflhur tedvinlerde oldu¤u gibi, bu kanunun da ilan
sebebi sosyal hayattaki bozukluklar ve kar›fl›kl›klard›r. Çar 16
yafl›nda oldu¤u için, iktidar naip Morozov’un elindeydi. Moro-
zov da suistimallerin zirvesindeydi. Bir gün kalabal›k bir toplu-
luk çara dilekçe vermek istedi. Ancak muhaf›zlar bu dilekçeleri
al›p y›rtt›. Bunun üzerine isyan ç›kt›. fiehirde ya¤ma ve yang›n
bafl gösterdi. ‹syan baflka flehirlere de yay›ld›. ‹syanc›lar çar›n
saray› önünde, kanun yap›c› büyük Bizans hükümdarlar›n›n ad›-
n› anarak adalet istedi. Bunun üzerine çar muteber sekreterya
kâtiplerinden Nikita Odoyevskiy riyasetinde bir encümeni adlî
›slahatla vazifelendirdi.

Encümen, eski sekreterya zab›tlar›n› esas ald›. Yang›n sebe-
biyle zayi olanlar›n yerine, daha evvel taflraya gönderilen nüsha-
lar› getirtti. Bunlar› tasnif ederek bir kanun metni haz›rlad›. Sek-
reterya zab›tlar›ndan baflka kanunun en mühim kaynaklar› ola-
rak, Rusya’da Kilise Hukuku (Bizans’taki Nomocanon’un Rus-
ya versiyonu olan Kormchaya kniga) vesilesiyle yayg›n bulunan
Bizans kanunlar› ve 1588 Litvanya Kanunu ile 1497, 1550,
1589, 1606 ve 1613 tarihli kanunlar zikredilebilir. Bunlar da ka-
nunda birer k›s›m olarak yer ald›. Proje çar›n toplad›¤› bir mec-
liste okundu. Delegeler de baz› tekliflerde bulundu. Nihaî metin
reye arzolunarak kabul edildi101. 

Ulozhenie, 1833 tarihli 45 ciltlik Speransky külliyat› için
bir bafllang›ç noktas› olmufltur. Rusya gibi bir ülkede Odoyevs-
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101 Ulozhenie, Moskova’da bas›lan ikinci hukuk kitab›d›r. 1 ruble gi-
bi o zaman için yüksek bir fiyatta olmas›na ra¤men hemen tüken-
di. Sonralar› sekiz bask› daha yapt›.



kiy encümeninin bu baflar›s› hayret vericidir. Nitekim 1829’a
kadar toplanan kanun encümenlerinin hiç birisi baflar›l› olama-
m›flt›r. 1767 tarihinde Çariçe II. Katerina’n›n kurdu¤u komis-
yon, mücerret baz› prensipler ortaya koymaktan baflka bir fley
yapamam›flt›r. Mamafih Odoyevskiy encümeninin ortaya yeni
hiç bir fley koymay›p, sadece sekreterya zab›tlar›n› ve eski ka-
nunlar› s›n›fland›rmaktan baflka bir ifl yapmad›¤› düflünülürse,
bu baflar›n›n sebebi kolay anlafl›l›r. Kanunda bol miktarda bulu-
nan boflluklar›n hikmeti de budur.

1649 kanunu, devlet, kilise ve çar›n hukukunu, muhakeme
usulleri, arazi hukuku, ceza hukuku, askerlik, vergi tarifeleri,
harb esirli¤i serf, köle ve baflka çeflitli meseleleri tanzim eden,
ceza ve hukuk muhakeme usullerinden uzun uzad›ya bahseden
25 k›s›m ve 967 maddeden müteflekkildir. Buna göre herkesin,
hatta kölelerin mahkemeye müracaat hakk› vard›r. Otoritesi za-
y›flat›lan kilise, bir nevi devlet dairesi hâline getirilmifltir. Bu
modernleflmenin, hukukçu ve hukuk fakültesinin bulunmad›¤›,
üstelik bat› model ve tesirinden söz edilemeyen bir memlekette
gerçeklefltirilmesi dikkat çekicidir. Gerçi mahkeme kâtipleri ar-
t›k ciddi bir pratik ihtisas kazanm›flt›r. Ancak yine de profesyo-
nel hukukçular›n gelifltirdi¤i bat› hukukunun aksine, Rus hukuk
sisteminde teorik bir tutarl›l›ktan söz etmek mümkün de¤ildir.

Çar I. Piyotr (1682-1725), adliye mekanizmas›n› reforme
etmek üzere, sekreterlikler yerine, onlar gibi adlî ve idarî fonk-
siyonlar› görmek üzere 9 kolej açt›. Ayr›ca senato kurarak, buna
yüksek mahkeme vazifesi yükledi. Hukuku, reform vas›tas› ola-
rak kulland›. Sosyal, askerî ve bürokratik reformlar kararname
ve talimatnameler vas›tas›yla gerçeklefltirildi. Kilise mahkeme-
leri serbestisini büyük ölçüde kaybetti. Çar, ayn› zamanda miras
sistemini büyük o¤ul lehine de¤ifltirmeye kalk›flt› (1722) ise de
muvaffak olamad›. Ayd›nlanma Ça¤›’n›n tesiri alt›nda, bilhassa
asil s›n›f› için, kanuni haklar fikri yer almaya bafllad› ve 1785’te
Asalet Berat› neflredildi. Erken modern devir boyunca hukuk,
suçun önlenmesi, mal ve hizmet s›n›f›n›n korunmas› için mühim
bir rol oynad›. S›n›rl› kanuni haklara ra¤men Rusya tafsilatl›
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neflredilen kanunlarla idare olunan bir devlet hâline geldi.
1829’da Çar I. Nikola, imparatorluk divan›n›n bafl› olan ve

liberal fikirleriyle tan›nan Kont Mihail Speransky’yi (1772-
1839), Rus hukuku külliyat›n› toplamak üzere kurdu¤u bir ko-
mitenin reisli¤i ile vazifelendirdi. 1833 senesinde ifl tamamlan-
d›. 35.993 kanunun topland›¤› projeye Polnoje Sobranije Zako-
nov (Tüm Kanunlar Külliyat›) ad› verildi. Çar’a arzedildikten
sonra Svod Zakonov Rossiskoj Imperii (Rus ‹mparatorlu¤u Ka-
nunlar Külliyat›) ad›yla ilan olundu. Bundan sonra da s›k s›k ta-
dile u¤rad›. Mülkiyet ve akitler bak›m›ndan kâfi bir temel teflkil
etmekle beraber, flirketler ve di¤er ticarî müesseseler bak›m›n-
dan kifayetsiz kald›¤› için, eksikleri duma ve mahkeme kararla-
r› ile doldurulmaya çal›fl›ld›. Yeni bir medeni kanun için 1882’de
bafllayan çal›flmalar 1905 tarihli medeni kanunun ilan›yla neti-
celendi. Alman ve ‹sviçre medeni kanunlar›ndan ilham alan ka-
nun, kötü bir organizasyon örne¤i olarak görülmüfltür.

1861’de toprak köleli¤i kald›r›ld›. Çar II. Aleksandr,
1864’te adliye teflkilat›n› yeniden tanzim etti. ‹ngiliz usulüne
göre, hâkimi mahallî meclis (kasabalarda zemstvo ve flehirlerde
duma) taraf›ndan seçilen sulh mahkemeleri (mirovoy sudya) ya-
n›nda; Frans›z usulüne göre hukuk ve ceza mahkemeleri (isp-
ravnik) ile üç hâkimden müteflekkil istinaf mahkemeleri (sudeb-
naya palata) kuruldu. Senatoya temyiz vazifesi verildi. Jüri sis-
temi getirildi. ‹dare ile adliye birbirinden ayr›ld›. Hâkim istikla-
li prensibi kabul edildi. Aile hukukunda kilise mahkemeleri
fonksiyonunu sürdürdü. Ayr›ca art›k toprak köleli¤i olmad›¤›
için, derebeylerin köylüler üzerindeki adlî salahiyeti kalmam›fl;
bunun yerine hür köylüler aras›ndaki basit davalarda teamüllere
göre kati karar veren ve hâkimleri köylüler heyetince seçilen
mahallî mahkemeler (volost) kurulmufltur. fiu kadar ki köylüler
bu mahkemeye gitmek zorunda de¤ildir. Polis mahkemelerine
(stanavoi) de müracaat edebilir. Rusya’da yaflayan Müslümanla-
r›n, fler’î hukuka göre hüküm veren fleriat mahkemeleri (shari-
atskie) vard›r.

1917 Bolflevik ink›lâb›ndan sonra yeni ideoloji istikametin-
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de hukuk sistemi tamamen de¤ifltirildi. Halk Mahkemesi Kanu-
nu, Çarl›k mevzuat›na müracaat› yasaklad›. 1922’de yeni mede-
ni kanun yap›ld›. 1964’e kadar meriyette kalan bu kanun, Sov-
yet peyki memleketlerde de tatbik olundu. Mülkiyet ve miras
hakk› genifl ölçüde kald›r›ld›. 1922’de hususi mülkiyet kanunu,
1923’te ceza kanunu neflredildi. 1918’de ç›kar›lan Evlilik, Aile
ve Vesayet Kanunu, as›rlardan beri süregelen pederflahî ve dinî
yap›y› silip süpürdü. Kilise nikâh› yasakland›, boflanma kolay-
laflt›r›ld›, meflru-gayr›meflru nesep ayr›m› kald›r›ld›, erkek-kad›n
bir bak›ma eflit hâle getirildi. 1926’da yeni Aile Kanunu ç›kar›l-
d›. 1990’dan sonra sosyalizmin terkiyle, hukuk sistemi de bafl-
tan aya¤a de¤ifltirildi.

DO⁄U AVRUPA ve BALKANLAR

963 y›l›ndan beri tarih sahnesinde yer alan Polonya (Pola-
ne=Yayla halk›), XIV-XVII. as›rda Avrupa’n›n en güçlü devlet-
lerinden iken, millî bir hanedan›n yoklu¤u ve tabiî s›n›rlar›n›n
bulunmay›fl› gibi sebeplerle zay›flad›. Prusya, Avusturya ve
Rusya aras›nda bölüflüldü. 1795’de Polonya’n›n elinde sadece
Do¤u Prusya kald›. 1918’de s›n›rlar›n› geniflleterek istiklâlini el-
de etti. Polonya medeni hukuku, XIX. as›rda Frans›z ve Alman
hukuk sistemlerinin tesiri alt›nda kalm›flt›r. 1918’de birbiri içine
girmifl befl hukuk sistemi vard›: Varflova Dükal›¤›’nda Frans›z
medeni kanunu, bat›da Alman medeni kanunu (BGB), güneyde
Avusturya medeni kanunu (ABGB), do¤uda Rus hukuku ve
Spisz ile Orawa’da Macar hukuku. 1945’ten sonra Rus iflgaline
u¤ray›nca, hukukunda sosyalist çizgide de¤ifliklikler yap›ld›.
Polonya medeni kanunu 1965 tarihlidir. 

‹lk ve ortaça¤da Roma ‹mparatorlu¤u hâkimiyetindeki Bal-
kanlarda, Haçl› seferlerinin de yard›m›yla, bir otorite bofllu¤u
yafland›ktan sonra, tam veya ayr› müstakil devletçikler kurul-
mufltu. Hatta ‹stanbul Patrikli¤i’nden müstakil T›rnova ve Ohri
Patriklikleri bile kurulmufltu. Bununla beraber havalide Corpus
Iuris Civilis kaynakl› Roma hukuku ve Ortodoks kilise hukuku
hâkimiyeti devam etti. Ancak bu devre k›sa sürdü. Balkanlar bu

457Avrupa Hukuku



defa Osmanl› hâkimiyetine girdi. Umumi prensip çerçevesinde,
halka adlî ve hukukî imtiyazlar tan›nd›. Halk evlenme d›fl›ndaki
davalar›n› Osmanl› veya kendi ruhani mercilerine götürmek hu-
susunda serbestti. Kiliselerde Bizans’tan kalma kanunlar tatbik
olunurdu. 

Dubrovnik, Romanya gibi fethedilen yerlerde otonom bir
sistem kurulmufl; Müslümanlar›n yaflamad›¤› bu gibi yerlerde
mahallî idareciler tayin edilerek, öteden beri tatbik olunan ka-
nun ve teamüllere göz yumulmufltur. Kilise hukukundan baflka,
meselâ Bizans ‹mparatoru III. Leo (717–741) zaman›ndan kal-
ma Nomos Geórgikos (ziraî kanunlar), Osmanl› hâkimiyetinden
sonra da Balkan ülkelerinde tatbik olunmufltur. Nitekim S›rbis-
tan (ve Yunanistan) kral› Stefan Duflan’›n Bizans’tan istiklâlini
ald›ktan sonra 1349 y›l›nda haz›rlatt›¤› Dusanov Zakonik adl›
milli kanun, 1459’da kurulan Osmanl› hâkimiyetinden sonra da
S›rbistan’daki S›rp as›ll› vatandafllar için tatbik olunmufltur.
Bo¤dan voyvodas› Vasil Lupu’nun 1646’da haz›rlatt›¤› Carte
românescã de învã taturã dela pravilele împãrãteflti ad›ndaki
ceza kanunu, Eflâk voyvodas› Matej Bazarab’›n 1652’de haz›r-
latt›¤› Bizans hukuku tesirinde cezaî, ziraî ve medenî hukuk hü-
kümlerinden müteflekkil Indreptarea legei, Romanya’da cari ol-
mufltur.

XIX. as›rda ilk istiklâlini kazanan Yunanistan, Roma huku-
kunun tesir sahas› içinde yaflam›fl, 1946 tarihli medenî kanun da,
Bulgaristan’daki gibi Almanya’dan ilhamla haz›rlanm›flt›r. S›r-
bistan 1844 ve Karada¤ 1888’de medeni kanun neflretmifltir.
Avusturya tesirinde haz›rlanan bu kanunlara, bilhassa vedia, mu-
hayyerlik, fluf’a, rehin, irtifak haklar› gibi hükümler Mecelle’den
al›nm›flt›r. Latin soyundan bir halk›n yaflad›¤› ve öteden beri Ro-
ma hukuk sahas›na giren Romanya’da 1865 tarihli medeni ka-
nun, Code Civile’den ilham al›narak haz›rlanm›flt›r. Eski Avus-
turya topra¤› olmak itibariyle H›rvatistan, Slovenya, Slovakya,
Çekya ve Bosna medeni hukuku, hep Avusturya izleri tafl›r.

Da¤l›k bir ülke olan Arnavutluk’ta teamül hukuku büyük
yer tutar. Osmanl›lar zaman›nda Kanun-› Cibâl denilen ve umu-
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miyetle H›ristiyan Arnavutlar aras›nda cari bir tak›m kaideler bir
misaldir. Bunlardan Dukagin Kanunu diye bilinen ve ‹skender
Bey taraf›ndan geniflletilen Lek Dukagin meflhurdur. Malisor de-
nilen da¤l› H›ristiyan Arnavutlar aras›nda tatbik olunurdu. An-
cak bu kaidelerden kan davas›, h›rs›z›n çald›¤› mal›n mislini
ödemesi, k›z kaç›ran›n öldürülmesi, k›z çocuklar›na miras veril-
memesi gibi baz›lar›, Osmanl› hukuku ile aç›kça tezat arzeder.
Resmî makamlar›n nüfuzunun zay›f oldu¤u baz› da¤l›k bölge-
lerde yaflayan Arnavutlar, bilhassa cezâ ve miras meselelerinde
kendi örflerini tatbike devam etmifltir. Bu gibi hususlarda tatbik
mercii, Osmanl› mahkemeleri de¤il, o kavimlerin hakem heyet-
leri olmufltur. Osmanl› ülkesinde, amme nizam›n› alâkadar et-
meyen hususlarda, kavimlerin kendi hakemleri huzurunda te-
amüllerini tatbike göz yumulmufltur. Arnavutlardan baflka, Türk-
menler, Kafkasyal›lar, Kürtler, Dürzîler ve Bedevî Araplar ara-
s›nda da öteden beri teamül prensipleri cari idi. Arnavutluk Os-
manl› hâkimiyetinden ayr›ld›¤› 1913’ten sonra bir müddet Os-
manl› hukukunu tatbik etmifl; 1928 tarihinde Mecelle’yi ve fler’î
mahkemeleri kald›rarak, Türkiye’den sonra seküler hukuk siste-
mine geçen ikinci Müslüman ülke olmufltur. 1945’ten sonra Yu-
nanistan haricindeki bütün Do¤u Avrupa ve Balkan ülkeleri Rus
peyki hâline gelmifl ve sosyalist hukuk blokuna dahil olmufltur.

‹NG‹LTERE

Birleflik Krall›k (United Kingdom), Britanya adas› ve Ku-
zey ‹rlanda’dan müteflekkildir. ‹ngiltere, Britanya adas›n›n genifl
bir parças›d›r. Bat›da Galler ve Kuzey’de ‹skoçya da Birleflik
Krall›k’›n unsurlar›d›r. Hâlâ Birleflik Krall›k’a ba¤l› deniz afl›r›
dominyonlar vard›r. 1282’de Galler, 1592’de ‹rlanda, 1603’te
‹skoçya ‹ngiltere’ye kat›ld›. Böylece Büyük Britanya meydana
geldi. XVII. as›rdan itibaren denizcilik avantaj›n› kullanarak
dünyan›n en büyük sömürge imparatorluklar›ndan birini kurdu.
1815’te dünyan›n süper gücü hâline geldi ve bu s›fat›n› 1945’e
kadar sürdürdü. Müstemlekelerini hepsi Londra’ya ba¤l› olmak
üzere az veya çok otonomi ile idare etti. ‹stiklâl cereyanlar›n›
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teskin etmek maksad›yla bunlara 1867-1908 aras›nda dominyon
statüsü vererek muhtariyet tan›d›. Amerika Birleflik Devletleri
say›lmazsa, bunlardan ilk defa ‹rlanda 1922’de istiklâlini elde
etti. Büyük Britanya ‹mparatorlu¤u yerine art›k British Com-
monwealth of Nations (‹ngiliz Milletler Toplulu¤u) tabiri kulla-
n›lmaya baflland›. 1931 tarihli Westminster Statüsü ile Birleflik
Krall›k, dominyonlar›, müstemlekeleri ve istiklâlini elde etmifl
eski sömürgeleri serbest iradeye dayal› bir birlik kurdu. II. Ci-
han Harbi’nden sonra müstemlekelerin büyük ekseriyeti istiklâ-
lini elde etti. Birkaç› d›fl›nda hepsi bugün Commonwealth âzâs›-
d›r. Hemen hepsinde ‹ngiliz hukukunun ciddi tesirlerini görmek
mümkündür. ‹rlanda, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda, az
çok Güney Afrika, Hindistan, hepsinden ehemmiyetlisi Amerika
Birleflik Devletleri ‹ngiliz hukukunun esas›n› teflkil eden Com-
mon Law’› tatbik etmektedir. ‹stiklâlini elde eden eski ‹ngiliz
müstemlekeleri de bundan vazgeçmifl de¤ildir102. Ancak Birle-
flik Krall›k’ta ‹skoçya’dan baflka, Frans›z as›ll› halk›n yaflad›¤›
Amerika’n›n Lousiana103 ve Kanada’n›n Québec ile Güney Af-
rika’da Hollanda as›ll› halk›n yaflad›¤› eyaletlerle Hindistan’›n
Portekiz hukukunu tatbik eden Goa eyaletinde Common Law’›n
hâkimiyetinden bahsedilemez.

‹ngiliz hukuku, Roma-Germen hukuk sisteminden de, me-
deni hukuklar› Roma hukukuna dayanan Bat› Avrupa ve Güney
Amerika hukuk sistemlerinden de tamamen farkl›d›r. Bunun
karfl›s›nda Türkiye’nin de dâhil bulundu¤u kontinental hukuk
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102 Fiji, Nijerya, Samoa, Antigua&Barbuda, Avustralya, Bahama,
Barbados, Belize, Virgin Adalar›, Dominica, Fiji, Gibraltar,
Myammar, Grenada, Jamaica, Kiribati, Nauru, New Zeland, St
Kitts&Nevis, St. Vincent&the Grenadines, Tonga, Trinidad&To-
bago, Tuvalu, Alt›n Sahili ve Uganda Common Law’› tatbik et-
mektedir. Ayr›ca Common Law’›n Nijerya, Gambia, Ghana, Hong
Kong, Singapur, K›br›s, Malta ve ‹srail’de ciddî bir yeri vard›r.

101 Lousiana hukuk sistemi, Frans›z ve ‹spanyol kanunlar›na, bu yol-
la da Roma hukukuna dayan›r. Hususi hukuk, 1825 tarihli Lousi-
ana Medeni Kanunu ile tanzim edilir.



(K›ta Avrupas› hukuku) vard›r. Bu memleketler, yaz›l› hukuk
sistemleri yan›nda, hâkimlerin takdir salâhiyetinin çok s›n›rl› ve
hükûmete karfl› da daha az serbestiye sahip olufllar› itibariyle
Common Law’› benimseyen memleketlerden ayr›l›r. 1215 tarih-
li Magna Charta’dan itibaren çeflitli yaz›l› fermanlar ve kifli hak
ve hürriyetlerine dayal› yaz›l› olmayan adalet prensipleri ile ‹n-
giltere’de kendine has geliflmifl bir hukuk sistemi teflekkül et-
mifltir. Avrupa’n›n daha kendi millî hukukunu meydana getire-
medi¤i XIX. as›r bafllar›nda bile ‹ngiliz hukuku tekemmül etmifl
bir vaziyette idi. ‹ngiliz hukuku, zaman zaman biri di¤erine üs-
tünlük gösteren ve cemiyetin süratli hayat›na paralel olarak in-
kiflaf eden muhtelif kaynaklardan teflekkül eder. Bugün sadece
Büyük Britanya’da de¤il, yeryüzünün beflte birinde tatbik olun-
maktad›r.

‹ngiliz hukuku esas itibariyle kayna¤› teamüller (Common
Law) ile kilise ve ticaret hukuku kaideleri olan emsal mahkeme
kararlar›ndan teflekkül eder. Bir baflka deyiflle ‹ngiliz hukuku bir
hukukçular hukukudur. Parlamento taraf›ndan konulan yaz›l›
mevzuat›n rolü azd›r. Bu hukuk hakk›ndaki ilk büyük eser King’s
Bench hâkimlerinden Lord Henry of Bracton taraf›ndan XIII.
as›rda kaleme al›nm›flt›r: Concerning the Laws and Customs of
England (‹ngiltere’nin Kanunlar› ve Teamülleri Hakk›nda). Gö-
rülüyor ki ‹ngiliz hukukunun kaynaklar›ndan hiç de¤ilse birinin
teamül oldu¤u bu eserin ad›ndan da aç›kça anlafl›lmaktad›r.

Roma Hukukunun Tesiri

‹ngiltere neredeyse dört as›r k›smen de olsa Roma iflgalinde
kald›¤› halde, istilâc›lar›n hukukî prensiplerini kabulden kaç›n-
m›fl, as›rlar sonra Avrupa üniversitelerinde bafllayan Roma hu-
kuku tetkiklerine iltifat etmemifl, kendine mahsus hukuk siste-
mini zaman içinde kurup gelifltirmifltir. Bugün yaln›zca ‹skoç-
ya’da, ‹ngiliz hukuku ile Roma hukukunu mezceden karma bir
model meriyettedir. Bunun sebebi ‹ngilizlerin Roma hukukun-
dan haberdar olmamalar› de¤ildir. Tam aksine Vacarius, 1151
senesinde Oxford’da Roma hukuku tedris ediyordu. O devrin
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entelektüel camias› küçüktü ve beynelmileldi. Konuflma ve ya-
z›flma dilleri Latince oldu¤undan birbiriyle s›k› münasebet hâ-
lindeydi. 

fiüphe yok ki ‹ngiliz hukuku Roma’ya baz› fleyler borçlu-
dur. Hatta hukukçu olmayan birisi, ‹ngiliz hukuk kitaplar›na göz
atsa, kullan›lan Latince tabirlere bakarak ‹ngiliz hukukunun saf
Roma hukuku oldu¤unu zannedebilir. ‹ngilizler, binlerce Latin-
ce tabiri, kendi lisanlar›ndaki karfl›l›klar›n› koymaya lüzum gör-
meden kullanm›flt›r. Ancak bu yine de ‹ngiliz hukukunun Ro-
ma’dan çok az fley ald›¤› gerçe¤ini de¤ifltirmez. Mülkiyet gibi
baz› mefhumlar Roma’dan al›nm›flt›r ama bunlar›n ‹ngiliz huku-
kundaki manas› Roma hukukçular› taraf›ndan tan›nmayacak öl-
çüde de¤iflmifltir. Mamafih Roma hukuku, bir yandan da vasiyet,
aile hukuku, deniz ticareti gibi sahalarda faaliyet gösteren kilise
mahkemeleri vas›tas›yla ‹ngiltere’ye nüfuz etmifltir. Böylece
Roma hukuku mefhumlar›, ‹ngiliz hukukuna girme imkân› bul-
mufl ise de, düflünce, teknik veya al›flkanl›klara flekil verememifl-
tir. Bunun sebebi K›ta Avrupas›’n›n aksine, XI. as›rda Roma hu-
kuku uykusundan uyand›¤›nda ‹ngiltere’de millî, merkezî ve
müessir bir hukuk sisteminin çoktan kurulmufl olmas›d›r. 

Roma’n›n ilk devirleri, ‹ngiltere üzerinde son devirlerine
nazaran daha büyük bir tesir icra etmifltir. Buna mukabil son de-
vir imparatorluklar›n›n ve bilhassa Bizans devrinin tesirlerinin
daha fazla oldu¤u K›ta Avrupas› memleketlerinde vaziyet aksi-
nedir. Roma ‹mparatorlu¤u’nun ilk devrelerinde hâkim olan hu-
kuk felsefesi, son devirlerdekinden çok farkl›d›r. ‹mparatorlu-
¤un ilk devirlerinde yaz›l› kanun mevcut de¤ildi. Hukukî ihtilâf-
lar index ad› verilen ve hukuk mesle¤inde yetiflmemifl kimseler
taraf›ndan çözülürdü. lndex, jurist consul ad› verilen hukuk
mesle¤inde yetiflmifl ve muhtelif hukukî meseleler hakk›nda
mütalâa vermekle vazifeli kimselerle istiflare ederdi. Index, ver-
di¤i kararlar›n mesuliyetini tafl›makla beraber, tatbiki gereken
kanun hakk›nda praetor ile istiflare etmekle mükellefti. Praetor,
muayyen bir hadiseye tatbik edilecek hukuku tayin için gelenek-
leri ve âmir hükümleri araflt›r›rd›. ‹ngiliz hukukuna tesir icra

462 Hukukun Serüveni



eden ve bir bak›ma Common Law’a babal›k yapan iflte bu gele-
nektir. K›ta Avrupas›’na nüfuz eden Iustinianus külliyat› ise ‹n-
giltere’de Roma iflgalinden art›k söz edilemedi¤i bir zamanda
kaleme al›nm›flt›r.

‹ki sistem aras›nda mevcut ayr›l›klar›n di¤er bir sebebini de
siyasette bulmak mümkündür. K›ta Avrupas› memleketlerinde
ve bilhassa Fransa’da hükümdarlar›n tahakkümü çok eski devir-
lerde kendisini göstermiflti. Merkezî otoritenin yerleflmesiyle
hukuk kaidelerinin ve esaslar›n›n tedvini ifli gayet kolayl›kla ol-
mufltur. Bu sistem Fransa tesiriyle bütün Avrupa’ya süratle ya-
y›lm›flt›r. Halbuki ‹ngiltere’de kral›n hâkimiyeti hiç bir zaman
mutlak ve muayyen bir flekilde gerçekleflmemifltir. Bunun neti-
cesi olarak da kanunlar›n tedvini mevzuunda siyasî vas›talar rol
oynayamam›flt›r. Kanunlar›n tedvini ifli merkezî bir otoritenin
mevcudiyetine ve bu otoriteyi aksettirecek mesul pozisyonda bir
kazaî sisteme ba¤l›d›r. ‹ngiltere için bu flartlar hiç bir zaman
mevcut olmam›flt›r. 

D›flar›dan bakanlar, ‹ngiliz hukukunda, hiç de¤ilse onun ta-
rihinde, lüzumsuz yere kar›fl›k hâle getirilmifl, hukukçular›n gö-
zünden kaçm›fl; hatta belki kasten mant›ks›z hâle konulmufl gibi
görünecek pek çok fleyle karfl›laflabilir. ‹ngiliz hukukçular›, bu-
nun sebebini, ‹ngiliz hukukunun, Roma ve Roma tesiri alt›nda
kalm›fl modern hukuk sistemlerinin aksine, esas itibariyle felse-
fî olmay›fl›nda bulur. ‹ngiliz hukukçusu Clive Parry der ki, “Par-
lamento’nun ikinci kanad›n›n ayn› zamanda bir nevi temyiz
mahkemesi rolü oynad›¤› veya adalet bakan› vazifelerinin ço¤u-
nu gören zat›n ayn› zamanda en yüksek hâkim s›fat›n› haiz bu-
lundu¤u baflka bir memleket yoktur. Fakat müflahedeye dayana-
rak flu da söylenebilir ki, mant›k ve felsefe her fley demek de¤il-
dir. Bunlar de¤iflmez bir hukuk vücuda getirir. Fakat Anglosak-
son hukuk sistemi de pekâlâ ifllemektedir ve hukuk sistemlerine
temel teflkil etmek hususunda Westminster de Roma’dan geri
kalmam›flt›r”104. 
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‹ngiliz Hukukunun Tarihî Safhalar›

‹lk Devirler: Anglosakson Krall›klar›

Britanya adas›n›n yerlileri Piktler idi. Kuzey Fransa’dan
Kelt kavimleri Breton ve Gallilerin ME XVIII. as›rdan itibaren
aday› istilâs› ile Piktler, Skotlar ülkesine (‹skoçya’ya) çekildi.
Ada Britanya diye tan›nd›. MS 43 senesinde Romal›lar aday› ifl-
gal etti. Roma’daki kar›fl›klar sebebiyle MS 407’den itibaren
Romal›lar aday› tedricen terk etti. Skot ve Piktlerle Bretonlar
aras› mücadele tekrar canland›. MS V. as›rda Germen kavmin-
den Sakson, Angl ve Jut istilâs›yla Keltler adan›n bat›s›ndaki
Galler’e ve ‹rlanda adas›na s›k›flt›105. ‹stilâc›lar adadaki Kelt ve
Latin izlerini tamamen sildi; dilleri hâkim hâle geldi. Bretonlar
yar› esir derekesine düflerek zamanla -Galler d›fl›nda- dillerini
unuttu. Adada teflekkül eden dört Sakson ve üç Angl krall›¤›n›n
sonradan birleflerek teflkil etti¤i Anlosakson Krall›¤›’nda bu ka-
vimlerin yaz›l› olmayan teamül kaideleri ve krall›k emirnamele-
rinden müteflekkil bir hukuk sistemi cari oldu. Britanya, 879’da
Danimarkal›lar›n, 1066 senesinde de Normanlar›n istilas›na u¤-
rad›. Frans›zca konuflan Normanlar adan›n aristokrat idareci s›-
n›f›n› teflkil etti. Böylece XII. as›rda Anglo-Saksonca ve Fran-
s›zcan›n kar›fl›m› ‹ngilizce ortaya ç›kt›. 

Roma ve Norman istilalar› asl›nda askerî birer fetih olmak-
la beraber, adan›n hüviyetinin teflekkülünde mühim rol oynam›fl-
t›r. Bilhassa Normanlar adaya Frans›zcay› ve Romal› de¤ilse de
Romal›laflm›fl bir medeniyeti getirdi. Bu kavimler jeolojik taba-
kalar gibi üst üste y›¤›ld›, ama asla birbiriyle tam olarak kar›fl-
mad›. Memleketi uzun zaman Saksonlarla Normanlar idare etti.
Ada halk›n›n belkemi¤ini teflkil eden Saksonlar, adaya daha ba-
riz olarak damgas›n› vurmufltur. Aristokrat ve fl›k vas›flar›yla te-
mayüz eden Normanlar ise bilhassa teflkilât bak›m›ndan mühim
rol oynam›flt›r. ‹ngiltere’nin, K›ta Avrupa’s›ndan en mühim fark-
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l›l›¤› bu peflpefle istilâlarla teflekkül eden ve kendisinden baflka
kimseye benzemeyen halk›d›r. Zaten biraz da ada olman›n ge-
rektirdi¤i yaln›zl›k (infirad), bu farkl›l›kla daha da bariz hâle
geldi. Kuzey Denizi ve Manfl Kanal›, yeni ç›karmalara karfl›
aday› korudu¤u gibi, yeni bir etnik kar›flmay› da önledi. Gerçi
XVII. as›rdaki Nantes Ferman› ard›ndan baz› Protestan Frans›z-
lar, antisemitik bask›lar neticesi Yahudiler ve XIX. as›rda Al-
manlar adaya s›¤›nd› ise de, bunlar ferdî cereyanlard› ve adan›n
Avrupa’dan farkl› yap›s›n› de¤ifltiremedi. 

Anglosakson hukuku asl›nda V. as›rdan itibaren Britanya
adas›na yerleflen ve 1066’daki Norman iflgaline kadar hüküm
süren Germen kavimlerinin, ekseriya Angl ve Saksonlar›n huku-
kunu ifade eder. Sonradan Britanya ve buna ba¤l› memleketler-
de günümüze kadar devam eden kendine has bir hukuk sistemi-
nin ad› oldu. Bu devirde Anglosakson hukuku, Romal›lar›n Le-
ges Barbarorum dedi¤i Germen hukuku ve VIII ve IX. as›rda
Vikinglerin istilâs› vesilesiyle yine bu hukukun bir kolu olan ‹s-
kandinav hukukundan teflekkül eder. Latince yaz›lan K›ta Avru-
pas› hukuk sistemlerinden fark›, metinlerinin halk dilinde yaz›l-
mas› ve –kilise hukuku d›fl›nda- Roma hukukundan müstakil
olufludur. Normanlar, Roma hukukunun adaya girifline karfl› ç›k-
m›flsa da, bizzat Romal›laflm›fl karakterleri az da olsa bu tesiri
engelleyememifltir. 

Anglosakson Krall›¤› az-çok demokratik esaslara dayal› idi.
Kral›n salahiyeti mahduttu. Bütün ifllerinde arazi sahibi ve ruha-
nilerden teflekkül eden witenagemot meclisine dan›flmak mecbu-
riyetindeydi. Kral› önceleri asiller seçerdi. Sonradan irsî hâle
dönüfltü. Merkezden nahiyelere kadar her yerde idareye ifltirak
eden halk meclisleri vard›. Anglosakson Krall›¤›’n›n siyasî ve
hukukî teflkilat›n›n Kral Büyük Alfred’in (848-901) eseri oldu¤u
söylenir. Bu devirde halk asiller, hür köylü ve flehirliler ile esir-
ler fleklinde üçe ayr›lm›flt›. Asiller de krala mensup olan ve ol-
mayan diye iki s›n›ft›. Asalet bir kast de¤ildi. Bir miktar arazi
kazan›p üzerine bir flato ve kilise infla eden herkes asil s›n›fa ge-
çebilirdi. Köylüler toprak kölesi de¤il, kirac› statüsünde olup,
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diledi¤i zaman topra¤› terk edebilirdi. Az da olsa toprak sahibi
köylüler vard›. Bretonlar zaman›nda adada üç türlü arazi bulu-
nuyordu: 1-Bütün köyün müflterek tarla, otlak ve ormanlar›, 2-
Hususi mülkiyet arazisi, 3-Devlete ait arazi. Anglosaksonlar,
ikinci çeflit araziyi gaspetti. Ancak birinci çeflit araziyi köylüle-
rin elinde b›rakt›. Gaspedilen araziyi krallar kendi yak›nlar›na
veya idarecilere verdi. Böylece iki çeflit arazi meydana geldi: 1-
Asillerin elindeki arazi (bockland), 2-Mülkiyeti devlete ait olup
halk›n istifadesine b›rak›lm›fl arazi (folkland). 

‹ngiliz hukukunun tarihî olarak ilk kayna¤›n› Anglo-Sakson
Kanunlar› teflkil eder. Zapta geçirildi¤i zamanda ayn› ›rk›n yafla-
d›¤› ve ayn› dili konuflan bütün bir ‹ngiltere mevcut olmad›¤›
için, çeflitli halklar›n yaflad›¤› Kent, Wessex, Mercia gibi m›nt›-
kalara ait ve de¤iflik mecmualarda toplanm›fl kanunlar anlafl›l-
mal›d›r. Bunlar, krallar›n isimlerini tafl›maktaysa da, o zaman›n
icab›nca ilahî bir kayna¤a atfedilmektedir. Bu kanunlar modern
mânâda bir tasnife sahip de¤ildir. Hatta dinî kaidelerle beraber-
dir. Perhize dair hükümlerle, fuzulî iflgal bir arada ele al›nm›flt›r. 

Ayr›ca kral emirnameleri, Normanlar›n meydana getirdi¤i
ve arazi sahipleri ile onlar›n mülklerinin say›m›na dair 1080’e
do¤ru yaz›lm›fl Domesday Book’da oldu¤u gibi teamül kaideleri
ile hususî flah›slar›n toplad›¤› kanun mevzuat›n› da zikretmek ge-
rekir. Bunlarda dinî ifllere ve amme hukukuna dair hükümler var-
sa da a¤›rl›k ceza hukukundad›r. X. as›rdan evvelki kanun hü-
kümleri daha ziyade zarara u¤rayan taraf veya ailesine ödenecek
tazminat üzerine idi. Bu as›rda suçluyu kanun d›fl› ilan etme, tev-
kif, idam ve bedenî cezalara dayal› bir ceza hukuku teflkil edildi.

Memlekette yaflayan Do¤u ve Bat› Saksonlar›n, Mercial›la-
r›n, Northumbrial›lar›n, Danlar›n ve Gallilerin ayr› birer teamül
hukuku vard›r. VIII ve IX. as›rda kabile krall›klar› ortadan kal-
d›r›ld›ktan sonra bile bu teamüller varl›¤›n› devam ettirmifltir. X.
ve XI. as›rda bunlar›n yaz›ya geçirilmesi ve tatbiki vazifesi ma-
hallî kontluk meclislerine verildi. Witanagemot denilen krall›k
meclisi de zaman zaman teamüllere müracaat ederdi. Gayr›men-
kuller, miras, akitler ve sulha dair kaideler teamüllerce tanzim
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olunmufltur. Kral›n, bunlar› de¤ifltirmek veya yok saymak hakk›
vard›r. Bu vesileyle imtiyazl› bir toprak hukuku ortaya ç›km›fl-
t›r. Akrabalar›n mirasç›l›¤›n›n yerini, vasiyetname ile elde edilen
haklar ve fermanlarla verilen izinler ald›. Belli kiflilere para ce-
zas› verme imkân› tan›nd›. Giderek teamüllerin ehemmiyeti
azald› ve feodal bir sistem kuruldu.

Anglosakson hukuku X. as›rdan evvel ferdi de¤il, aileyi
esas tutar. Evlilik, ceza, miras sistemleri hep aileyi koruma üze-
rine kuruludur. Ferdi hizaya getiren ve gerekti¤inde koruyan ai-
ledir. Zamanla bu bak›mdan ailenin yerini lonca ve flehir meclis-
leri ald›. Bilhassa mülkiyet sahas›nda birçok kral emirnameleri
neflredildi. Meselâ sat›m akdinde ispat flart› olarak iki flahidin
bulunmas› hükme ba¤land›. fiehir surlar› d›fl›nda ticaret yap›l-
mas› yasakland›.

Norman ‹stilas› Sonras›

‹ngiliz hukukunun inkiflaf›, Norman istilas›ndan sonra, dava-
lara teamül kaideleri çerçevesinde bakan ve yaz›l› metinlere pek
müracaat etmeyen hâkimler taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Böy-
lece teamül hukuku çok inkiflaf etti ve bu inkiflaf ‹ngiltere ve de-
nizafl›r› dominyonlar›nda XVIII. as›r sonlar›na kadar devam etti.

Aday› istilâ eden Norman Kral› Fatih William ile halefleri,
derebeylere karfl› kraliyet haklar›n› korumak için merkezî ve
mahallî mahkemeler kurdu. Bunlar uzun bir mücadele neticesi,
sadece Tac’›n davalar›na (Pleas of Crown) de¤il, halk›n flikâyet-
lerine de (Common Pleas) bakmaya bafllad›lar. Böylece halk
aras›nda haklar›n›n kral taraf›ndan teminat alt›na al›nd›¤› hissi
yerleflti.

Normanlar, sisteme yeni bir bak›fl aç›s› getirdi. Meselâ suç-
lar›n sadece ma¤duru de¤il, bütün cemiyeti mütezarr›r etti¤i dü-
flünüldü. Kilisenin adlî salâhiyeti sadece ruhanî ifllerle s›n›rlan-
d›r›ld›. Normanlar, o devirde Avrupa’da yeniden canlanmaya
bafllayan Roma hukukunun ‹ngiltere’de tatbikine muhalefet etti-
ler. Mahkeme kararlar›na dayanan teamül hukukunu tatbik eden
merkezî bir adlî makam kurarak ‹ngiliz hukukunun hakikî kuru-
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cusu oldular. Bir bak›ma ‹ngiliz hukukunun bafllang›c›n› teflkil
eden 1215 tarihli Magna Charta Libertatum, Kral Vatans›z John
ile asiller aras›ndaki zoraki bir anlaflmad›r. Bununla kral›n salâ-
hiyetleri daralt›lm›fl; hukukun üstünlü¤ü prensibi yolunda mü-
him bir ad›m at›lm›flt›r. 

Normanlardan önce memlekette yeknesak bir hukuk sistemi
mevcut de¤ildi. Normanlar, Common Law diye bilinen ve bütün
memleket için müflterek olan bir hukukun kurucusu oldu. Bun-
da kral hâkimlerinin önceleri malî maksatlarla yapt›¤›, sonradan
adlî mahiyet alan turnelerin mühim rolü olmufltur. Davac›n›n
komflular› olan yeminli istiflarî heyetler, kral›n mümessillerini
davan›n cereyan› hakk›nda ayd›nlatmak ve sorulan suallere do¤-
ru cevaplar vermekle mükellefti. ‹flte jüri sisteminin XII ve XI-
II. as›rdaki do¤uflu böyle olmufltur. Böylece kral›n hâkimleri
memlekette cari teamüller hakk›nda kimsede bulunmayan bir
ihtisas kazand›. Merkez mahkemelerindeki davalar› görmek
üzere Westminster’de bulunduklar› zaman fikir teatisinde bulu-
nur ve bu kaideleri o davalarda tatbik ederlerdi. ‹ngiliz hukuku-
nun karakteristik bir yönü böylece ortaya ç›km›flt›r. Hâkim hu-
kuku beyan eder, jüri ise vak›alar› bulur. 

Kral II. Henry (1133-1189) ve I. Edward (1239-1307) çok
say›da kanun neflrederek yaz›l› hukukun inkiflaf›na yard›mc› ol-
du. II. Henry seyyar hâkimler vazifelendirerek ceza hukukunu
tanzim etti. Arazi ihtilaflar›n›n hallini kral›n imtiyazlar› aras›na
ald›. Kurdu¤u Grand Assize sistemi, saraydan mahkeme emri ç›-
kar›lan daval›n›n, jürili bir mahkeme huzurunda muhakeme
olunmas› esas›na dayan›r. Teamülleri yaz›l› hâle getiren I. Ed-
ward’›n ç›kard›¤› kanunlar, uzun zaman ‹ngiliz hukukunun te-
melini teflkil etti. Onun zaman›nda hâkimlik ve avukatl›k daimî
meslekler hâline geldi; hukukçuluk mesle¤i de¤er kazand›. Bu
sebeple “‹ngiltere’nin Iustinianus’u” unvan›n› ald›. Mülkiyet
sistemini tanzim ederek, kilise ve asillerin nüfuzunu k›rd›. Ayr›-
ca hukukun parlamento taraf›ndan meydana getirilmesi gelene-
¤ini bafllatt›. O zamana kadar Kral Divan› ad›yla bir meflveret
meclisi olan parlamento yaln›z asillerden müteflekkil iken;
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1295’te kasaba ve flehir temsilcileri de davet edildi. Bunlara ver-
gi hususunda rey hakk› tan›nd›. Krall›¤› zaman›nda bitmek bil-
meyen harbleri finanse edebilmek için vergi koymak zorunda
oluflu ve bunun için s›k s›k parlamentoyu toplamas›, demokrasi-
nin inkiflaf›na yard›mc› oldu. ‹lk zamanlar Witenagemot ad›n› ta-
fl›yan ve kral›n daveti üzerine toplanan krall›k divan›, Norman
istilâs›ndan sonra Curia Regis ve Magnum Consilium ad›yla
varl›¤›n› sürdürdü. Parlamento ismi Magna Charta’dan sonra
kullan›l›r oldu.

Normanlar adan›n siyasî ve iktisadî vechesini de de¤ifltirdi.
Toprak rejimi, feodaliteye dönüfltürüldü. Bütün arazi Anglosak-
sonlar›n elinden al›narak, fetih s›ras›ndaki yard›mlar› karfl›l›¤›n-
da Normanlara da¤›t›ld›. Böylece Anglosaksonlar›n 600 sene
evvel Bretonlara tatbik etti¤i muamele, kendi bafllar›na geldi.
Fatih William, bütün Norman senyörlerine sadakat yemini ettir-
di. Bir senyöre birkaç fief (toprak) verece¤i zaman, senyörler or-
du kurup güçlenmesin diye, bu fieflerin birbirinden uzak olma-
s›na dikkat etti. 12 bin fiefi de kendi gücünü muhafaza edebil-
mek için uhdesinde tuttu. 

Common Law’›n ortaya ç›k›fl›, XI. as›rda bafllayan kral
mahkemelerinin hâkimiyetlerini kabul ettirme mücadelesi saye-
sinde olmufltur. Bunu gerçeklefltirebilmek için evvela eski Sak-
son adlî mercilerini bertaraf etmek gerekiyordu. Anglosakson
krall›¤›nda adlî merci olarak witan ad›nda merkezî bir meclis ile
shire denilen idarî birimlerde vergileri toplayan ve county deni-
len kontluk merkezlerinde davalara bakan sherrif ad›nda resmî
vazifeliler vard›. Kral Fatih William, son Sakson kral›n›n vârisi
oldu¤u iddias›yla witan’lar› sahiplendi. Bunlar› Magnum Consi-
lium ad›yla kendisine ba¤lad›. ‹fl çoklu¤u sebebiyle hususî encü-
menlere ayr›lan bu meclis, kral mahkemelerinin de esas›n› teflkil
eder106.
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106 Exchequer Mahkemesi hâkimlerine 1875’de kald›r›l›fl›na kadar
baron denmesi, buradan kalma bir gelenektir. Nitekim Witan aza-
lar› Sakson baronlar›yd›.



Feodal sistemi yürütmek, kralî vergileri toplamak ve bunun
için lüzumlu olan bar›fl› muhafaza etmek üzere King’s Court
ad›yla bir de daimî kral divan› tesis edildi. Âzâlar›n› kral›n seç-
ti¤i bu divan, ayn› zamanda asiller için bir yüksek mahkeme idi.
Ancak davay› yine de kral görmezdi. Norman istilâs› zaman›n-
da kral adaleti henüz yayg›nlaflmam›flt›. Senede üç defa toplanan
King’s Court, büyük adamlar ve büyük davalar için kurulmufltu.
Günlük ifller Royal Council ad›nda daha küçük bir organ taraf›n-
dan görülmekteydi. Buras› baflhâkim, chancellor, hazinedar, em-
niyet amiri, bilgileri krala bilhassa faydal› olan baz› emniyetli
senyörler ve belki de kral›n hususî itimad›n› haiz kilise mensup-
lar›ndan terekküp ediyordu. Buras› XIII. as›r sonlar›nda Royal
Chancery mahkemesini ç›kararak equity (hakkaniyet) hukuku-
nun inkiflaf›na yard›mc› olacakt›r.

II. Henry zaman›nda bir tak›m ihtiyaçlar ve flartlar gere¤i
King’s Court üç flubeye ayr›ld›: 1-Court of Exchequer (maliye
mahkemesi, umumiyetle kralla senyörler aras›ndaki malî ihtilaf-
lara bakard›), 2-Court of Common Pleas (umumî hukuk davala-
r› mahkemesi), 3-King’s Bench (halk›n flikâyetlerine bakard›).
Kral, seferler sebebiyle ço¤u zaman ‹ngiltere’de bulunmad›¤›
için, bunlardaki kaza salahiyetini hâkimlere devretti ve hepsini
Londra’da Westminster Hall’de toplad›. Hepsi de Common Law
mahkemeleridir.

Kral, güvendi¤i bir baron veya papaz›, county’lere (kont-
luklara) adalet da¤›tmak üzere gönderirdi. Senyörlerin de basit
davalara bakan mahkemeleri vard›. Gerek King’s Court hâkim-
leri, gerek Royal Council memurlar›, gerekse daha evvel teflkil
edilmifl Courts of Circuit (seyyar hâkimler) hep kral›n çevresiy-
le yak›n irtibat hâlindeki halk ve ruhbandan teflekkül ediyordu.
Böylece esasl› teflkilata sahip güçlü bir merkeziyetçi yap› mey-
dana geldi. Bunlar kralî hukuka s›k› s›k›ya ba¤l› idiler. Kraliye-
tin üstünlü¤ü ile merkeziyetçilik fikri memlekette esasl› bir kök
sald›. Herkeste adaletin ancak taç taraf›ndan tevzi edilebilece¤i-
ne dair bir inanç yerleflti. 

Norman krallar›, cemiyette bar›fl›n temini için, halk›n men-
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faat maksad›yla birbirine tecavüzünün engellenmesi gerekti¤ini
tâ o zaman anlam›flt›. Arazi üzerinde hak iddia edenler birbiriy-
le çat›fl›rsa, gelirin azalaca¤› belliydi. Bu sebeple Kral I. Willi-
am, arazi üzerinde s›k› bir kontrol kurmaya ve arazi ihtilaflar›n›
bizzat çözmeye teflebbüs etti. Bunun için writ (Latince breve)
denilen fermanlar ›sdar etti. Bununla senyörlerin kazâ salâhiye-
ti de iptal edilmifl oldu. Kral I. Edward zaman›nda (1272) bu fer-
manlar sicili befl yüze yak›n dava fleklini ihtiva eder hâle gelmifl-
ti. Bu fermanlar da, davay› bafllatan aslî fermanlar, muhakeme
esnas›nda kullan›lan ara fermanlar ve nihaî fermanlar olmak
üzere üç çeflitti. Böylece ‹ngiliz hukuku, öncelikle arazi hukuku
olarak ortaya ç›km›fl oldu.

Adalet da¤›tma ifli arazi mülkiyetine ba¤l› oldu¤undan, ara-
ziyi elinde tutan ve kral taraf›ndan taltif edilmifl senyörlerin
mahkemeleri vard›. Kral›n ikinci mücadelesi bunlarla oldu.
Mahkeme âzâs› asillere, hukuk iflleri siyaset ve av partilerine na-
zaran s›k›c› geldi¤inden, adalet tevzii iflini kral›n hususî kâtipli-
¤ini yapan ikinci derecedeki din adamlar›na b›rakt›lar. Bunlar
hem yüksek dinî mevkilere gelmek istedikleri için krala fevka-
lâde sad›k; hem de ekseriya fakir olduklar› ve mahkeme harçla-
r›yla geçindikleri için bakt›klar› davalar›n say›s›n› artt›rma pe-
flinde idiler. Bu sebeple krallar bu sad›k hizmetkârlar›ndan isti-
fade etmifl; hâkimler de krala kaza fonksiyonunu eline almas›n-
da yard›mc› olmufltur. 

Hâkimler bu mahkemelerde yeni kaideler tatbik etmekten-
se, muhafazakâr ‹ngiliz cemiyetine kâfi gelen eski teamüllere
müracaat› tercih ettiler. Bu arada halk›n kolayca kabullenece¤i
yeni ve cazip baz› usuller getirdiler ki jüri bunlar›n bafl›nda ge-
lir. Bu ise feodal kanunlar›n›n kabul etti¤i vahfliyane düello usu-
lüne nisbeten taraflar için çok daha az riskli idi. Bundan sonra
halk›n senyör mahkemeleri yerine kral mahkemelerine gitmele-
rini temin etmek üzere bir ad›m daha at›ld›. Kral II. Henry
(1154-1189) zaman›nda memleketin asayiflini sarst›¤› için bütün
suçlar›n kral mahkemesinde muhakeme olunmas› gerekti¤i dek-
lare edildi. Böylece feodal mahkemelere yaln›zca arazi davalar›
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kald›. Zamanla arazi iflgalini men davalar› da yar› cezai mahiyet-
te say›larak kral mahkemelerinin salahiyet s›n›rlar› içine al›nd›.

Üçüncü ve son mücadele kilise mahkemelerine karfl›yd›.
Bu, 1170’de baflpiskopos Thomas Beckett’in kral›n tahrikiyle
öldürülmesinde oldu¤u gibi bazen fliddetli ve uzun bir mücade-
leydi. Neticede Common Law’› tatbik eden King’s Court (kral
mahkemeleri) kazand›. Böylece Avrupa’dan as›rlarca önce, hat-
ta daha parlamentolar faaliyete bafllamadan evvel ‹ngiltere’de
adlî birlik temin edilmifl oldu. Bu realite, hâkimlerin nas›l olup
da tek bafllar›na hukuk kaideleri ihdas etmeye bafllad›klar›n› iza-
ha kâfidir. Çünki o zaman bu hususta kendilerine rekabet edecek
baflka bir makam kalmam›flt›r. 

Mahkemeler bu imtiyaz› uzun zaman muhafaza ettiler. Kral
I. Edward zaman›nda (1272-1305) Yahudilerin memleketten ih-
rac› ve bir ‹ngiliz’in ecnebi bir kral hizmetine girmesini a¤›r bir
suç addeden 1487 tarihli Praemunire Kanunu gibi misalleri gö-
rülebilecek olan milliyetçi ve ecnebi düflman› siyaset, ‹ngiliz hu-
kukunu yabanc› tesirlere karfl› korudu. 1536 senesinde Anglikan
Kilisesi’nin kurularak Roma ile münasebetlerin kesilmesi de,
Avrupa’da yeniden keflfedilmifl olan Roma hukukunun ‹ngilte-
re’de kabulü tehlikesini bertaraf etti.

Krall›k müessesesi henüz zay›f iken ve parlamento ise daha
do¤mam›flken hukukun azameti kuvvetli bir surette kurulmufltu.
Mahkeme ilamlar› daha o zaman süratli ve dehfletli birer ihkak-
› hak vas›tas› olarak tan›nd›. Seyyar mahkemelerin mürafaalar›,
ihtiflaml› toplant›lar olarak biliniyordu. Borazanlar› ve merasim
k›l›çlar›yla k›rm›z› cüppeli hâkimler karfl›dan göründükleri va-
kit, cahil köylülerin onlar›n heybetinden korkarak ormanlara
kaçt›klar› olurdu. Tudor hanedan›n›n idarî dehas› bile hâkimleri
korkutup sindiremedi. Mamafih bu devirde hâkimler, Star
Chamber gibi Common Law prensipleriyle s›n›rl› olmayan ‹m-
tiyaz Mahkemeleri’nin (Prerogative Courts), salâhiyetlerini çi¤-
nemesine boyun e¤mek zorunda kald›lar. 

Senyörler, bu merkeziyetçili¤e karfl› ç›karak kralla mücade-
leye girifltiler. Bütün halk zümreleri de kendilerine kat›ld›. Böy-
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lece memlekette tedricî bir hürriyet havas› esmeye bafllad›.
1215’te kral ile asiller aras›nda yap›lm›fl ve hükümlerini bugüne
kadar sürdürebilmifl Magna Charta Libertatum (Büyük Hürriyet
Ferman›) böyle do¤du. ‹ngiltere’nin hür vatandafllar›yla onlar›n
soyundan gelenlerin temel hak ve hürriyetlerini teminat alt›na
alan Latince 63 maddelik bu ferman›n birkaç maddesi hukuk ta-
rihi bak›m›ndan mühimdir. ‹lk k›sm›nda kral ile vassallar aras›n-
daki feodal münasebetler, ikinci k›sm›nda krall›¤›n idaresi,
üçüncü k›sm›nda ise kralla baronlar aras›ndaki mücadeleler an-
lat›l›r. fiehirlerin hürriyet ve imtiyazlar› tasdik edilmifl; vilâyet-
lerde halk›n idareye ifltiraki temin olunmufl; hür vatandafllar sen-
yörlerin ve memurlar›n zulmüne karfl› korunmufl; tüm ‹ngilizle-
rin flah›s ve mal masuniyeti teminat alt›na al›nm›flt›r. Kimsenin
meflru bir adlî karar olmaks›z›n tevkif edilemeyece¤i, cezaland›-
r›lamayaca¤›, mal›na el konulamayaca¤›, sürülemeyece¤i, ka-
nunsuz vergi konulamayaca¤›, adaletin geciktirilemeyece¤i fer-
man›n en mühim prensipleridir. Böylece Magna Charta, asillerin
kraldan kopard›¤› tavizlerden çok, kifli hak ve hürriyetlerini te-
min eden ve ‹ngiliz hukukunun teflekkülüne yard›mc› olan bir
metin olarak görülür. Anlaflma her kral tahta ç›kt›¤›nda tasdik
edilmifl; Amerika’n›n kurulufl prensiplerine de ilham kayna¤› ol-
mufltur.

Bunu 1258 tarihli Provision of Oxford (Oxford Esaslar›) ta-
kip etmifltir. Bununla parlamento hâkimiyeti krala kabul ettiril-
mifl; senyörlerden müteflekkil parlamentonun senede üç defa
toplanmas›, kral›n 15 kiflilik hususî fluras› ile yüksek icra me-
murlar›n›n parlamentoca seçilmesi, valilerin halk taraf›ndan se-
çimi, her vilâyette memurlar›n keyfî icraat›na karfl› flikâyetleri
dinlemek üzere dört flövalyeden mürekkep bir heyetin vazife
yapmas› esaslar› getirilmifltir. Senyörlerin lideri Simon de Mon-
fort, 1264’te parlamentoya halk›n da ifltirakini temin eden bir
kanun ç›kartt›; hatta bir ara diktatör s›fat›yla iktidar› ele alarak
kral› pasifize bile etmeye muvaffak oldu. 
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Mutlak Krallar

1485’te taç Tudor hanedan›na geçti. Bu hanedandan VIII.
Henry ‹ngiltere’de dinî reform yaparak Katolik kilisesinden ay-
r›ld›. Anglikan kilisesini kurdu. K›z› I. Elizabeth zaman›nda bu
reform yerleflti. Her ikisi de ‹ngiltere’nin en büyük hükümdarla-
r›ndan say›l›r. Ancak bu devirler ayn› zamanda koyu bir istibdat
devridir. Parlamento mevcut olmakla beraber, rolü neredeyse s›-
f›ra indirilmifltir. Çünki XV. as›rda kraliyet ailesinin iki kolu ara-
s›nda patlak veren ve armalar›nda birer gül bulundu¤u için ‹ki
Gül Harbi diye bilinen sivil harb neticesinde hemen hemen bü-
tün derebey aileleri yok oldu¤u için, kral f›rsattan istifade hep-
sinin arazisine el koymufl ve daha uysal yeni bir asiller s›n›f› tefl-
kil etmiflti. Manast›rlar›n mal ve mülkleri de müsadere edilmifl-
ti. Böylece kral parlamentoyu kald›rmaks›z›n mutlak flekilde hü-
küm sürmüfl; seyrek olarak toplad›¤› parlamentoyu malî kararla-
r› teyid etmek için kullanm›flt›r107.

XIV. as›r sonlar›nda ayn› zamanda parlamentonun lordlar-
dan müteflekkil k›sm›n›n da reisi olan Lord Chancellor’un riya-
set etti¤i Chancery Mahkemesi tesis olundu. Burada her davan›n
hususiyetine göre karar verilirdi. XVI ve XVII. as›rda Common
Law d›fl›nda kalan çeflitli mahkemeler kuruldu. Kraliyet imtiya-
z›n› kullanmak üzere kurulan bu mahkemeler adlî önceli¤e sa-
hipti108. En meflhuru âzâlar› meslekten hâkimlerle kral›n müfla-
virlerinden teflekkül eden Court of Star Chamber idi109. S›radan
mahkemeler güçlü kimseleri mahkûm etmekten çekindikleri
için, güçlü bir elden adaletin tecellisini temin etmek için kurul-
mufltur110. Tiranl›¤a sebebiyet verdi¤inden dolay› ‹ngiliz hukuk
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107 Sonra tahta geçen Stuartlar, buna da ihtiyaç duymayacakt›r.
108 Bunlar, ‹slâm dünyas›ndaki fler’î mahkemeler yan›nda faaliyet

gösteren mezâlim mahkemelerine benzer.
109 Star Chamber, II. Edward’›n Westminster’de hususî toplant›lar

için infla ettirdi¤i ve tavan›ndaki y›ld›z motiflerinden dolay› bu is-
mi alm›fl bir odad›r.

110 T›pk› Osmanl› kad›lar›n›n, güçlü kimselere dair oldu¤u için bak-
maktan çekindikleri davalar›, görülmek üzere Divan-› Hümâ-
yun’a göndermeleri gibi.



tarihinde kötü bir flöhreti vard›r.
1603’te taht, veraset yoluyla ayn› zamanda ‹skoç krall›¤›n›n

bafl›ndaki Stuart hanedan›na geçti. Böylece ‹ngiltere ile ‹skoçya
ayn› taç alt›nda birleflti. Avrupa’daki despotizm cereyan›n da te-
siriyle Stuartlar ülkede öncekinden bile müstebit bir idare kur-
maya çal›flt›. Stuartlar tahta ç›k›nca, hâkimler için kara günler
bafllad›. Krallar ‹skoç, binaenaleyh “ecnebi” idi. Kendi memle-
ketlerinde Roma hukukunun tatbikine al›flm›fllard›. Kral›n yer-
yüzünde Allah’›n vekili oldu¤una ve mahkemeye sevketmeye
lüzum görmeden adlî kararlar vermeye Allah taraf›ndan salahi-
yetlendirilmifl bulundu¤una inanm›fllard›. Mahkeme kararlar›
kral›n hofluna gitmezse, hâkimler toptan azledilirdi. Nitekim
King’s Bench’de kral›n bizzat hâkim s›fat›yla davaya bakama-
yaca¤› hakk›nda karar verilen Coram rege davas›nda böyle ol-
du. Bunun üzerine hâkimler parlamento ile ittifak yaparak krala
karfl› ç›kt›. 1649’da Cromwell liderli¤indeki ihtilâl neticesinde
kral idam ve cumhuriyet ilan olundu. 1660’da krall›k tekrar te-
sis edildi. Bu zamandan beri parlamento ile hâkimlik iç içe geç-
mifl vaziyette varl›¤›n› sürdürmüfltür. Parlamentoda her zaman
çok say›da hukukçu vard›r. Avam Kamaras› reislerinden Coke,
ayn› zamanda Court of Common Pleas adl› hukuk mahkemesi-
nin de reisi ve mahkeme ictihadlar›n› tesbit eden yazanlar›n en
meflhuru idi. Böylece hâkimler, tac›n üstünlü¤ünü tan›m›fl; taç,
yani parlamento da hâkimlerin hukuk koyma salahiyetini gasp
etmeme hususunda söz vermifltir. Parlamento ile adliyenin bu
beraberli¤i, ‹ngiliz hukukunun baflka bir yerde rastlanmayan hu-
susiyetlerindendir.

Yerleflen Demokrasi 

Stuartlar devrinde senyörlerin hürriyet mücadelesi canlan-
d›. Petition of Right (1628), Habeas Corpus (1679), Bill of
Rights (1689) ve Act of Settlement (1700) gibi vesikalarla bu
mücadele senyörlerin lehine sürdü. Kral›n salâhiyetleri tahdid
edildi. Stuartlar›n düflüflü ile senyörlerin kral ile mücadelesi son
buldu. 1688’de Katolik dininden vazgeçmeyen Stuartlardan son
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kral tahttan indirildi. 1714’te Protestan Hanover Prensi Georg, I.
George ad›yla veraseten ‹ngiltere kral› oldu. Tek kelime ‹ngiliz-
ce bilmeyen bu kral›n varl›¤›, ‹ngiliz anayasa hukukunda çok
büyük de¤iflikliklere yol açt›. ‹ngiltere’de parlamento ve kabine
hâkimiyeti iyice yerleflti, krall›k giderek sembolik hâle geldi.

Ancak XVIII. as›rda siyasî hürriyeti kullanan sadece asiller-
di. Çünki kudret arazi mülkiyetine ba¤l›yd›. Seçimlere kat›labil-
mek için mülk sahibi olmak flartt›. Bu devirde hürriyet ve hu-
kuktan afla¤› s›n›flar da istifade edebildi. Cezalar hafifletildi.
Equity Mahkemesi’ne herkes müracaat edebilirdi. ‹ngiltere an-
cak XIX. as›rdaki reformlarla tam bir demokrasi hâline geldi.
Sanayi ink›lâb›n›n da tesiriyle burjuva ve amele s›n›f›n›n tazyi-
ki üzerine bir ihtilâl mevzubahis olmaks›z›n seçim kanunlar›n-
daki reforma paralel flekilde mahkemeler teflkilat› da yeni bafltan
dizayn edildi. Bütün bunlara ra¤men ‹ngiltere’de yaz›l› bir ana-
yasa mevcut olmam›fl, memleket anayasa gelenekleri (constitu-
tional conventions) ile idare olunmufltur. Dolay›s›yla amme hu-
kukunda ilga olunmufl bir kanun mevcut de¤ildir. ‹ngiliz amme
hukukunun en mühim hususiyeti budur.

XVII. as›rda Sir Edward Coke, teamül hukukunu müdafaa
eden yaz›lar›yla bu hukukun muhafazas›na yard›mc› oldu. XVI-
II. as›rda Sir William Blackstone, Commentaries on the Laws of
England adl› eserini kaleme ald›. fiah›s, eflya ve ceza hukukuna
dair dört kitaptan müteflekkil bu eser teamül hukukunun Ameri-
ka’da tan›nmas›n› sa¤lad›. Sanayi ‹nk›lâb› ve ard›ndan Frans›z
‹htilâli, ‹ngiltere’de adlî reform taleplerini do¤urdu. Faydac› fi-
lozof avukat Jeremy Bentham, 1798’de yazd›¤› An Introduction
to the Principles of Morals adl› eseriyle bu taleplere tercüman
oldu. Hukuku, mahkemelerin de¤il, parlamentonun koymas›n›
müdafaa etti. Bu yolda ceza ve adlî muhakeme usulü hukuku ye-
niden sistemlefltirildi. 1857’den itibaren dind›fl› mevzular kilise
mahkemelerinin salâhiyet sahas›ndan ç›kar›ld›. 1873-1885 ara-
s›nda çeflitli sahalarda vazife yapan mahkemeler birlefltirilerek
Supreme Court of Justice (Yüksek Adalet Divan›) teflkil olundu.

Common Law’›n Amerika’daki tatbiki ‹ngiltere’den farkl›
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cereyan etti. Amerikal›lar, ‹ngiltere’deki tatbikat›n ekserisini be-
nimsemedi. Burada mevzuat münhas›ran parlamentonun eseri
olarak görüldü ve kanunlar›n teamül hukukunun yerini almas›
istendi. California d›fl›nda hiçbir eyalette medenî kanun yap›l-
mad›. Louisiana’da Frans›zlardan kalma medenî kanun meriyet-
te idi. XIX. as›rda David Dudley Field’in New York için haz›r-
lad›¤› kanunlar, di¤er eyaletler için de numune teflkil etti. Ame-
rika’da bugün teamül hukuku mahkeme kararlar› vas›tas›yla hâ-
kimler taraf›ndan inkiflaf ettirilmekle beraber, parlamento tara-
f›ndan ortaya konulan yaz›l› hukuk, teamül hukukundan daha
genifl bir yer tutar. Eyalet sistemi merkezî ve millî bir hukuk sis-
teminin ortaya ç›kmas›na da engel teflkil eder.

‹ngiliz Hukukunun Kaynaklar›

Common Law (Müflterek Hukuk)

Common Law’›n teflekkülü
‹ngiliz hukukunun bafll›ca ve en bilinen kayna¤›d›r. Com-

mon Law yerine göre iki manada kullan›l›r. Genifl manada yaz›-
l› olmayan hukuk kaidelerine denir. Dar manada ise ‹ngiltere’de
1873 tarihli Judicature Act isimli kanundan evvel Common Law
mahkemelerince tatbik edilen hukuktur. Menfleini eski teamüller
ile bunlara dair ba¤lay›c› adlî kararlar teflkil eder. Ancak ‹ngiliz
hukukunun kaynaklar› aras›nda münhas›ran örf ve âdet prensip-
lerinin teflkil etti¤i bir de Custom Law vard›r ki bu ikisini kar›fl-
t›rmamak gerekir. Teamüller, bir mahkeme taraf›ndan tatbik edi-
lip emsal karar› hâlini almad›kça, bir fley ifade etmez. Common
Law, V-XI. as›r aras›nda muayyen s›n›flara tatbik edilen teamül
kaidelerinden ibaret iken, XIII. as›rdan itibaren memleketin tü-
müne flamil müflterek bir hukuk sistemi hâline gelmifltir. Louisi-
ana ve Frans›z Kanadas› müstesna olmak üzere bütün eski ‹ngi-
liz müstemlekelerinde hukukun esas›n› teflkil eder.

Kral I. William kendisinden evvelki krallar›n giriflmedi¤i
yenilikler yapm›fl; ‹ngiltere’yi bir refah memleketi (welfare sta-
te) hâline getirmeye çal›flm›flt›r. Merkeziyetçili¤i güçlendirme
ad›na memleket müesseselerinde köklü de¤ifliklikler yapm›flt›r.
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Feodaliteyi getirmifl; ama klasik Avrupa feodalitesinin mahzur-
lar›n› düflünerek, topraklar›, derebeylerinin teflkilatlanmas›n› en-
gelleyecek flekilde da¤›tm›flt›r. Merkeziyetçi idarenin temininde
hukuk birli¤inin ehemmiyetini de nazara alarak, tatbik olunan
hukuku derleyip toplamak istemifl; bunun için memleketin dört
bir yan›na royal commissions (kraliyet heyetleri) göndermifltir.
Komisyonlar hem mahallî idareleri ve vergi tahsilini kontrol
ediyor, hem de adlî faaliyet gösteriyordu. Bu teflebbüslerin mun-
tazam hâle gelifli 1100 y›l›nda tahta ç›kan Kral I. Henry zama-
n›nda oldu. Bu komisyonlar›n vazifeleri aras›nda adaletin tevzii
ehemmiyet kazand›. Hususî hukuk davalar› Royal Court of
Westminster’a gitmeden evvel bu komisyonlarda görülürdü.
Komisyonlar memleketin dört yan›nda cari olan hukuk kaidele-
rini tan›y›p, önlerine gelen davalara tatbik etme imkân›n› buldu-
lar. Böylece ‹ngiliz hukukuna common (müflterek) vasf›n› ka-
zand›rd›lar. Her taraftan hâkimler merkeze döndükleri zaman
Royal Court of Westminster’da görüfl ve intibalar›n› birbirleriy-
le paylafl›rd›. Böylece teamüllerden, judge-made (hâkimler tara-
f›ndan meydana getirilmifl), birbirine benzer meselelere tatbik
olundu¤u için kat’i, hâkimlere takdir ve tefsir salâhiyeti verdi¤i
için genifllemeye müsait ve ortaya ç›kabilecek her türlü ihtilâfa
cevap verecek kadar tafsilatl› kaideleri ihtiva eden Common
Law meydana geldi. 

V-XI. as›rlar aras›nda adlî ihtilaflara bakan hâkimlerin ka-
rarlar› içe dönük, kapal›, lokal bir hukuk görüntüsü veriyordu.
Norman istilâs›ndan sonra kral ad›na karar veren hâkimler,
memleketteki farkl› topluluklar› kaynaflt›rmaya, hepsi için ba¤-
lay›c› olacak prensipler tayin etmeye muvaffak oldular. Bu hâ-
kimler genifl bir adlî sahada seyyar olarak vazife görüyor; dev-
relerinin sonunda Londra’ya gelerek kraliyet mahkemelerine
dinleyici olarak kat›l›yorlard›. Hâkimler benzer hâdiselerde bafl-
ka hâkimlerce verilen kararlar› ö¤renme imkân› buluyordu. Bir-
birinden uzak yerlerde bile birbirine benzer kararlar ç›kmaya
bafllad›. Zamanla emsal mahkeme kararlar›, bir hukuk doktrini
meydana getirdi. Kayna¤› yaz›l› kanunlar de¤il de, önceki mah-
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keme kararlar› olan ve bütün memlekette tatbik olunan bir hu-
kuk sistemi teflekkül etti. Hâkimlerin emsal kararlar› ö¤renmele-
rinin zorlu¤u âflikârd›r. Bu sebeple mahkemeleri dinleyip not
alan baz› hukukflinaslar›n notlar› ço¤alt›larak hâkimlerin el kita-
b› hâline geldi ve memlekete yay›ld›. Avukatlar da mahkemele-
re emsal kararlar takdim ediyordu. Bu kararlar 1283-1535 ara-
s›nda y›ll›klarda, bu tarihten sonra da resmî kararlar mecmuas›n-
da neflredilmeye bafllad›.

Common Law, anlafl›lmas› ve tatbiki fevkalâde zor kararlar
külliyat›d›r. Kanunda bir cümle ile formüle edilen prensibe va-
r›lmas› için uzun y›llar içinde birbirine benzeyen en az elli adlî
karar›n verilmesi gerekmifltir. Sebebi bunlar›n çok eski olmalar›
ve hiç bir zaman seri bir ink›lâba mâruz kalmadan devaml› bir
tekâmüle tâbi bulunmufl olmalar›ndan ileri gelen ikinci derece-
de bir neticedir. Zira büyük Amerikan hâkimlerinden Holmes’in
dedi¤i gibi: “Hukukun ruhu mant›k de¤il, tecrübedir”111. 

Bununla beraber Common Law, sonradan kanunlaflt›rma fa-
aliyetlerinin ana maddesini, özünü, çekirde¤ini teflkil etmifltir.
Common Law kaidelerinin, modern hukuk telâkkisinden farkl›
olarak geri yürüyebilmesi de bir baflka mahzurudur. Kifli hak ve
hürriyetleri kökü bilinmeyen bir zamandan beri mevcuttur.
Common Law’a ayk›r› olmayan her prensip, bir hukuk kaidesi
say›labilir. O halde kifli hak ve hürriyetleri bir Common Law
prensibidir. Common Law’›n bu hususiyeti, ‹ngiltere’yi demok-
rasinin befli¤i, insan haklar›n›n cömertçe tayin olundu¤u ve hu-
kukun üstünlü¤ünün bütün icaplar›yla temin edildi¤i bir memle-
ket hâline getirmifltir.

Common Law, XVIII. asra kadar ‹ngiliz hukukunun yegâne
aslî kayna¤› olma vasf›n› sürdürdü. XIX. as›r bafllar›nda hâkim-
ler art›k yeni suçlar ihdas etmez oldu. Kanun koyucu ise XIII.
as›rdan itibaren s›n›rl› da olsa ceza hukukuna el atmaya bafllad›
ve XVIII. as›rdan itibaren ceza hukukuna kanun koyucunun bu
müdahalesi ciddi bir flekilde artt›. 
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Common Law’›n inkiflaf›
Norman krallar›, devlet idaresi sebebiyle kanun yapamaya-

cak kadar meflgul idiler Bunlar›n kendi adlar›na adalet da¤›tmak
üzere tayin etti¤i hâkimler ise, Roma’daki praetorlar gibi her ih-
tilâf›, kendi koyduklar› kaide ve usuller çerçevesinde çözerlerdi.
Bu usullerden en mühimi writ (müzekkere) usulü idi. Her huku-
ka ayk›r› fiil, mahdut ve muayyen bir dava tipine girer. Hukuka
ayk›r› bir fiile u¤rad›¤› iddias›ndaki kifliler, kendi vaziyetlerini
formüle etti¤ine inand›klar› müzekkerelerden birini sat›n alarak
davalar›n› hâkim önüne götürür. Davas›n› ispat edebilirse, hak-
k›na kavuflur. E¤er yanl›fl bir müzekkere seçtiyse, apaç›k hakl›
bile olsa hakk›n› almas› mümkün de¤ildir. 

Zamanla hâkimler bu müzekkerelerin bütün hukuka ayk›r›
fiil tiplerini ihtiva etmedi¤ini görerek, adaletsizli¤i gidermek
u¤runa eldeki müzekkerelerin hukuka ayk›r› yeni fiillere de flâ-
mil olabilece¤ine hükmettiler. K›sa bir müddet sonra ictihadlar
hukukun mühim bir kayna¤› oldu. Hele hâkim kararlar› yüksek
mahkemece tasdik edilince kanun hâlini ald›. Mesela XV. as›r-
da, bir fiilden do¤an zarar›n tazmini, ancak failin bu fiili ve ne-
ticesini bilerek yapm›fl olmas› hâlinde mümkündü. 1638’den iti-
baren, baflkalar›na zarar verici fiillerde bulunan kimse, kasdî ha-
reket etmemifl bile olsa, neticeyi önceden bilebilece¤i ispat edi-
lirse, neticeden mesul tutuldu. ‹hmal ve teseyyüp olarak ifade
edilebilecek bu esas, hâkimlerin ictihadlar› yoluyla hukuka yer-
leflti. XVIII. ve XIX. as›rda akit benzeri veya haks›z iktisap gi-
bi çok say›da müessese kazaî ictihadlar yoluyla Common Law’a
girdi. Daha evvel alacakl›s› zann›yla birine para veren kimse,
borçlu olmad›¤›n› ve yanl›fll›kla ödedi¤ini ispat etse bile verdi-
¤ini geri alamazd›. Bu paray› geri alabilmesi kazaî ictihadlar yo-
luyla olmufltur. ‹flçilerin, ifl kazalar›ndan dolay› tazminat alabil-
mesi de XX. as›rda bu yolla hukuka girmifltir. Common Law ilk
zamanlar fleklî ve sert bir hukuk sistemi iken, bugün Common
Law memleketleri bu formalistlikten s›yr›lm›fllard›r.

Common Law’› meydana getiren baflka âmiller de vard›r. O
da hâkimlerin baflka hiçbir memlekette benzerine rastlanmayan
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bir kazaî istiklâle sahip olufludur. Common Law memleketlerin-
de hâkimlerin vas›f, itibar ve maafl› yüksektir. Hâkimler bir ba-
kan›n kontrolüne tâbi tutulmufl olsayd›, Common Law do¤a-
mazd›. Mesle¤e lây›k kimseler avukatl›¤a yönelir; hâkimler ise
bakan›n –dolay›s›yla merkezî otoritenin- tasvip etmeyece¤i ka-
rarlar veremezdi. Gerçi hâkimler, parlamentonun aç›k iradesine
karfl› gelemezler. Parlamento iradesi üstündür. Anayasaya ayk›-
r›l›¤› bile iddia edilemez. Amerika’da bu mümkün ama çok zor-
dur. Ancak hâkimler kanunlar› tefsir ve tatbik ederler. Zaten
Common Law memleketlerinde birçok davalarda do¤rudan do¤-
ruya tatbiki mümkün muayyen bir kanun yoktur. 

II. Cihan Harbi’nden sonra hâkimlerin kanun koyucu statü-
sü tedricen artt›. Meselâ evvelce bir kad›n kocas›n›n iktidars›z-
l›¤›ndan do¤an bir zarar›n tazminini istemek hakk›na sahip de-
¤ildi. Yak›n bir geçmiflte hâkimler bu kaideyi de¤ifltirdiler. Yine
meselâ Common Law’da mahremiyete taallûk eden bir hak
mevcut de¤ildi. Foto¤raf›, ticarî bir ifl için reklâm mevzuu edi-
len kimseye reklâm›n mahiyeti ve böyle bir hareketin do¤uraca-
¤› mahcubiyet derecesi ne olursa olsun dava hakk› verilmiyor-
du. Fakat flimdi bu de¤iflmifl bulunmaktad›r. Evvelce do¤umdan
önceki hatal› bir hareketin meydana getirdi¤i zarardan müteessir
olan bir çocuk, buna sebebiyet veren flahsa karfl› ne bir dava ve
ne de bir tazminat talebi hakk›na sahipti. Yeni bir kanuna ihtiyaç
olmadan mahkeme kararlar› ile bugün çocuk böyle bir haktan is-
tifade ettirilmektedir. Hâkimler doktrinde mevzuubahis edilen
bütün davalar› inceleyerek, onlar›n tatbik edilemedi¤i yerlerde
yeni hukuk yapt›lar. Common Law memleketlerinde hukukun
tatbiki, öncelikle avukat›n müvekkilini mahkemede temsiliyle
bafllar. Avukat, o davaya benzeyen yüzlerce emsal mahkeme ka-
rar›n› tetkik ederek iddias›n› destekleyecek benzerlerini bulur ve
bunlar›n benzeyifl cihetlerine iflaret eder.

‹ngiltere’de hukuk ile tarih iç içedir. Trespass ve Case ad›n-
daki dava flekilleri gençliklerini XIV. as›rda geçirmifl; 1834’de
kald›r›lm›flt›r. Fakat ‹ngiliz hukukçusu için muhtelif dava flekil-
leri aras›ndaki fark› bilmek hâlâ mühimdir. Bugün ‹ngiltere’de
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kasdî bir haks›zl›¤a karfl›, bir zarara u¤rand›¤›n›n ispat edilme-
sine lüzum kalmadan mahkemeye müracaat olunabilir. Halbuki
bir ihmalden dolay› mahkemeye müracaat edilebilmesi için, bir
zarar›n ispat› gerekir. ‹flte bu husus, eski dava flekilleri aras›nda-
ki farklara dayan›r. Bunlardan trespass, di¤eri case’dir. Büyük
bir ‹ngiliz hukukçusu Sir Henry Maine der ki: “Dava flekilleri
ölmüfltür, fakat bizi mezarlar›ndan idare ediyorlar”112.

Bu sebeple bütün ‹ngiliz kanunlar› kald›r›lsa, geride belki
biraz modas› geçmifl, fakat noksans›z bir hukuk sistemi kal›r.
K›ta Avrupas›’nda ise kanunlar›n ilgas› hâlinde ortada hukuk
sisteminden eser kalmaz. Bu cihetle de K›ta Avrupas› hukuk sis-
teminden ayr›lan ‹ngiliz hukuku, ‹slâm hukukuna çok benze-
mektedir.

Equity Law (Hakkaniyet Hukuku)

Acaba ‹ngiliz hâkimleri hukuk kaidelerinin ne kadar›n› ih-
das etmifl, bunlar›n ne kadar›nda di¤er âmiller rol oynam›flt›r?
Common Law hâkimleri için bunun cevab› aç›kt›r. Menkul ve-
raseti ve deniz hukuku gibi meselelerde hâkimlerin rolü gayet
az, hatta hiçtir. E¤er f›rsat olsayd› Common Law hâkimleri bun-
larla da alâkadar olabilirdi. Halbuki hukuk kaidelerinin iç bün-
yesinde mevcut noksanlar yüzünden yapamad›klar› baz› fleyler
vard›. Bir kere dava hakk› vermek için bir yol bulamad›klar› hal-
lerde, haklar› muhafaza etmek, hatta onlar› tan›mak imkân›ndan
mahrumdular. Birçok muhtelif hallerde kullan›labilmekle bera-
ber, elde bir tek ihkak-› hak yolu vard›: King’s Writ (Kral ‹hza-
r›). Bu yol, tehlikeli olmakla beraber, asilzade, memur veya ec-
nebi olsun, herhangi bir kimseyi haks›z hareketinden dolay› ha-
pis tehdidi alt›nda mahkemeye gelip hesap vermeye zorlar ve
onu yine hürriyetini kaybetme tehdidi alt›nda zarar ve ziyan kar-
fl›l›¤› olarak nakdî bir tazminat vermeye mecbur ederdi. Çünki
‹ngiliz hukuku ne imtiyazl› halleri, ne de idare hukukunu tan›r. 

Fakat bu yol bir haks›zl›k tehdidini önlemek ve nakdî taz-
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minattan baflka herhangi bir edâya zorlama imkân›n› vermezdi.
Halbuki çok defa bir suça mâni olmak, onun ma¤duruna sonra-
dan tazminat vermekten daha mühim oldu¤u gibi, gene çok de-
fa bir mukavelenin ihlâlinden do¤an zarar›, nakdî tazminat de-
¤il, belki ancak mukavele hükümlerinin yerine getirilmesi telâfi
edebilirdi. Mesela muayyen bir arazi parças›n› satmak için ya-
p›lm›fl olan bir mukavelede vaziyet böyledir. Ayn› suretle Com-
mon Law, kaidelere uygun bir haks›zl›¤a, hakk›n suiistimaline
karfl› bir ihkak-› hak yolu bulmakta âciz kal›rd›. Halbuki bazen
hukukun bir sübjektif hakk› desteklemesi, ifle kar›flmamas›ndan
daha gayr› âdil netice verir. ‹flte bu eksikleri sebebiyle Common
Law’un içtimai ihtiyaçlara cevap vermedi¤i gerekçesiyle terk
edilmesi mümkündü. Fakat öteden beri onunla yan yana yaflay›p
onu tamamlayan bir tak›m kaideler daha vard›. Bunlar Common
Law’un eksik ihkak-› hak yollar›n› tamaml›yor ve onun lüzu-
mundan fazla umumi olan prensiplerinin sertli¤ini gideriyordu.
Bu kaideler manzumesine “Equity” ad› verilir. ‹flte Common
Law’›n bu sert kaideleri Equity Law ile yumuflat›lm›flt›r. 

Common Law’›n sertliklerini yumuflatmak, Lordlar Kama-
ras›’n›n reisi ve ayn› zamanda adalet bakan› say›lan Lord Chan-
cellor’›n riyasetindeki Chancery Mahkemesi’nin vazifesidir.
Chancellor, Kral I. Edward zaman›ndan beri kraliyetin bafl me-
muru; reforma kadar da ayn› zamanda hukukçu ve din adam›d›r.
Kral›n büyük mührünü hâiz ve devletin bütün daireleriyle temas
hâlindedir. XIV ve XV. as›rda Chancery Mahkemesi, Common
Law mahkemelerinin suistimallerine veya noksanlar›na King’s
Council nâm›na çare bulan bir mahkeme hâlini ald› ve Tudorlar
zaman›nda da bu hâl geliflerek sürdü. Bu mahkeme, temelinde
hakkaniyetin (equity) yatt›¤›, adalete, n›sfete (insafa), akla ve
mant›¤a dayal›, metod, muhteva ve kayna¤› Common Law’dan
müstakil hal tarzlar› getirmifltir. E¤er equity olmasayd›, Com-
mon Law yaflayamazd›. Fransa ve Almanya’daki teamül kaide-
leri gibi, flüphesiz Roma hukukuna mukavemet edemezdi.

Equity Law’›n ‹ngiliz hukukundaki varl›¤› garip karfl›lana-
bilir. Equity Law, hukukun boflluklar›n› doldurmaktan ziyade,
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maksad›n tatbikine yard›mc› olmak için var olagelmifltir. Nite-
kim Equity hâkimleri de di¤erleri gibi salâhiyetlerini kraldan al-
maktad›r. Common Law’›n adaleti tecelli ettirebilmesi, writ ori-
ginal (dava arz›hali) sayesinde olmaktad›r. Writ, her dava tipi
için muayyen bir formül üzere önceden haz›rlanm›fl stilize me-
tinlerdir. Hâkimler, yüzlerce mahallî teamülden, bir hukuk ka-
idesine vard›ktan sonra, böyle bir kaideyi ihlâl etti¤i gerekçesiy-
le huzurlar›na getirilecek kimselerin hangi kaideyi ihlâl etti¤ini
gösteren ve Royal Chancery’den muayyen bir ücret karfl›l›¤› sa-
t›lan bir vesika (writ) ile huzurlar›na sevkedilmesini flart kofltu-
lar. XII ve XIII. as›rlarda çok say›da writ meydana getirildi. Kral
II. Henry’nin müflaviri Glanville’e atfolunan Common Law’a
dair küçük kitap, bu writ numunelerinin flerhleriyle doludur. XI-
II. asra ait Lord Bracton’un eserlerinde mühim say›da writ nu-
munesi görülmekte ve ihtiyaç oldukça yeni writ’lar ihdas edildi-
¤i anlafl›lmaktad›r. Bunlarda writ’› ihdas eden hâkimlerin ismi
bile yaz›lm›flt›r. Bu writ kay›tlar› (Register of Writs-Registrum
Brevium), kral nam›na ihdas edilen hukukî çareleri gösteren bir
koleksiyondur113. 

Davac›, Royal Chancery’ye giderek buradaki kâtibe davas›-
n› anlat›r. Bu dava daha evvel mahkemelerde görülüp çözülmüfl
bir meseleye dair ise, buna uygun bir writ formülü bulunur, aç›k
yerleri doldurulur ve küçük bir ücret mukabilinde davac›ya veri-
lir. Davac› ancak bu writ ile müracaat ederse mahkeme davaya
bakabilir. E¤er davas›n› do¤ru anlatamam›flsa, writ yanl›fl olaca-
¤›ndan mahkeme davay› reddeder. fiikâyet, o zamana hâkimlerin
dava mevzuu kabul etti¤i fiil ve hareketlere dayanm›yorsa, kâtip
müracaatç›y› “Maalesef, flikâyet etti¤iniz bu mevzuda bir dava
açamazs›n›z. Çünki Common Law’da böyle bir dava mevzuu ve
binaenaleyh flikâyetçi oldu¤unuz kimseyi bu mevzuda mahke-
meye celbedecek bir writ flekli yoktur” diyerek geri çevirir114.
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113 Osmanl› hukukundaki sakk defterleri ile f›k›h kitaplar›n›n meha-
ric bahislerine çok benzer.

114 Nitekim “Ubi remedium ibi jus” (Nerede çare varsa, orada hak
vard›r).



XIII. as›rdan sonra yeni writ ihdas› faaliyeti çok zay›flad›.
Hâkimler, ortaya ç›kan hâdiselere çare bulmak yerine, mesuliye-
ti parlamentonun üzerine atmay› tercih etmeye bafllad›. Bunun
üzerine Royal Chancery’nin bafl› olan Lord Chancellor yeni
writ’lar ihdas etti¤i zaman, hâkimler bunlar› kabulden kaç›nd›-
lar. 1285’te parlamento bu ifle el att›. Register of Law’›n (adlî si-
cillerin) muhaf›z› s›fat›yla Lord Chancellor’a ihtiyaç oldukça
eski modellere benzeyen yeni writ’lar meydana getirme vazife-
sini verdi115. Böylece ‹ngiliz dava kitaplar›na yeni dava flekille-
ri (actions on the case) eklendi. Evvelce muayyen ve sabit bir
writ’a uymad›¤› için reddedilen dava talepleri, bu defa talep
mevcut dava flekillerinden hangisine en çok uyuyorsa, ona ait
writ formülünde baz› de¤ifliklikler yap›larak kabul edildi ve
böylece dava mevzular› genifllemifl oldu.

1340’da parlamento bir kanun neflrederek, hâkimlerin bak-
maktan kaç›nd›¤› veya çekindi¤i davalara bakma salahiyetini
hukukçu olmayan ve commissioner denilen kimselere vermiflti.
Ayr›ca Common Law mahkemesini teflkil eden befl hâkimin ihti-
lafa düfltükleri davalar›n hallini d›flar›dan lordlar yüklenmiflti. Bu
tarihten itibaren lordlar üstünlük iddia edip, hâkimleri (council-
lors) bir yard›mc› mevkiinde görmeye bafllad›lar. Masrafl› oluflu,
ifllerin sürüncemede kalmas› ve sertli¤i sebebiyle Common Law
tenkitlere hedef oluyordu. Davac›lar burada haklar›n› elde ede-
meyince, krala müracaat etmeye bafllad›. Kral da bu arz›halleri
chancellor’›na (sekreterine) havale ediyordu. Arz›haller, chan-
cellor’›n riyaset etti¤i council’de kabul veya reddediliyor; kabul
edilirse davaya hemen bak›l›p neticelendiriliyordu. Arz›haller
artt›kça, council bu ifllere yetiflemez oldu ve mesuliyet Chancery
Mahkemesi’ne tevdi edildi. Lord Chancellor, Common Law hâ-
kimlerinin flikâyetlerini nazara almad›¤›ndan yak›nan kimselerle
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115 ‹ngiliz teflkilat›nda chancellor ünvanl› çok memur vard›r. Burada-
ki Lord Chancellor, Lordlar Kamaras› reisi ve adliye teflkilat›n›n
en üst merciidir. 10 sene bilfiil çal›flm›fl ileri gelen avukatlar ara-
s›ndan hükümdar taraf›ndan tayin olunur. Kabineye bakan s›fat›y-
la ifltirak eder.



de alâkadar olmaya bafllad›. Halk›n flikâyetlerinin nazara al›nma-
ma sebebi sadece Common Law’›n bunlara cevap vermemesi
de¤il, o zamanlar yaflanan siyasî ve ictimaî kargaflad›r. Nitekim
‹ki Gül Harbi bu devirde cereyan etmiflti. Böylece halk art›k ye-
ni writ elde etmek için müracaat etmek yerine, Lord Chancel-
lor’a giderek flikâyetçi olduklar› kimsenin “Allah aflk›na ve mer-
hameten” huzura celbedilmesini istemeye bafllad›.

‹flte equity kaideleri, Osmanl› Devleti’ndeki Arz Odas›’na
benzer bir mahkemenin, The High Court of Chancery’nin
(Chancery Yüksek Mahkemesi) meydana getirdi¤i kaidelerdir.
Bu mahkeme, bir Kral Mahkemesi olmakla beraber, Common
Law mahkemelerinden de¤ildir. Menfle itibariyle kiliseye men-
sup olan bu mahkeme, krallar›n kaza salahiyetlerini fiilen chan-
cellor’a b›rakmas›ndan do¤mufltur. Bunlar bir zamanlar krala
kâtiplik ve rahiplik eden ruhanîlerdi. Mahkemelerin verdi¤i ka-
rarlardan tatmin olmayanlar, nihaî olarak krala müracaat ederek
adalet istiyordu. O da chancellor’› vazifelendirerek vicdan›n› ra-
hatlat›yordu. Kral›n rahibine, yani vicdanî muhaf›z› olan Lord
High Chancellor’a tan›nan bu vazife ile The High Court of
Chancery ve Equity Law ortaya ç›kt›. 

Chancery Mahkemesi esasen flahsî mahiyetteki ihkak-› hak
yollar› vas›tas›yla faaliyette bulunurdu. Bunlar›n en mühimleri
injuction (yasak ilâm›), specific performance (aynen ifa emri) ve
order of account (hesap verme emri) idi. Bunlardan birincisi bir
haks›zl›¤› yap›lmadan hapis tehdidiyle önler; ikincisi ise bir mu-
kavele hükümlerinin tamamen yerine getirilmesini cebren temin
ederdi. Üçüncüsünde ise hukuken bir hak ihlâl edilmedi¤i halde,
zarar mevcut oldu¤u hallerde ortaya ç›kacak kar›fl›k malî vazi-
yetleri düzeltmek mevzubahistir. Meflhur bir flark›c›n›n bir tiyat-
roda flark› söylemek üzere yapt›¤› akdi bozmas› üzerine, flahsî
hizmeti mündemiç oldu¤undan mahkeme aynen ifaya karar ve-
rememifl; fakat akdin devam› müddetince flark›c›n›n baflka bir
yerde flark› söylemesini men eden ihtar karar› vermifltir (Lum-
ley&Wagner). 1902 senesinde Kral VII. Edward’›n taç giyme
merasimini seyretmek üzere çok kimse alay›n geçece¤i güzer-
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gâhtaki evleri yüksek fiyatla kiralam›flt›. Ancak kral rahats›zlan-
d› ve merasim tehir edildi. Akitde merasimden hiç bahsedilme-
di¤i halde mahkeme akdin feshedilebilece¤ine karar verdi
(Krel&Henry, 1903).

Chancery Mahkemesi’nde taraflar›n birbirine karfl› vaziyet-
lerinin tesbiti, davan›n vak›alar›, herhangi bir emsal karar› veya
müracaat›n flekli ehemmiyet tafl›maz. Fonksiyonu haks›zl›¤›n
mutlaka giderilmesidir. Bunun için takip edilen usul, Common
Law mahkemelerindekinden farkl›d›r. Dava istidalar›, flikâyetçi-
nin dilince ve ac›kl› bir üslûpla kaleme al›n›r. Mahkeme bir hak-
s›zl›¤›n mevcudiyetine kani olursa, davetiye (subpoena) ç›kar›p
karfl› taraf›n yeminli ifadesini al›r. Gelmezse, cezaland›r›l›r. Tah-
kikat›n muhtevas› istida ile s›n›rl› de¤ildir. Chancellor’›n aç›¤a
ç›kar›lmas›n› istedi¤i her fley araflt›r›labilir. fiikâyetçi yanl›fl ve-
ya eksik istida yazm›fl olsa bile –Common Law mahkemelerinin
hilâf›na- adlî yard›mdan mahrum kalmaz. Dava, hakkaniyete ay-
k›r› bulunursa reddolunur. 

Equity kaidelerinin ‹ngiliz hukuk doktrinine getirdi¤i en
mühim yenilik, trust (baflkas› nam›na idare) müessesesidir. Bu
müessese, erkek çocuklar›n büyü¤ünden baflka, di¤er çocuklar›n
geçinmelerini temin eden bir vas›ta olarak ortaya ç›km›flt›r.
Common Law’a göre toprak münhas›ran en büyük erkek evlâda
geçer, di¤er çocuklar hiç hisse alamazd›. 1925 senesine gelince-
ye kadar ‹ngiltere’de arazinin vasiyet suretiyle intikali de müm-
kün de¤ildi. Arazi askerî teflkilat›n esas›n› teflkil etti¤i için fe-
odal sistem toprak ile sahibi aras›nda s›k› bir münasebet gerek-
tiriyordu. Topra¤›n intikal etti¤i flahs›n, krala sadakatinden emin
olunmas› lâz›md›. Bu sebeple toprak en büyük erkek çocu¤a ge-
çer; erkek çocuk yoksa k›z çocuklara intikal etmezdi. Çünki k›z-
lar harbde vazife alamazd›. Böylece servet ve siyasî kudretin ai-
le içinde muhafazas› mümkün olabilirdi. Trust ile ‹ngiliz cemi-
yetinin bünyesi esasl› flekilde de¤ifltirilmifltir. Yine bu müessese,
sanayi ink›lâb›n›n en mühim âmillerinden olan sat›fl hürriyetini
de tan›m›flt›r. Trust (use), baflkas›na ait gayr›menkulü, mülkiye-
ti kendisine devredilmek suretiyle, fakat baflkas›n›n menfaatine
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iflletmesi demektir. Hâkimlerin önüne gelse, böyle bir dava
Common Law’›n ruhuna ayk›r› bulunup -hakl› olarak- redde-
dilirdi. Equity mahkemelerinin ikinci mühim fonksiyonu, gayr›-
menkul rehninin sona erifli hakk›nda cereyan etmifltir. Nitekim
faiz hakk›ndaki kilise hukuku hükümleri ilga edilince, gayr›-
menkul rehni karfl›l›¤›nda borç para alma yayg›nlaflm›flt›. Halbu-
ki “para faizsiz-tarla icars›z akdi” kilise hukukuna ayk›r›d›r.
Üçüncü olarak Equity mahkemeleri, akitlerin ihlâli hâlinde, ay-
nen ifaya (specific performance) hüküm verebilmektedir. Hal-
buki Common Law’a göre hâkimin tazminata (remedy) hükmet-
mekten baflka yapabilece¤i bir fley yoktur. 

Chancery Mahkemesi ceza davalar›na taalluk etmedi¤i için,
1487-1641 tarihleri aras›nda bu ifllere bakmak üzere Court of
Star Chamber ad›nda hususi bir mahkeme mevcut olmufltur.
Mahkeme, chancellor (kral›n sekreteri), treasurer (hazinedar),
keeper of the privy seal (mührü hâs muhaf›z›), bir piskopos,
King’s Council’e mensup bir lord ile King’s Bench ve Court of
the Common Pleas baflhâkiminden müteflekkildi. Taç memuru-
nun tevdi etti¤i malumat ›fl›¤›nda tahkikat yapar, zanl› ve flahit-
leri dinler, vak›alara göre karar verirdi. Star Chamber, Common
Law kaidelerine, flekil flartlar›na ve jüriye ba¤l› de¤ildi. fiikâyet
veya ihbar üzerine hareket geçerdi. ‹dam d›fl›nda, her çeflit a¤›r
bedenî cezay› verebilirdi. Üstelik normal mahkemelerin zanl›ya
tan›d›¤› teminat burada cari de¤ildi. ‹syan ve benzeri suçlardan
baflka, yalan yemin, iftira, sahtekârl›k, doland›r›c›l›k, asayifli
bozma, kanuna ve kral›n emirlerine karfl› gelme hallerinde do¤-
rudan faaliyet gösterirdi. ‹cab›nda iflkenceye yer verdi¤i için, ‹n-
giliz tarihinde kötü bir flöhreti vard›r. Jürinin bulunmad›¤›, bu
sebeple halk adaletinden uzak, korku uyand›ran bir mahkeme
olarak bilinir. Zamanla bir tiranl›k vas›tas›na dönüfltü¤ü düflü-
nüldü¤ünden Common Law mahkemelerinin reaksiyonuna se-
bep olmufl ve kald›r›lm›flt›r. Chancery’nin aksine flah›slara fay-
das› ve adaletin tecellisine katk›s›ndan bahsedilemez.

Nas›l ki Roma hukuku as›rlar sonra glossatorlar (flerhçiler,
aç›klay›c›lar) vas›tas›yla ihya olunmufl, fakat bu glossalar (flerh-
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ler) da zamanla sert bir hal alm›flt›r; Common Law için de ayn›
fley bahis mevzuudur. Bu sertli¤i yumuflatan equity olmufltur.
XVIII. as›rdaki equity ile XVI. as›rdaki aras›nda fark vard›r.
XVI. as›rdaki equity, chancellor’›n ahlâkî ideallerine dayan›rd›
ve Common Law’›n sertli¤ini hafifletmek maksad›na matuftu.
XVIII. as›rda ise equity, art›k emsal kararlara dayanan bir sistem
olarak Common Law’›n tamamlay›c›s› hâlini alm›flt›r.

Equity, Common Law’›n boflluklar›n› doldurmay›, hile ve-
ya bask› yapabilmek için Common Law’› kullananlar›n suiisti-
mallerini önlemeyi, hatta Common Law’›n adalet tevziini de-
ruhde etti¤i hallerde bile daha yüksek ve elveriflli bir hal tarz›
getirmeyi hedefliyordu. Equity mahkemeleri, kendilerini ne
Common Law mahkemesinde teflekkül eden usul gelenekleriy-
le, ne de jüri yard›m›yla ba¤l› sayd›lar. Daval›ya adlî bir celpna-
me ile felan zamanda felan yerde haz›r bulunmas›n›, aksi takdir-
de cezaland›r›laca¤› tebli¤ edilir; ayn› zamanda din adam› say›-
lan chancellor taraf›ndan kendisine usulüne göre yemin ettirilen
daval› sorguya çekilirdi. Chancellor bununla yetinmez; taraflara
belli flekilde davranmak veya davranmamak, hesaplar›n› ç›kar-
mak, vesikalar› tetkik gibi emirler verebilirdi. 

Böylece Court of Consience (Vicdan Mahkemesi) de deni-
len Court of Chancery, Kraliçe I. Elizabeth Tudor devrinde hal-
k›n sevgisini kazand›. Buna mukabil Common Law mahkemele-
rinin de k›skançl›¤›n› çekti. Kral I. James Stuart, sonradan Lord
Chancellor s›fat›n› alacak olan Sir Francis Bacon’un tavsiyesi
üzerine, bir meselede Common Law hükmü ile hakkaniyet (equ-
ity) kaidesinin çat›flmas› hâlinde hakkaniyete itibar edilece¤i hu-
susunda bir ferman neflretti. Lord Chancellor, hakkaniyeti tatbik
ederken, hem flahsî temayülleri ile hareket etmifl, hem de mev-
cut baz› alâmetlerden istifade etmifltir. Chancellor’›n kaza sala-
hiyetini kullanmas› “lütfen ve merhameten” istenmektedir. Bu
sebeple “Equity dessast›r. Her chancellor’›n ayak ölçüsüne gö-
re uzar, k›sal›r” denmifltir116 (dessas=desiseci, oyunbaz). 
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Equity kaideleri vaz olunurken, Chancellor’›n baz› doktrin-
lerde Roma hukukundan ve baz› usul meselelerinde kilise huku-
kundan yard›m ald›¤› söylenebilir. Chancery’den verilen karar-
lar (reports) muntazaman neflredilmifl; böylece equity hâkimleri
de emsal hukuku nazariyesini kabul etmifltir. Bunun bir sebebi
de dava hacmi giderek artan chancery hâkimlerinin mahdut olu-
flu dolay›s›yla bu mahkemelere Common Law hâkimlerinin ta-
yin edilmesidir. 

Zaman zaman Common Law mahkemeleri ile Court of
Chancery’nin adlî vazife ve salahiyetleri çat›flm›fl; adlî istiklâl
u¤runa Chancery Mahkemesi’nin, Common Law mahkemeleri
ile mücadelesi eksik olmam›flt›r. Bu mücadele bilhassa Chief
Justice Coke ile Chancellor Lord Ellesmere aras›nda fliddetlen-
mifltir. Bu mücadele 1875’e kadar sürdü. Kral mahkemeleri ola-
rak bilinen King’s Bench, Court of Common Pleas ve Court of
Exchequer, 1875 y›l›nda Yüksek Mahkeme (Supreme Court of
Judicature) ad›yla birlefltirildi. Yüksek Mahkeme’yi meydana
getiren yaln›zca bu üç Common Law mahkemesi de¤ildi. Men-
kul veraseti, evlili¤in feshi ve deniz hukukuyla (admirality)
meflgul olan mahkeme ile equity kaidelerini tatbik eden Chan-
cery Mahkemesi de Yüksek Mahkeme çat›s› alt›nda birlefltiril-
miflti. ‹ngiltere’de o zamanlar yegâne servet kayna¤› arazi oldu-
¤u, boflanmaya da 1857’de izin verildi¤i için birincisinin pek
ehemmiyeti bulunmamaktad›r. Bu sebeple Common Law, men-
kul veraseti ve boflanma ile pek meflgul olmam›flt›r. Deniz huku-
ku kaideleri de bundan farkl› de¤ildir. Bunlara bakan hususî
mahkeme, Yüksek Mahkeme’ye dâhil edilmifl, fakat tatbik ettik-
leri kaideler Common Law kaidelerinden bir dereceye kadar ay-
r› olmaya devam etmifltir117.

Bugün Common Law-Equity Law rekabeti ortadan kalk-
m›flt›r. ‹ngiliz hâkimleri art›k her iki zihniyete de müfltereken sa-
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hiptir. 1873 tarihli Judicature Act (Mahkemeler Kanunu) da
mahkemelerin kanun ve hakkaniyeti ayn› zamanda tatbik edece-
¤ini söyler. Bu, kanun ve hakkaniyetin kaynaflmas› de¤il; bir
mahkemenin davada her ikisini birden tatbike salahiyetli k›l›n-
mas›d›r. Common Law ile yaz›l› hukukun çat›flt›¤› hallerde de
Equity Law devreye girer. 1873 tarihli kanun ile ayn› hususta
farkl› hukukî kaidelerin varl›¤› hâlinde Equity Law prensipleri-
ne uyulmas› gerekti¤i hükme ba¤lanm›flt›r. Equity Law, Com-
mon Law ve yaz›l› mevzuat ile beraber bugün ‹ngiliz hukuku-
nun üç esas›ndan birini teflkil eder.

Judiciary Law (Precedent, Emsal Hukuku)

Common Law devrinde, yaz›l› hukukun henüz cemiyetin
tamam›n› kuflatacak kadar inkiflaf etmedi¤i zamanlarda, Emsal
Hukuku de¤iflen hukukî ihtiyaçlar› karfl›lamak hususunda çok
mühim bir rol oynam›flt›r.

Bugün ‹ngiltere’de devletçe müeyyide alt›na al›nm›fl bir hu-
kuk kaidesi ya mahkemelerin emsal kararlar› ya da parlamento-
nun koydu¤u kanunlarla kendisini gösterir. Emsal kararlar›ndan
müteflekkil hukuk (Judiciary Law), parlamentonun koydu¤u ka-
nunlardan daha eskidir. ‹ngiltere’de kral›n hâkimleri adalet tev-
zii için mahkemeye ç›kt›klar›nda, önlerinde hukuku ifade eden
kaideleri bulamam›flt›r. Çünki parlamento henüz do¤mam›flt›.
Hâkimlere rehber olabilecek bir mevzuat mecmuas› (statute bo-
ok) yoktu. Buna ra¤men, Corpus Iuris Civilis’i tatbik yoluna git-
meyerek, memleketteki teamülleri ifllemek suretiyle herkese flâ-
mil yepyeni bir hukuk sistemi ortaya koymay› tercih ettiler. Bu-
nun için de resmî bir metin neflretmek yerine, her müflahhas hâ-
dise ortaya ç›kt›kça, meseleyi dinleyip, jüriye tasdik ettirdiler.
Sonra da taraflardan hangisinin mevcut teamülü bozdu¤unu be-
yan ettiler. ‹hlâl edilen teamülü anlaman›n kolay olmad›¤› hal-
lerde, bunu bizzat araflt›r›p ortaya ç›kard›lar. Böylece bir kaide-
nin tesbiti ile bunun müflahhas hâdiseye tatbiki tek bir iflte bir-
leflmifl oluyordu. Emsal hukukunun mahiyeti ve esas› budur. 

Bu faaliyetin hâkimlerin flahsî bilgi, temayül ve tecrübeleri-
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ne dayand›¤›, dolay›s›yla sübjektif oldu¤u ve hukukun yekne-
sakl›¤› prensibine ayk›r› düfltü¤ü ileri sürülmüfltür. Fakat ger-
çekte ‹ngiliz hukukundaki emsal kararlar›na uymak gelene¤i bu
tenkidi ortadan kald›rmakta ve asl›nda keyfîli¤i bertaraf etmek-
tedir. Hâkim kararlar›n›n, mahkemenin cereyan etti¤i yer d›fl›n-
da iflitilmesi zor olmakla beraber, bu kararlar mahallinde gayet
iyi bilinir ve hat›rlan›rd›. Çünki mahkeme günü (court day), öte-
den beri halk› cezbederdi. Hâkimlerin birbiriyle s›k› f›k› oldu¤u
zamanda birbirleriyle temas ederek bunlar› aktarm›fl olmalar›
veya turnedeyken ö¤renmifl olmalar› çok muhtemeldi. 

Kral III. Henry’nin 1272’de ölümünün ard›ndan geçen iki
as›r zarf›nda hukuku tatbik eden kral temsilcileri, bu hukukun ne
olmas› gerekti¤i hususunda toplant›lar yapmaktan geri durma-
m›flt›r. Daha ziyade malî ihtilaflar› halletmek üzere taflraya gi-
den kral›n hâkimleri, gittikleri yerde toplad›klar› yeminli flah›s-
lara (yani jüriye) sorduklar› suallere ald›klar› cevap (verdict) sa-
yesinde mahallî âdetleri ö¤renme imkân› bulur; sonra da bunla-
r› tatbik ederdi. Bu da yeknesak bir hukuk isteyen merkezî ida-
renin pek hofluna gitmezdi. Seyyar hâkimler, kraliyet saray›na,
muhtemelen taflrada karfl›laflt›klar› meseleler, ‹ngiliz teamülleri,
Norman baronlar›n›n amel etti¤i Frans›z teamülleri ve baronun
kâtibinin öne sürdü¤ü kilise veya Roma hukuku kaidesi ile dö-
nerdi. Turneler (circuits) aras›nda Londra’da topland›klar› baro-
larda fikir teatisinde bulunur; kraliyet erkân›ndan hukukçularla
da meseleyi enine boyuna görüflürlerdi. Exchequer, Common
Pleas ve King’s Bench hâkimlerinin ihtilâflar›n› uzlaflt›rmak ve
yeknesak usuller kabul etmek üzere Westminster’de benzeri
konferanslar akdederlerdi. Böylece mahallî teamülleri, bütün
memlekette tatbik edilebilecek müflterek kaideler hâline getir-
meye muvaffak oldular. Bunlar› da önce Westminster’de dinle-
dikleri davalara; ard›ndan da circuit’lerde hayata geçirdiler. Hâ-
kim ile jüri aras›ndaki ifl bölümü de ortaya ç›km›fl oldu: Jüri vâ-
k›alar› tesbit eder, hâkim hukuku beyan ederdi. 

Emsal kararlara uyma gelene¤inin menflei basittir: ‹lk za-
manlar verilen hükümden hoflnut olmayan davac›, hâkim aleyhi-
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ne yeni bir dava açmak suretiyle o hükmün meflruiyetine karfl›
itiraz edebilirdi. Bu itibarla hâkimler, hükümler aras›nda ahenk
temin etmeyi âdet edindiler. Bu prensip tedricen inkiflaf etti.
1250 y›l›ndan itibaren mahkemede olup bitenlerin zapt ve nefl-
redilmesi gelene¤i, emsale uymak mecburiyeti hakk›ndaki dokt-
rinin tekâmülünde de âmildir. Böylece hâkimler eski devirlerden
itibaren kendi kararlar›n›n zab›tlar›ndan müteflekkil muazzam
bir edebiyata da sahip oldular. 

Bu zab›tlar›n neflri tamamen gayr› resmî mahiyette ve her
davada mahkemenin karar›n› ihtiva eden mahkeme kay›tlar›n-
dan tamamen ayr›d›r. Daha ziyade mahkemelerde olup bitenle-
rin, her gün sadakatle kayd›ndan ibarettir. Talebin fazlal›¤› bun-
lar› ciddiyetle kaleme alan reporters adl› meslek s›n›f›n›n teflek-
külüne sebebiyet verdi. Bu raportörlerin tuttu¤u notlar senelik
ciltler hâline getirilir ve davac› ve avukatlara davada kullana-
caklar› silahlar› sa¤lar. Her iki taraf da iddias›n› burada yer alan
bir mahkeme karar›na isnad ettirmek durumundad›r. Kral mah-
kemeleri mahkemeye müracaat imkânlar›n› geniflletmifl, buna
mukabil hâkimler de önlerine gelen davalarda emsal gösterilme-
sini istemifltir.

O zamanlar her gün mahkemeye gidip olup biteni seyret-
mekten baflka bir hukuk tahsili usulü bulunmad›¤› için, bu zab›t-
lar›n talebe notlar›ndan do¤du¤u tahmin edilmektedir. Bunlar,
hâdiseleri, müdafaay› ve bazen de hâkimin tefsirlerini ihtiva
eden Frans›zca yaz›lm›fl notlard›r. Bu notlar› yazmak zamanla ti-
carî bir mahiyet alm›flt›r. Matbaa olmad›¤› için el yaz›s›yla tek-
sir edilmifl çeflitli nüshalar› vard›r. Sonra defalarca bas›lm›flt›r.
Hükümdar›n saltanat sürdü¤ü her y›la ait bütün davalar›n zab›t-
lar› birer cilt hâlinde topland›¤› için Year Books (y›ll›klar) ad›y-
la an›l›r. I. Edward’›n 5. saltanat y›l› olan 1277 senesine ait ola-
n› o kadar uzundur ki Long Quinto (Uzun Cilt) diye bilinir. 

Önceleri davalara sözlü olarak bak›l›rd›. 1545’ten itibaren
muhakeme yaz›l› usulde cereyan etmeye bafllad›. Art›k hukuk
tahsili yapmak isteyenler mahkemeye giderek bir fley ö¤rene-
mez oldular ve bir avukat›n bürosuna devam etmek mecburiye-
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tinde kald›lar ki, ‹ngiliz barosunda flimdi cari olan staj usulünün
menflei budur. Avukat›n müdafaas› dava mahkemeye gelmeden
önce yap›l›p yaz›l› olarak hâkime arzedilirdi. Bu arada esasa da-
ir hukuk kaidelerini ihtiva eden hükümler zabtedilerek neflrolun-
du. Bunlar›n ilk ve en meflhuru Coke taraf›ndan yap›lan›d›r ve
Reports (Zab›tlar) diye bilinir. Zab›tlar›n s›hhati artt›kça, bunla-
ra uyman›n mecburili¤i hakk›ndaki doktrin güçlendi. Salahiyet-
li birinin tuttu¤u zabt› reddetmek kolay de¤ildi. Mamafih zab›t-
lar hâlâ gayr› resmî olarak alelâde avukatlar taraf›ndan toplan›p
neflredilmekteydi. Bir mahkeme karar›n›n bir avukat taraf›ndan
zaptedilip imzalanmas› kaideten o karar›n mevcudiyetine karine
teflkil ederdi. 

Reports, bafllang›çta davalar›n nas›l görüldü¤üne dair etraf-
l› malumat› havi idi. Kanun kuvvetini haiz olmad›klar› gibi em-
sal de say›lmazd›. Fakat mahkemenin dayand›¤› teamülün deli-
lini teflkil ederlerdi. 1535 y›l›nda Year Books kesintiye u¤rad›.
Dyer (1537 - 1582), Plowden (1572-1616) ve Coke (1572-1616)
gibi flah›slar reports serisine bafllad›lar. Bunlar gittikçe geliflerek
bugüne kadar devam etti. Ferdlerin haz›rlad›klar› bu zab›tlar,
Common Law’›n mevcudiyetinin ilk yaz›l› delili olmak bak›-
m›ndan çok mühimdir. Law Reports diye bilinen resmî seri
1865’de bafllam›flt›r. Frans›zca, 1066 tarihli Norman istilâs›ndan
XIV. as›r ortalar›na kadar ‹ngiltere’de yüksek tabaka aras›nda
kullan›lm›fl; report’lar ve ders kitaplar› da daha bir as›r sonras›-
na kadar bu lisanda yaz›lm›flt›r. Mahkeme zab›tlar› da 1730’da
daimî mahkeme zab›tlar› tutulmaya bafllanana kadar da Latince
yaz›lm›flt›r.

Mahkeme kararlar›n› zaptedip neflretmek, adeta mühim bir
ticaret haline geldi. XIX. asr›n ortalar›na do¤ru birbiriyle reka-
bet hâlinde bulunan zab›t koleksiyonlar›n›n adedi on sekizi bul-
du. Bu ise, zab›t koleksiyonlar›n› sat›n al›p okumak mecburiye-
tinde olan avukatlar için masrafl› ve külfetliydi. Bu sebeple
1865 y›l›nda bafll›ca zab›t nâflirleri birleflerek aralar›nda Incor-
porated Society of Law Reporters ad›nda gayr› resmî bir flirket
kurdu. O tarihten itibaren flirkete girenler tek bir zab›t neflretme-
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ye bafllad›lar: The Law Reports. 
‹ngiliz hukukunda, muayyen bir davan›n sonraki benzer da-

valarda emsal al›nmas› mecburiyetinin ne zaman bafllad›¤› belli
de¤ildir. Year Books zaman›nda tek bir davan›n ba¤lay›c› kuvve-
ti bulunmad›¤›, fakat davalara at›fta bulunmak suretiyle, yerlefl-
mifl bir teamülün inand›r›c› kuvvetine daha fazla itibar edildi¤i
söylenir. Hâkimler, adlî kararlar›nda bir tenakuza düflmek iste-
mezlerdi. Ancak avukatlar, hâkimi seleflerinin tatbikat›ndan ay-
r› bir karar vermeye ikna edebilirdi. XVI. as›rdan itibaren bas›l›
reports’un kolay tedarik edilebilmesinden sonra emsal kararlara
at›flar daha bir aç›kl›k kazand›. Davalar ismiyle an›l›r oldu.
XVII. as›rdan itibaren mahkeme kararlar›, Exchequer’da ba¤la-
y›c› emsal olarak telâkki edilmeye baflland›. XVII ve XVIII.
as›rlar boyunca hâkimlerin, emsal kararlar› takibi umumiyetle
kendi inisyatiflerinde idi. XIX. asra gelindi¤inde, yüksek mah-
keme kararlar›, parlamento kanunlar› kadar resmî ve kati birer
emsal teflkil etmeye baflld›. 1861’de Lordlar Kamaras›, ald›¤› ka-
rarlar›n kendi alt›ndaki bütün mahkemeleri ba¤lad›¤›n› ilan etti.
Yüksek mahkeme kararlar› bütün alt mahkemeleri; sair kararlar
ise yaln›zca karar› vermifl olan veya öne sürüldükleri mahkeme-
yi ba¤lar. Bir Yüksek Mahkeme (High Court) karar›, Kontluk
Mahkemesini (County Court) ba¤lar; baflka bir Yüksek Mahke-
me (High Court) hâkimi taraf›ndan nazar› itibara al›nmayabilir
ve ‹stinaf Mahkemesi (Court of Appeal) taraf›ndan bozulabilir.

Hukukta umumî bir kaidedir ki, arazisine tabiî olarak mev-
cut bulunmayan zararl› bir fley y›¤an kimse, bunun harice s›za-
rak baflkas›na veya baflkas›n›n mülküne zarar verirse tazmin
eder. ‹ngiltere’de bu kaide, 1866’da ilk defa tatbik edildi¤i da-
van›n ad›yla bilinir: Rylands&Fletcher. Bir maden kuyusunun
bulundu¤u bir mahalde suni bir göl yapan bir kimse, suyun bu
kuyudan geçerek yandaki madene nüfuz etmesi üzerine zarar›
tazmine mükellef tutulmufltur. Di¤er davalarla da bu kaidenin s›-
n›rlar› çizilmifltir. Nitekim tepedeki kayalar›n hava tesiriyle par-
çalan›p toprak hâline gelerek alt›ndaki araziye zarar vermesin-
den (Pontardawe&Gwynn-Jones, 1929) veya bir meran›n sürül-
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mesi sebebiyle meydana ç›kan deve dikenlerinden civardaki
çiftçilere zarar vermesinden (Giles&Walker, 1890) dolay› taz-
minata hükmolunamaz. Suni bir tesisat›n, civardaki çok hassas
bir fleye verdi¤i zarardan dolay› tazminata hükmolunamaz. Nite-
kim civardaki bir tramvay iflletmesinin elektrik deflarj›ndan do-
lay› neflriyat› haleldar olan kablo flirketinin flikâyete hakk› yok-
tur (South Africa Calbe Co.&Cape Town Tramways, 1899). An-
cak a¤›r vas›talar›n titrefliminden dolay› zarara hükmolunur (Ho-
are&McAlpine, 1923). Kaide, topraktan baflka fleylerin sahiple-
ri aras›nda tatbik olunur. Nitekim elektrik ve su flirketleri salahi-
yetli makamlardan izin alarak yol alt›na hat döflese, ancak yol al-
t›ndan geçen su borusu patlay›p elektrik kablosuna zarar verirse
tazmine hükmolunur (Charing Cross Electric&Hydraulic Power
Co, 1914). Burada hâdiseler de¤il, karar›n dayand›¤› hukuk ka-
idesi mühimdir. Kaidedeki taflmak ifadesi, zamanla elektrik de-
flarj›na da teflmil edilmifltir. 

Hukukî ihtilaf hakk›nda herhangi bir mevzuat veya emsal
karar› yok ise ne olacakt›r? Burada Common Law’›n nazarî ta-
mamiyeti (completeness) nazariyesi devreye girer. Buna göre
her mesele hakk›nda, aran›rsa Common Law’da mutlaka bir hal
tarz› bulunur. Hâkim, önündeki meselenin flartlar›na, daha önce
bak›lm›fl davalardan en yak›n flartlar› tafl›yan›n› tatbik eder. E¤er
bu dava, selefi olan o hâkimlerin önüne gelseydi, nas›l hükme-
decekse, ona göre hükmeder. Burada hâkimin hukuk imal etme-
si gibi bir durum vard›r. Ancak bu çok mahdut ve ihtiyatl› dav-
ranmay› gerektiren bir flekildedir. Yine de Common Law’a es-
neklik (flexibility) hususiyetini kazand›ran âmillerden birisidir.

Common Law’›n tamamiyeti denildi¤i zaman, bunun huku-
kun di¤er kollar›na üstünlü¤ü anlafl›lmamal›d›r. Mesela parla-
mento, ç›kard›¤› bir kanunla (Act of Parlament), bir Common
Law kaidesini de¤ifltirebilir veya kald›rabilir. Parlamento veya
kral taraf›ndan tasdik edilen Privy Council (Meclis-i Hâs) emir-
nameleri de Common Law’a üstünlük tafl›r. Hatta bazen mahal-
lî veya ticarî teamüller bile Common Law’dan daha üstündür.
Son devirlerde ç›kar›lan kanunlar yüzünden ceza ve arazi huku-
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ku sahas›ndaki hâkimiyetini büyük ölçüde kaybetmekle beraber,
bugün ‹ngiliz hukukunun en genifl k›sm›n› Common Law tanzim
etmektedir. Tac’›n salahiyetleri (Prerogrative of the Crown),
idareye karfl› teb’an›n haklar› gibi anayasa hukukuna dair husus-
lar Common Law yard›m› olmaks›z›n anlafl›lamaz. Akitler (the
Law of Contracts) ve haks›z fiiller (the Law of Torts) hâlâ Com-
mon Law sahas›na girer. 

Common Law d›fl›nda ‹ngiliz hukukunun en mühim ecnebi
kaynaklar›ndan kanonik hukuk, ticaret hukuku ve Roma hukuku
da tatbikat›n› emsal kararlar hukuku vas›tas›yla sürdürür. Gerçi
bunlar yaz›l› hukuk (written-law) mahiyetindedir. Ancak bir
avukat›n, görülen davadaki iddias›n› kuvvetlendirmek için bir
kilise kanununa veya Roma ‹mparator emirnamesine iflaret et-
mesi, hâkim için pek de bir fley ifade etmez. Ad› geçen metinle-
rin, bundan evvel, ‹ngiliz mahkemeleri taraf›ndan hükme esas
al›nm›fl oldu¤u ispatlanmal›d›r. 

Mahkeme kararlar›, zaman›n ve flartlar›n de¤iflmesiyle de-
¤erlerini kaybedebilir. Bu takdirde mahkeme, bunlar› emsal ka-
bul etmez. Böylece hukukun bir parças› olmaktan ç›kar. Nitekim
“Cessante ratione cessat et lex ipsa” (Hukukun dayana¤› çökün-
ce, hukuk da çöker). Kanunlar için bu husus bahis mevzuu de-
¤ildir. 

Emsal hukuku hakk›nda ‹ngiltere’de XIX. as›rdan evvelki
vaziyet bugün Birleflik Amerika’da caridir. Yani önceki bir mah-
keme karar›, mecburi emsal say›lmaz. Hukuk kaidelerinin en iyi
delilidir. Ancak bundan fazla bir fley de¤ildir. Emsalin taalluk et-
ti¤i hukuk yanl›fl, gayr› mant›kî veya hatta fliddetli surette mah-
zurlu ise, emsalin nazar› itibara al›nmamas› gerekir. 

Statute Law (Yaz›l› Hukuk, Legislation)

Common Law’›n eksiklerinden birisini Equity Law tamam-
lam›fl veya bertaraf etmifltir. Common Law’›n ikinci bir kusuru
da de¤iflikli¤in zorlu¤udur. Gerçi hâkimler her zaman hukuk ka-
idelerini de¤ifltirebilir. Fakat bu ifl yavaflt›r ve münferit kararlar
verilmesine ba¤l›d›r. Bundan dolay› bilhassa sanayi ink›lâb›yla
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hayat›n seyri h›zland›¤›nda, parlamento devreye girmifltir. Bu
yolla kanun yapmak usulü daha süratlidir. Nitekim 1800’den be-
ri kabul edilen kanunlar›n adedi, daha evvelki bütün devirlerin
k›rk mislidir. 

Görülüyor ki ‹ngiltere’de kanun yapma faaliyeti, hâkimle-
rin hukuk imali ameliyesinden daha geç tarihlidir. Anglo-Nor-
man krallar›n›n assise veya ordinance ad› verilen emirnameleri-
ni ›sdar etmesinden as›rlarca evvel, hâkimler baro meclislerinde
(moots), sonraki seyyar hâkimlerin verecekleri kararlar›n esas›-
n› tesbit etmekteydi. XIII. as›rda parlamentonun kuruluflundan
sonra bile ›sdar edilen kanunlar çok azd›r. 

‹ngiltere’de yaz›l› hukuka Statute Law ad› verilir. Bunun
ancak bir k›sm›n› kanunlar (Acts of Parliament) tutar. Ancak
XVI. as›rda parlamentonun ç›kard›¤› bir kanunun, ‹ngiliz huku-
kunun en yüksek ifadesi oldu¤u kabul edilmifltir. Statute Law’›n
geri kalan›n› Meclis-i Hâs kararlar› (Ordres in Privy Council)
teflkil eder. Bunlar hükümdar taraf›ndan alâkal› bakan›n ifltira-
k›yla haz›rlanan kanunlard›r. Art›k yaln›zca bakan taraf›ndan ha-
z›rlanarak hükümdardan baflka iki-üç âzân›n ifltirakiyle toplanan
meclise arzedilmekte; hükümdar metnin zapta geçirilmesine
izin vermektedir.

Parlamento, “Majestelerinin Parlamentosu” olmakla bera-
ber, asl›nda hükümdar otoritesini s›n›rland›rma maksad›na ma-
tuf olarak kurulmufl ve çal›flm›flt›r. 1265’ten itibaren s›n›rl› da ol-
sa teflri faaliyeti göstermifltir. 1832’den itibaren parlamentonun
salahiyetini tanzim eden kanunlarla parlamento hakiki hüviyeti-
ni kazanm›flt›r. 1857’de boflanman›n kabulü ve 1875’de tek bir
Yüksek Mahkeme’nin ihdas› bu arada cereyan etmifltir. 1848’de
belli ifllere bakan mahallî medenî hukuk mahkemeleri (civil co-
urts) kuruldu. Bunlar Londra gibi birkaç eski, imtiyazl› flehirden
baflka yerlerde o zamana kadar meçhuldü. 1834’de ise muhake-
me usulünde büyük bir ›slahat yap›ld›. Bütün eski ve çeflitli ih-
kak-› hak yollar› bertaraf edildi ve yerlerine bir tek ilâm konul-
du: Writ of Summons (ihzar ilâm›).

‹cran›n teflrideki rolü hükûmetin âcil hallerde kararname,
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nizamname ve talimatnameler ç›karmas› fleklinde tezahür eder.
Bunlar parlamentonun tasvibine arzedilir; bir itiraz gelmezse
meriyete girer. Parlamento ve hükûmet, majestelerinin parla-
mento ve hükûmeti oldu¤u için, hükümdar bunlar vas›tas›yla
teflri ve icra fonksiyonunu yerine getirmifl say›l›r. 

Kanunlar baflta ›sdar edildikleri yere göre isimlendirilmifl-
tir: Merton (1235), Marlborough (1267), Winchester (1285),
Gloucester (1278) gibi. Fakat sonra parlamento Westminster’e
yerleflince, Papal›k fermanlar›nda oldu¤u gibi kanun, metninde-
ki ilk iki kelime ile an›lmaya baflland›: De Donis (Tesisin kurul-
mas›), Quia Emptorea (Arazi temlikinin tasdiki) gibi. XIII. as›r
sonlar›ndan itibaren kanun parlamentonun hangi içtima y›l›nda
kabul edilmiflse, o y›l›n kaç›nc› kanunu oldu¤u ifade edilmeye
baflland›. Bu içtima y›l›, parlamentoyu içtimaya ça¤›ran hüküm-
dar›n saltanat y›l› olarak tayin edildi. 2 Edw. VI, c. 8 (Kral VI.
Edward’›n 2. saltanat y›l›n›n 8. kanunu) gibi. Kral III. George ve
Victoria’n›n saltanat müddeti uzay›nca, bu sefer kanunlara muh-
tevas›yla alâkal› k›sa bafll›klar bulundu ve ›sdar tarihiyle beraber
zikredildi: The Corrupt Practices Prevention Act, 1854 (‹rtikâ-
b›n Men’i Kanunu 1854) gibi. 

Parlamento, kanun ç›karmak hususunda tek salahiyetli ma-
kamd›r. Ancak kanun ›sdar› ekseriya uzun süren bir prosedürdür.
Üstelik parlamento cemiyet hayat›ndaki teknik baz› teferruat› ta-
n›y›p iflin özüne inemez. Bilhassa iktisadî hayat bir an evvel ka-
nunî tanzime ihtiyaç gösterir. Bu gibi sebeplerle parlamento ba-
z› hallerde teflri salahiyetlerini muayyen flah›s veya heyetlere
devredebilir (delegated legislation). En bariz misali bakanlar
(ministers) ve Kraliyet Meclisi’ne (Her Magesty’s Council) tan›-
nan kararname ç›karma salahiyetidir. Bu faaliyet bilhassa II. Ci-
han Harbi s›ras›nda ehemmiyet kazanm›flt›r. 

Hâkimler ve hiç kimse parlamentodan ç›kan kanunlar›
kontrol edemez. Ancak bu kaide kararnameler için cari de¤ildir.
Çünki bu bir vekâlettir. Hâkimler, vekâlet s›n›rlar› içinde kal›n›p
kal›nmad›¤›na bakabilir. Hâkimler, icra uzvunun koydu¤u bir
kaidenin, parlamento kanununa veya kraliyet imtiyazlar›na ya-
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hut bizzat bu kaidenin konulmas› için verilen salahiyete ayk›r›
oldu¤unu görürse, bunu iptal yoluna gidemez; bu ihtilafl› mev-
zuat yokmufl gibi hareket eder. Bu karar›, yüksek mahkeme z›t
bir karar verene kadar sonra gelen hâkimlere emsal teflkil eder
ve ihtilafl› mevzuat ölü hâle gelir. Nitekim bir borough (flehir)
meclisi, borough’un iyi idaresi hususunda kendisine verilmifl sa-
lahiyete dayanarak bir nizamname ç›karm›fl, ald›klar› emir isti-
kametinde hareket eden askerler d›fl›nda kimsenin Pazar günü
sokakta müzik aleti çalamayaca¤›na hükmetmiflti. Yüksek mah-
keme bu nizamnameyi tatbik etmedi. Nizamname de böylece
müessiriyetini kaybetmifl oldu.

XIII. as›rdan beri parlamento veya hükûmet taraf›ndan ka-
bul edilen 3000 kadar kanun ile 300 bin kadar mahkeme karar›
bugün bile muteberiyetini muhafaza etmekte ve ‹ngiliz hukuku-
nun bir k›sm›n› teflkil etmektedir. 1959’da ekserisi yaz›l› olma-
yan metinlere dayanan ve zamana uymayan hukukî hükümlerin
›slah› maksad›yla biri ‹ngiliz, di¤eri ‹skoç hukuku için olmak
üzere iki komisyon kuruldu. Komisyonlar, Lordlar Kamaras› re-
isinin idaresinde, onun seçti¤i dört âzâ ile gerekli yard›mc› per-
sonelle beraber hukuku modernize etmek, hükümler aras›ndaki
tezat ve tenakuzlar› kald›rmak, hükümleri daha kolay anlafl›l›r
ve tatbik edilebilir hâle getirmek için çal›flmaktad›r. Zaman za-
man de¤iflen komisyon âzâl›klar›na hukuk profesörleri ve tan›n-
m›fl avukatlar tayin olunur. Bunlar›n teklif etti¤i birçok lâyiha
parlamento taraf›ndan benimsenerek kanun hâline getirilmifltir.

Teamül Hukuku (Custom)

Teamül Hukuku’nun ‹ngiliz hukukundaki yeri daha hususî-
dir. Çünki bunlar Common Law’›n tarihî kayna¤›n› teflkil eder.
Bu bak›mdan zaman içinde teamüle dayal› hukuk prensipleri ar-
t›k tayin edilip, pek çok mahkeme karar›nda beyan olundu¤un-
dan müstakil bir kaynak olarak ehemmiyetini kaybetmifltir. E¤er
teamül kaideleri umumî de¤il de mahallî ise, mahkemeler bun-
lar› ayr›ca nazara almaktad›r.
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Ticaret Hukuku (Law of Merchant)

‹ngiliz hukukunun menflei teamüller olmakla beraber, iki
yabanc› kaynak da az tesirli olmam›flt›r. Bunlardan birisi kilise
vas›tas›yla Roma hukuku ise, di¤eri ticaret hukukudur. Ticaret
hukukunun da menflei Roma hukukuna uzan›r. ‹mparatorlu¤un
çöküflünü müteakip, Roma hukuku bir zamanlar bu imparatorlu-
¤u teflkil eden topraklarda resmen olmasa bile teamül hukuku
hâlinde fiilî varl›¤›n› devam ettirmifltir.

‹ngiltere’de ticarî ihtilaflar önceleri Common Law çerçeve-
sinde çözülürdü. Ancak denizcili¤in inkiflaf› ve ‹ngiliz tüccarla-
r›n›n Akdeniz, ard›ndan da denizafl›r› memleketlere uzanmas›,
bir tak›m yeni ihtiyaçlar› do¤urdu. Befl k›taya yay›lan Britanya
‹mparatorlu¤u’ndaki birbirinden farkl› ticarî teamüller ticarî ha-
yat› tanzim etmeye bafllad›. Akdeniz ticareti hakk›nda Consola-
to del Mare, Balt›k ticareti hakk›nda Wisby Kanunlar› ve Atlan-
tik ticareti hakk›nda Oléron Kanunlar› ‹ngiliz ticaret hukukunun
geniflleyen mahiyetini göstermektedir. 

Tüccarlar, ticarî maksatlarla ziyaret ettikleri memleketlerin
mahallî mahkemelerinde tarafs›z karfl›lanacaklar›ndan emin de-
¤ildi. 1353 tarihli bir kanunla, piyasaya taalluku olan ifllerde
Common Law’a de¤il, Law Merchant’a göre hüküm vermek
üzere Court Merchant kuruldu. Bu mahkemeye müracaat edilen
yabanc›lar›n yoldan geldikleri için tozlu ayaklar›ndan kinâye
olarak Courts of Pie-Powders (Tozlu Ayakl›lar Mahkemesi) de
denir. 1477 tarihli kanunla ayn› ticarî sahadaki herkesin bu mah-
kemeye müracaata hakk› oldu¤u beyan edildi. 

Common Law mahkemeleri yan›nda, ecnebi bir hukuku tat-
bik eden mahkemeler varl›¤›n› sürdürdü. Zamanla bunlar da ‹n-
giliz hukukunun bir parças› olarak görülmeye baflland›. Nitekim
XVII. as›rda Malynes taraf›ndan kaleme al›nan Lex Merchanto-
ria adl› eser, ticaret hukuku müesseselerini bütün hukukçulara
tan›tmak ve aç›klamak gayesini tafl›yordu. Nihayet Lord Mans-
field (1793), Law Merchant kaidelerini Common Law kaideleri
içine sokmaya muvaffak oldu ve ticarî ifller kral mahkemelerinin
sahas›na girmeye bafllad›. As›rlard›r faaliyet gösteren Courts of
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Merchant, muayyen baz› ifllere bakan Liverpool’deki Court of
Passage ile Bristol’deki Tolzey Court haricinde tarihe kar›flt›.
fiimdi ticarî davalara bakma hakk› Common Law mahkemele-
riyle Court of Admiralty aras›nda paylafl›lm›flt›r. 

Ticaret hukukunun dünyada müstakil bir dal olarak ortaya
ç›k›fl›ndan evvel XIX. as›r bafllar›nda poliçe, k›ymetli evrak, flir-
ketler, gayr›menkul sat›fl›, sigorta üzerine kanunlar haz›rlanm›fl;
menflei ecnebi olan ticaret hukuku da böylece modern ‹ngiliz
hukukunun kaynaklar› aras›nda say›lmaya bafllanm›flt›r.

Canon Law (Kilise Hukuku)

407 y›l›na kadar iflgalci olarak bulunan Romal›lar adaya H›-
ristiyanl›¤› getirdiler. Kilise hukuku, bafllang›çta ‹ngiliz hukuku-
nun inkiflaf›na katk›da bulundu. Çünki adlî ifline bakanlar rahip-
lerdi. Kilise mahkemelerindeki prensipler, bilhassa ceza ve me-
suliyet hukuku sahas›nda ‹ngiliz hukukuna kaynak teflkil etti. 

Avrupa’da krallar, otoritelerine papan›n müdahalesi sayd›k-
lar› bu husustan hofllanmasalar bile, bilhassa ruhban disiplini,
evlilik, nesep, menkul vasiyeti ve miras gibi mevzularda kilise-
nin kazaî salahiyetine itiraz edemediler. Fatih William, aday› is-
tilâ projesini papaya takdis ettirebilmek u¤runa, ‹ngiltere’de ay-
r› bir kilise mahkemeleri sistemi kurulaca¤› vaadinde bulundu.
Fethin ard›ndan ç›kard›¤› emirname ile ruhanî suçlarla itham
olunanlar›n, bishop taraf›ndan tayin edilecek mahalle gelerek,
orada suçunun hesab›n› laik bir mahkeme olan Court of Hund-
reds’in tatbik etti¤i teamüllere göre de¤il, dinî kanunlara göre
verece¤ini ilan etti. Böylece ‹ngiltere’de Common Law’› tatbik
eden kral mahkemeleri ile fief hakk›nda mahallî teamülleri tat-
bik eden derebey mahkemeleri yan›nda, kanonik hukuku tatbik
eden ruhanî mahkemeler (Court Christian) teflekkül etti. Bunla-
r›n, archdeacon adl› ilk basama¤›ndan, itiraz yoluyla papaya ka-
dar gidebilen uzun ve zorlu bir silsilesi vard›. Kilise mahkeme-
lerinin giderek mükemmel biçimde teflkilatlanmas› ve genifl bir
sahaya müdahalesi, kral mahkemelerinin k›skançl›¤›n› ve buna
ba¤l› mücadeleleri do¤urdu. Bunlardan en mühimi Kral II.
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Henry ile archbishop Thomas Beckett aras›nda cereyan etti ve
Beckett’in flüpheli ölümüyle neticelendi.

Kral VIII. Henry, 1534 beyannamesini ç›kararak papal›kla
münasebetini kesti ve Anglikan mezhebini kurdu. Bugün de
devletin resmî mezhebidir ve hükümdar bu kilisenin bafl›d›r. Ki-
lise mahkemelerinin salahiyetine esas darbeyi indiren, XVII.
as›rdaki iç savafl oldu. Kilise, kaybedenler (Stuartlar) yan›nda
yer alm›flt›. Bununla beraber faaliyetlerini, aile hukuku ifllerinin
1857 tarihli kanunla normal mahkemelere verilifline kadar sür-
dürdüler. Kilise, devlet idaresinde ve cemiyet yap›s›ndaki gücü-
nü siyasî otorite lehine giderek kaybetti. Kilise hukuku (Eccle-
siastical Law) bugün yaln›zca kilise hiyerarflisinin tanzimine in-
hisar eder hâle geldi. Mamafih kilise mahkemelerinin tatbik et-
ti¤i kaidelerin umumî esaslar›, yeni adlî mercilerde de aynen tat-
bik olundu. Böylece kilise hukuku, modern ‹ngiliz hukukunu
teflkil eden kaynaklar aras›nda yer ald›.

Doktrin (Books of Authority)

Hukukçular›n verdi¤i eserler ‹ngiliz hukukunun teflekkü-
lünde çok mühim bir rol oynam›flt›r. Bracton, Coke, Blackstone
gibi hukukflinaslar, hem cemiyeti, hem de adliye camias›na tesir
etmifller; temel hak ve hürriyetler ile hukukun üstünlü¤ü prensi-
bini hukukun esas› sayan bir telâkkinin esaslar›n› tesbit ederek
‹ngiliz hukukunun temellerini atm›fllard›r.

Roma Hukuku (Roman Law)

‹ngiliz hukukunun Roma hukukundan tamamen farkl› flekil-
de do¤up geliflti¤i, apayr› karakteristik hususiyetler tafl›d›¤› ma-
lumdur. Ancak Roma hukuku bilhassa kilise hukuku vas›tas›yla
‹ngiliz aile hukukunun teflekkülüne katk›da bulunmufltur. Gerek
‹ngiliz hukuk bilginlerinin meflguliyeti, gerekse Common
Law’›n sükût etti¤i hususlarda Roma hukukundan kaide ve mef-
humlar›n ödünç al›nmas›, bu tesiri artt›rm›flt›r. Bilhassa deniz ti-
caretinin cofltu¤u devirlerde, Venedik ve Cenova ticaret kaidele-
rine uyma mecburiyeti, Roma hukukunun tesirine tabiî bir yol
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açt›. Ancak zaman›n flartlar› ve hukukun de¤iflik bir sat›hta inki-
flaf›, ‹ngiliz hukuku ile Roma hukukunun yollar›n› kat’î surette
ay›rd›. 1884 tarihli evlenme ve 1969 tarihli boflanma kanunlar›
ile Roma hukukunun son tesirleri de ortadan kald›r›ld›. Böylece
Roma hukukunun ‹ngiliz hukukunda tarihî olmaktan öte bir kay-
nak de¤eri kalmad›. 

Avrupa Toplulu¤u Hukuku (European Community Law)

Almanya, Belçika, Fransa, ‹talya, Lüksemburg ve Hollan-
da’n›n 1957’den itibaren müflterek iktisadî faaliyetler yürütmek
üzere bir araya gelerek kurdu¤u Avrupa Toplulu¤u’na ‹ngiltere
1972 senesinde kat›lm›flt›r. Bu tarihte kabul edilen bir kanunla,
ortakl›k hukuku kaidelerinin Birleflik Krall›k’ta cari olaca¤› ve
buna ayk›r› mevzuat›n kald›r›lm›fl say›laca¤› hükme ba¤land›.
Böylece Avrupa Toplulu¤u hukuku, ‹ngiliz hukukunun en son
mühim bir kayna¤› hâline geldi. 

‹ngiliz Hukukunun Tasnifi

Avrupa’daki hususi hukuk (private law) ve amme hukuku
(public law) fleklindeki ayr›m, ‹ngiliz hukuku için bahis mevzuu
de¤ildir. ‹ngiltere’de idarî tasarruflara itiraz bak›m›ndan Avru-
pa’daki idarî rejim hilaf›na adlî rejim benimsenmifltir. Yani hem
adlî, hem de idarî davalara ayn› mahkemeler bakmaktad›r. Kla-
sik devir Osmanl› sisteminde de vaziyet üç afla¤› befl yukar› böy-
leydi. 

Maddî hukuk (substantive law) ve usul hukuku (adjective
law) fleklindeki ayr›mda da problem vard›r. Nitekim ceza huku-
ku öteden beri Common Law’›n bir parças› olarak ceza usulüne
dair kaideler içerisinde yer al›r. Usul hukuku, maddî hukukun
hallinde kullan›lan bir metod yerine, bilakis halledilmifl bir mad-
dî hukuk meselesinin kaideye ba¤lanmas›nda müracaat edilecek
esas hukuk kayna¤›n›n kurulmas›nda yard›mc› unsur olarak gö-
rülmüfltür. Common Law mahkemelerinin, usule dair meselele-
ri, davan›n en sonunda hükümle beraber ve sanki bir maddî hu-
kuk kaidesi imifl gibi halletmeleri, bu al›flkanl›¤›n neticesidir. 
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‹ngiliz hukuku ceza ve medenî hukuk fleklinde tasnif edildi-
¤inde, aile, anayasa, idare, ifl, deniz, askerî ve kilise hukuku bu
tasnifin d›fl›nda kal›r ve di¤er hukuk dallar› fleklinde tasnif edi-
lebilir. ‹ngiliz hukuk anlay›fl›na göre, medenî hukuk flah›slar›n
hak ve borçlar› ile bunlar aras›ndaki münasebeti tanzim eder.
Ayr› bir borçlar hukukunun varl›¤› kabul edilmifl de¤ildir. ‹ngi-
liz hukuku, borçlar hukuku ad›yla bir hukuk dal›n›n varl›¤›n›
sun’î bulur. Medeni hukuk, yaln›zca akitler, haks›z fiiller, eflya
hukuku ve vak›f hukukunu ihtiva eder. 

Aile hukukunun medenî hukuk içinde yer almay›fl› ‹ngiliz
hukukunun baflka bir hususiyetidir. ‹ngiliz hukuk anlay›fl›na gö-
re medenî hukuk flah›slar›n hak ve borçlar›yla alâkadar olur.
Halbuki aile hukuku cemiyetin çok daha dar bir kesimini alâka-
dar eder. Evlilik di¤er akitlere benzemez. Akitlere tatbik edilen
prensipler aileye tatbik edilemez. Aile ferdlerinin birbirlerine
karfl› davran›fllar› haks›z fiiller çerçevesinde ele al›namaz. Bir
baflka sebep de K›ta Avrupas›’nda aile hukukunun öteden beri
kilise taraf›ndan temsil ediliyor olmas›nda yatar. Kilise ferdin
bütün hayat›n› tanzim etme iddias›ndad›r. Laik devlet ise ferdi
ve aileyi Allah huzurunda kilisenin himayesinde görmek yerine,
cemiyetin unsuru kabul eder. Yeni devirde kilisenin yerini alan
laik ve ulus devlet, aileyi cemiyetin en küçük unsuru olarak gö-
rür. Bu sebeple de aileye dair prensipleri bizzat tanzim eder. Bu-
na göre her devlet kendi tarihî, ictimaî ve siyasî flart ve hususi-
yetlerine göre bir aile tipi meydana getirir. Halbuki kilise üni-
versel kiflili¤iyle dünyan›n her yerinde kendisine ba¤l› insanlar›
benzer kaidelere tâbi tutar. Bu ise laik ve ulus devlet prensibiy-
le çat›fl›r. Dine ba¤l› olmayanlar›n da aile kurmak istemeleri,
devleti ayr› bir aile hukuku tertip etmeye sevkeder. Bu bak›m-
dan aile ferdlerinin birbiriyle münasebeti, cemiyetteki insanla-
r›nkinden farkl› ele al›nm›flt›r. ‹ngiltere’de ise kilise XVI. as›r-
dan itibaren Avrupa’dan farkl› olarak tamamen devletin kontro-
lündedir.

‹ngiliz Hukuku yaflayan bir tarihtir. Eskiden oldu¤u gibi bu-
gün de hukukçular taraf›ndan yap›lmaktad›r. Hukuk kaideleri
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parlamento taraf›ndan kabul edilen bir kanun taraf›ndan ta’dil
edildi¤i zaman bile, de¤ifltirilen yine hâkim taraf›ndan vaz’ edil-
mifl olan hukuk kaideleridir ve bu kaideler hâkimlerin yard›m›
ile ve onlar›n fikirleri al›nd›ktan sonra de¤ifltirilmektedir. ‹ngiliz
hâkimleri, hukuk fakültelerinden yeni ç›km›fl gençler de¤ildir.
Hâkimler avukatl›k ederek genifl tecrübe sahibi olmufl kiflilerdir.
Bunlar kendi istekleriyle hâkim kürsüsünde devlete hizmet et-
mek için seçilmifllerdir. Hâkimlik parlamento âzâl›¤›ndan bile
daha flerefli görülür. ‹ngiltere’de bir adalet bakanl›¤› mevcut de-
¤ildir. ‹ngiltere’nin en yüksek hâkimi Lord High Chancellor of
England, ayn› zamanda Lordlar Kamaras› reisidir. Daha garibi
ayn› zamanda çok defa kabineye de dâhildir. Lord Chief Justice
denilen yüksek mahkeme reisine çok defa asalet payesi verilir
ve kendisi bu suretle Lordlar Kamaras›’nda âzâ olur. Lordlar
Kamaras› ayn› zamanda en yüksek mahkemedir. Hükûmetin
bafll›ca hukuk müflaviri olan Attorney General, baro reisi, yani
bütün hukukçular›n bafl›d›r. Buna ra¤men baro bir resmî daire
de¤il, hususî bir cemiyettir. ‹ngiltere’de ehemmiyetsiz suçlara
bakan mahkemeler, hukuk tahsil etmemifl fahrî hâkimlerden mü-
rekkeptir. Bir kimse Londra’da avukat, York flehrinde ise recor-
der (mahallî hâkim) olabilir. Bunlar›n hepsi tarihten do¤mufltur
ve ‹ngiliz hukukunun esas›n› teflkil eder. Eskili¤i sebebiyle kar-
mafl›k, hatta bazen mant›ks›z gibi görülebilir. Ama yine bu se-
beple istikrarl› ve elastikidir. Bu sebeple Kral III. Henry, XIII.
as›rda hukukta reform teklif etti¤i zaman “Leges Angliae nolu-
mus mutare” (‹ngiliz hukukunu de¤ifltirmek istemiyoruz!) ceva-
b›n› alm›flt›. 

‹ngiliz Mahkemeleri

‹ngiliz mahkemeleri hukuk ve ceza davalar›na bakan mah-
kemeler ile di¤er mahkemeler olarak üç grupta ele al›nabilir. Ta-
rih boyu ‹ngiltere’de yaz›l› hukuk (Statute Law) yan›nda, Com-
mon Law ve Equity Law gibi yaz›l› olmayan hukuk kaynaklar›-
n›n bulunmas› sebebiyle de¤iflik türde mahkemeler mevcut ola-
gelmifltir. 1875 senesinde mahkeme teflkilat› yeniden tanzim
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edildi. II. Cihan Harbi sonras›nda yaz›l› hukukun giderek ehem-
miyet kazanmas› çerçevesinde parlamento bu çeflitli mahkeme-
leri birlefltirmeye çal›flt›. 1971 tarihli Courts Act (Mahkemeler
Kanunu) ile menflei Ortaça¤’a dek uzanan sistemin ana çat›s› ay-
nen muhafaza edilerek zamana uyduruldu. Mahkemeler ceza ve
hukuk mahkemeleri olarak kesin bir biçimde ayr›ld›; mahkeme
usulleri basitlefltirildi; fonksiyonu kalmayan baz› mahkemeler
kald›r›l›rken ihtiyaçlar meyan›nda yeni mahkemeler kuruldu. 

En alt derecede kabahatlere dair davalarla basit malî ihtilaf-
lara, ayr›ca evlat edinme, babal›k, evlenmeye izin gibi basit aile
davalar›na bakan Sulh Mahkemeleri (Magistrates’Courts) bulu-
nur. Burada hukukçu s›fatl› maafll› hâkimler (Stipendary Magist-
rates) ve daha fazla hukukçu olmayan fahrî hâkimler (Lay Ma-
gistrates) vazife yapar. Taç Mahkemeleri (The Crown Court) her
çeflit ceza davalar›na jüri huzurunda bakar. Buna paralel olarak
hukuk davalar›na bakmak üzere Kontluk Mahkemeleri (County
Courts) bulunur. 

Bu iki mahkemenin kararlar›na karfl› itiraz veya istinaf yo-
luna gidilebilecek Londra Yüksek Mahkemesi (The High Court
of Justice) vard›r. Bunun Queen’s Bench Division, Chancery Di-
vision ve Family Division olmak üzere üç flubesi vard›r. 45 yük-
sek mahkeme hâkiminden mürekkep Queen’s Bench, ceza ve
hukuk k›s›mlar›na ayr›lm›flt›r. Hukuk k›sm›nda, akitler, haks›z
fiiller ve deniz hukukuna dair davalara istinafen bak›l›r. ‹ngiliz
hukuk sisteminde tarihî a¤›rl›¤› bulunan bu mahkeme Common
Law’›n da en mühim mahkemesidir. Hiçbir zaman bidayet mah-
kemesi olarak vazife yapmayan Chancery Division, vak›flar›n
idaresi, vasiyetnamenin tenfiz ve iptali, flirketler, mülkün idare-
si, ipote¤in kald›r›lmas›, rehnin paraya çevrilmesi, sat›c›n›n te-
merrüdü, hâs›lat kiras›, kira ihtilaflar›, flehir planlamas›, iflas,
flirketlerin tasfiyesi gibi davalara bakar. Court of Appeal, ceza ve
hukuk davalar›n›n temyiz merciidir. 

Lord Chancellor’›n teklifi üzerine hükümdarca tayin olunan
Yüksek Mahkeme hâkimlerine My Lord (Lordum!) diye hitap
edilir. ‹yi maafl al›r ve mevkilerini hayat boyu muhafaza ederler.
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Lord Chancellor, Yüksek Mahkeme’nin Chancery flubesinin ba-
fl›d›r ama hükûmetteki iflleri sebebiyle nâdiren dava dinlemeye
vakit bulur. Yüksek Mahkeme Ekim-A¤ustos aylar› aras›nda ça-
l›fl›r. Geri kalan zamanda tatil mahkemesi vard›r. King’s Bench
hâkimlerinden bir k›sm› memleketi dolaflarak bafll›ca eyalet
merkezlerinde senede 3-4 defa mahkeme kurup dava dinler. Bu-
na Nisi Prius denir. 

Mahkemeler zincirinin en üstünde Lordlar Kamaras› (Ho-
use of Lords) bulunur. 1876 tarihli Temyiz Muhakemesi Kanu-
nu (Appeal Jurisdiction Act) ile Lordlar Kamaras›’n›n temyiz
mahkemesi fonksiyonu hakk›nda muayyen prensipler getirildi.
Burada âzâ olan hukukçu lordlar, önlerine gelen davalar› Lord
Chancellor riyasetinde temyizen tetkik eder; talebi uygun bul-
mazsa reddeder; uygun bulursa davaya bakan mahkemeye geri
gönderir. Bunlar Yüksek Mahkeme âzâlar› aras›ndan seçilmifl 6
hâkimdir ve lord payesini tafl›rlar. Ayr›ca Lordlar Kamaras›,
Magna Charta’dan 1948’e kadar lordlara dair davalara bidaye-
ten bakm›flt›r. A¤›r cezayla itham edilen bir asil, Lordlar Kama-
ras›’nda muhakeme olunur. Bu gibi hallerde ruhani lordlar d›fl›n-
daki bütün azalar› ifltirak eder ve karar ekseriyetle al›n›r. En son
1936’da Lord de Clifford cinayet itham›yla muhakeme olunmufl
ve beraat etmiflti. Avam Kamaras›’n›n itham› üzerine bakanlar›
muhakeme etme salâhiyeti varsa da, 1725 senesinde Lord Mans-
field’in mahkûmiyetinden beri tatbik olunmamaktad›r. 

Bir de âzâlar›n› kraliçenin tayin etti¤i Kraliyet ‹stiflare He-
yeti Adliye Komisyonu (Judicial Committee of the Privy Coun-
cil) vard›r. Tetkik edilen meselelerde istiflarî karar vererek, hü-
kümdarl›¤›n görüfllerini aksettirir. En ehemmiyetli fonksiyonu
denizafl›r› dominyonlar ceza mahkemesi hükümleri ile kilise
mahkemesi kararlar›n›n son temyiz mercii olufludur. 

Bunlardan baflka ‹ngiltere’de flu mahkemeler bulunur: Ordu
mensuplar›n›n askerî ifllerine bakan askerî mahkemeler (Courts
Martial), ölüm hâdiselerini soruflturma mahkemesi (Coroner
Courts), vaktiyle aile hukuku davalar›na bakan, flimdi ise kilise
mensuplar›n›n vazifelerine dair davalarla meflgul kilise mahke-
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meleri (Ecclesiactial Courts), çocuk mahkemeleri (Juvenile Co-
urts), aç›k denizlerdeki gemilerde cereyan eden davalara bak-
makla vazifeli deniz mahkemeleri (Naval Courts), idare mahke-
meleri (Tribunals), fakir ve hastalar›n himayesine matuf davala-
ra bakan koruma mahkemeleri (Court of Protection), hanedan ve
asillerin arma, bayrak ve kullan›l›fl› ile alâkal› meselelere bakan
flövalyelik mahkemesi (Court of Chivalary).

Hukukçuluk Mesle¤i

Avukatlar
‹ngiltere hâkimlik de¤il, hukukçuluk mesle¤i vard›r. Hâkim

ve avukatlar aras›nda bir ayr›m gözetilmemifltir. ‹ngiliz hukuk-
çular› barrister ve solicitor olmak üzere iki s›n›ftan terekküp
eder. Barrister, duruflma avukat›d›r. Solicitor denilen dan›flma
avukatlar› ve bunlar›n müvekkili olan dava taraflar›na, hukukî
kanaatlerini aktar›p davay› mahkemede yürütmekle vazifelidir.

‹ngiliz hukukçular›, Ortaça¤’da, ilk üç kral Edward zama-
n›nda, üniversite kolejlerini and›ran ve Inns of Court denilen
müesseselerde yer, içer ve çal›fl›rlard›. ‹ngiliz barosunun en mü-
him an’aneleri burada do¤up inkiflaf etmifltir. Bunlar›n kuruluflu
1292 tarihli fermanla olmufltur. Bu fermanla kral hâkimleri, çe-
flitli kontluklardan müsait talebeleri, baflka iflle meflgul olmaya-
cak flekilde mahkemeye devam etmek üzere seçmekle vazifelen-
dirilmiflti. Kral mahkemeleri Westminster Hall’da idi. Bu talebe-
ler de etraftaki hanlarda kal›rd›. Ad› geçen müesseselere bundan
dolay› inn (han) denilmifltir. Genç hukukçular, burada Common
Law terbiyesi ile yetiflmifl k›demli meslektafllar›ndan tahsil ve
terbiye görür; mahkeme salonunda crip adl› hususî odalarda da-
valar› takip edip not al›rlar. Bunlar yaln›z bir hukuk mektebi de-
¤il, fliirden musikiye kadar çok canl› sosyal faaliyetlerin yürütül-
dü¤ü birer klüptür. Bu flekilde yetiflen hukukçular›n Roma huku-
kunu iktibastan uzak duraca¤› flüphesizdir.

Inns of Court ilk olarak Londra’da teflekkül etmiflse de, cir-
cuits (seyyar hâkimler) vesilesiyle taflraya da teflmil edilmifltir.
Hâkimleri muntazam celselerde (assizes) hukuk ve ceza davala-
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r› dinlemek üzere ilk defa taflraya gönderen Kral II. Henry
(1154-1189) olmufltur. Memleket birçok circuit’e taksim edil-
miflti. Her birine, bir veya birkaç hâkim gönderilirdi. Bunlar bi-
rinden di¤erine seyahat ederdi. Grefiyer ve baro mensuplar› da
beraber seyahat ederdi. Avukatlar için dava sonunda Londra’ya
gelmek mevzubahis de¤ildi. Bu sebeple circuit’lerde kendi ara-
lar›nda toplan›p Inns of Court benzerini (Circuit Bar Messes)
kurdular. Her akflam burada yemek yerlerdi.

XV. as›rdan beri Inns of Court’lar benchers ad›nda k›demli
âzâlarca idare olunur. Sosyal ve ilmî faaliyetlere bunlar nezaret
eder. “Baroya ça¤r›” (Call to Bar) usulüyle barrister’lar› seçer-
ler. Chancellor’›n seçti¤i barrister’lar da sergeant at law s›fat›n›
kazan›p, ücret, imtiyaz ve nüfuz bak›m›ndan s›radan barris-
ter’lar›n önüne geçer. Sergeant’lar umumiyetle hâkimli¤e tayin
edilmekte, muhakeme safhalar›na ifltirak etmekte ve hâkimlerle
birbirlerine kardefl diye hitap etmektedir. Hâkimli¤e tayin olu-
nan sergeant’lar, kendi Inns of Courts’lar›ndan ayr›l›p, hâkimle-
rin mensup oldu¤u Sergeants Inn’e kaydolmaktad›r. Bu makam-
lara hukukçuluk mesle¤inin en istidatl› mensuplar›n›n getirilme-
si, hem baroyu, hem de mahkemeleri güçlendirmekte, hükûme-
te karfl› da masuniyet (dokunulmazl›k) kazand›rmaktad›r. Serge-
ants Ligi 1877’de la¤vedildi, Sergeants Inn de kapat›ld›.

Zamanla Inns of Court denilen müesseseler eski parlakl›¤›-
n› kaybetti ve XVIII. as›r bafllar›nda bir flekilden ibaret hâle gel-
di. Talebeler art›k disiplin ve sert bir terbiyeye tâbi de¤ildir. Mu-
ayyen zamanlarda buray› ziyaret eden ve sömestirlere ifltirak
eden talebe otomatik olarak baroya ça¤r›lmaktad›r. Sonralar›
inn’lerin say›lar› ve fonksiyonlar› azalm›flt›r.

Baro, barrister’lardan müteflekkildir. Halk bunlara counsel
der. Kral I. Edward zaman›ndan beri müflterisi olan davac›n›n
davas›n›n neye dayand›¤›n› mahkemeye anlatan narrators var-
d›. Bunlar avukat de¤ildi. Mahkeme evrak›n› ve müdafaaname-
yi haz›rlar, davaya dair resmî meseleleri üstlenirdi. Bir de hâ-
kimlerin tayin etti¤i attorneys vard›. Bunlar taraflar›n mümessi-
li s›fat›yla vak›alar› mahkeme huzuruna tevdi için vesika ve ev-
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rak haz›rlard›. Ücretli bir s›n›ft›, fakat avukat de¤illerdi. Barris-
ter’lar XVI. as›rda bunlar› Inns of Courts’dan ihraç etti. Bunlar
da kilise ve amirallik mahkemesi müflavirleri ve Chancery Mah-
kemesi’nin solicitor’› ile birleflerek yeni bir hukukçu s›n›f› mey-
dana getirdiler ki bunlara solicitor denir. 

Bugün hukuk tahsili, üniversitelerin hukuk k›s›mlar›nda iki
dereceli bir usulle yap›l›r. Ordinary level denilen esas tahsili ta-
mamlay›p O-Level sertifikas›n› alanlar, daha ileri bir tahsile hak
kazan›r. ‹kinci derece (advance level), ileri seviyede bir hukuk
tahsili verir ve tamamlayanlara A-Level sertifikas› verilir. ‹ngil-
tere’de hukuk tahsili, hukukçu yetifltirmek de¤il; tarih içinde hu-
kuk fikrinin inkiflaf›n›n tetkik edildi¤i ve talebenin hukukun üni-
versel ehemmiyetini kavramas›n› temin maksad›na matuftur. Bu
sebeple teori, her zaman pratikten önce gelir.

Baro (Inns of Court), devletten müstakil, yaz›l› prensipleri
bulunmay›p geleneklere göre yürütülen yar› resmî bir cemiyet-
tir. Bugün Middle Temple, Inner Temple, Gray’s Inn ve Lin-
coln’s Inn ad›yla ve hepsi Londra’da olmak üzere dört tane kal-
m›flt›r. Bunlara girifl imtihanlad›r. Hukuk fakültesi mezunu ol-
mak flart de¤ildir. Avukatlar, bir tatbikatç›n›n yan›nda staj yap-
mak ve as›rlar evvel bu ifl için kurulmufl meslekî tahsil müesse-
selerine devam edip, gereken tahsili tamamlayarak imtihanlar›
geçmelidir. Bu mekteplere baflka fakülte, hatta lise mezunlar› da
girebilir. Ancak hukuk fakültesi diplomas› bu mekteplere girifl
ve sonraki staj devresinde baz› avantajlar temin eder. Baro, flark-
taki medreselerin havas›nda, talebenin hem yaflad›¤›, hem de
tahsil gördü¤ü birer müessesedir. Meslekî tahsil en üst seviyede-
dir. Yaz›l› imtihanlar›n a¤›rl›¤› ve muvaffakiyet nisbetinin %
30’u pek geçmemesi bir iftihar vesilesidir. Hukuk diplomas› el-
de etmek bundan daha kolayd›r. Bu sebeple hukuk fakültesi me-
zunlar›, umumiyetle teorik olarak hukukçu kabul edilmez. Baro
art›k mektep hüviyetini bir yana b›rakarak bunu muayyen kon-
feranslara hasretmekte, senede 12 büyük ziyafet vererek men-
suplar› üzerindeki nüfuzunu devam ettirmektedir. Mesle¤e girifl
imtihanlar›n› yapar ve meslekî disiplini temin eder. 
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Barrister, duruflma avukat›d›r. Solicitor denilen dan›flma
avukatlar› ve bunlar›n müvekkili olan dava taraflar›na, hukukî
kanaatlerini aktar›p davay› mahkemede yürütmekle vazifelidir.
Barrister namzetleri bütün masraflar› kendilerine ait olmak üze-
re 2 sene boyunca 8 sömestir ders görür. Tatbikatta bu tahsil 3
sene sürer. Sonunda baro umumî imtihanlar›na girer. Muvaffak
olursa 3-4 senelik staja bafllar. Bunun sonunda da umumî mes-
lek imtihanlar›na kat›l›r. Bunu takiben de k›demli bir barrister
yan›nda ve kontrolünde bir seneden az olmayan, ama tatbikatta
daha uzun süren bir staj yapar. Bundan sonra umumiyetle 25 ya-
fl›nda barrister s›fat›yla baroya kaydolabilir. Fakülte mezunlar›n-
da bu yafl daha da ileri olabilir. 

Barrister reklam veremez, baflka ifl yapamaz. Birkaç sene
sonra her biri bir sahada mütehass›s hâle gelir. Beraber çal›fla-
maz ve müflterek büro açamaz. Ama 12’yi aflmayacak say›da
barrister bir araya gelip chamber ad›nda bir grup teflkil edebilir.
Böylece bir salonun çeflitli odalar›n› paylaflm›fl olurlar. Cham-
ber’›n, masraf›n› barrister’lar›n paylaflt›¤› kâtipler, stajyerler, hu-
kuk talebesi ve hizmetlilerden mürekkep müflterek bir hizmetli
kadrosu vard›r. Barrister, ender haller haricinde duruflmada veya
duruflma d›fl›nda dava taraflar›yla temas edemez. Bu temas, so-
licitor taraf›ndan temin edilir ve malumat barrister’a naklolunur.
Barrister iyice ihtisas kazan›nca, merkezî veya mahallî idareler-
de, ticarî müesseselerde baflta hukuk müflavirli¤i olmak üzere
çeflitli hiyerarflik kademelerde çal›flabilir. Hâkimli¤in yegâne
kayna¤› da barrister’l›kt›r. Barrister ile müvekkil aras›nda ne üc-
ret, ne de vekâlet mukavelesi vard›r. Ücreti de kendisi d›fl›nda
kâtibi ile solicitor beraberce kararlaflt›r›r. Ücret ile meflgul ol-
mak, barrister için afla¤›lat›c› bir hal say›l›r. Barrister’a ücretin
tediyesi itimat ve fleref çerçevesinde solicitor bürosu taraf›ndan
yap›l›r. Ödenmese teoride barrister’›n yapaca¤› bir fley yoktur.

Barrister, sulh mahkemesi d›fl›ndaki mahkemelerde hususî
cüppe, yakal›k ve peruka giymek mecburiyetindedir. ‹ngiltere
ve Gallerde, dörtte üçü Londra ve çevresinde olmak üzere 4000
kadar barrister vard›r. 300 kadar› kad›nd›r. Zira bu mesle¤e ge-
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lifl çok zahmetlidir. Bu say›n›n k›dem itibariyle onda biri krali-
çenin avukat› olarak taltif edilir. Lord Chancellor’›n teklifi üze-
rine kraliçe taraf›ndan seçilen bu s›n›fa K. C. (King’s Counsel)
denir. Klasik yünlü barrister cüppesi yerine ipek cüppe giydi¤i
için de halk taraf›ndan silks diye adland›r›l›rlar. Bunlar umumi-
yetle davalarda tac› temsil eder ve az ücret alan bir fleref payeli-
ler s›n›f›d›r. Di¤erlerine juniors denir.

Hukukî meselesi olan do¤rudan bir solicitor’a gider. Solici-
tor, vergiden iflçi-iflveren ihtilaf›na kadar her mevzuda hukukî
yard›mda bulunup görüfl bildirir. Anlaflma vâki olursa, her türlü
haz›rl›klar› tamamlad›ktan sonra bu hususta mütehass›s bir bar-
rister ile irtibata geçer. Barrister’a nazaran daha az hukukçu ve
daha ziyade ifl adam› hüviyetindedir. Solicitor’lar bir sahada ih-
tisaslaflamad›¤›ndan müflterek büro açabilirler. Ekseriya müsta-
kil çal›flan solicitor’a rastlamak zordur. Umumiyetle hususî mü-
esseselerin ihtiyaç duydu¤u zaman hukukî görüfl bildiren birer
müflavir vaziyetindedir. Sulh ve kontluk gibi alt derece mahke-
meleri ile di¤er mahkemelerin iflâs davalar›nda müvekkilini
temsil edebilir. Müvekkili ile ücret dâhil her çeflit mukavele im-
zalayabilir. Noter s›fat›yla salahiyet sahas›na giren her çeflit res-
mî evrak› tanzim edebilir. 

Mesle¤in prensipleri, vazife ve salahiyetleri iki s›n›f aras›n-
da kati çizgilerle ayr›lm›flt›r. Barrister’lar hilaf›na, statüleri 1974
tarihli bir kanun ile tanzim edilmifltir (Solicitors Act). 1831 ta-
rihli bir kanun gere¤ince, solicitor’lar›n tahsil ve disiplin iflleri,
barrister’lara benzer flekilde devletten müstakil ve 1903 y›l›nda
The Law Society ad›n› alan bir merci taraf›ndan yürütülür. Soli-
citor namzetleri buraya ba¤l› hukuk mektebinin imtihanlar›n›
kazan›rsa, 1 (tatbikatta 2) sene ders al›p imtihanlar› geçtikten
sonra 5 sene k›demli bir solicitor yan›nda 2 ile 4 y›l aras›nda staj
görür. Sonra biri hukuk, di¤eri meslekî çal›flmalar üzerine iki
imtihana girer. Hukuk fakültesi tahsili olanlar birinci imtihandan
muaft›r. Mecburî olmamakla beraber solicitor’lar›n % 85’i ken-
di barolar› say›lan The Law Society âzâs›d›r. ‹ngiltere ve Gal-
ler’de 40 bin civar›nda solicitor vard›r. 2000 tanesi kad›nd›r. 
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Avukatl›¤›n mazisi Antik Yunan’a kadar uzan›r. Hâkim it-
hama dayal› bu sistemde hakem mevkiinde olup, hiçbir tahkika-
ta giriflmeden taraflar› dinler. Taraflar mahkemede haz›r bulunup
iddia ve müdafaalar›n› bizzat yapmaya mecburdur. Bu sebeple
hukukflinas kimseler (legographe) taraf›ndan ellerine önceden
haz›rlanm›fl metinler ücreti mukabilinde verilir. Atina’da ilk ba-
ro kuruldu. Roma bu sistemi ald›. Ortaça¤’da enkizisyon kuru-
lunca, hâkim hem itham, hem de tahkik edip karar veren bir po-
zisyona geldi; avukatl›k da ehemmiyetini kaybetti. Röne-
sans’tan sonra bile avukatl›k mesle¤i Yunan ve Roma’daki par-
lak hâlini bir daha yaflayamad›. Ancak ‹ngiltere’de buna benzer
bir inkiflaf gösterdi. ‹ngiliz avukatlar› dünyan›n hiçbir yerinde
efli görülmeyen üstün pozisyon ve meziyetlere sahiptir. 

Hâkimler 
Kral I. Edward zaman›ndan itibaren Chancery ve Kilise

mahkemelerinden ayr›lan Common Law mahkemelerinin hâ-
kimleri ruhban d›fl›ndan tayin olunmaya bafllam›flt›r. Cemiyetin
en bilge kiflileri say›lan bu hâkimler, Westminster Hall’daki kral
mahkemelerinde Ortaça¤ gelene¤ine uygun olarak lonca hâlin-
de faaliyet göstermifl ve karfl›l›kl› müzakereleriyle ‹ngiliz huku-
kunu meydanda getirmifltir. ‹tibar olarak parlamento âzâlar›ndan
hemen sonra gelmekle beraber, Stuart krallar›n›n istibdad›na
karfl› en mühim demokrasi mücadelesinin öncüleri olmufltur.

‹ngiltere’de dürüst, çal›flkan, sahas›nda mütehass›s, bilgili
bir fakülte mezunu diledi¤i mevkiye gelebilir. Ancak hâkim ol-
mak için bunlar yetmez. Fevkalâde meziyetlere sahip bulunma-
s› gerekir. Bugün en afla¤› derecede bir hâkim olabilmek için as-
gari 10 senelik bir tatbikat (avukatl›k) tecrübesine sahip bulun-
mak gerekir. Yüksek dereceli hâkimler için bu müddet 15 sene-
dir. Hâkimler hükûmetin teklifi üzerine hükümdar taraf›ndan
barrister’lar aras›ndan tayin olunur. Ayr› bir hâkimlik mesle¤i
yoktur.

Hâkimler baroda 7 ila 15 sene çal›flm›fl, bilgi ve ehliyetleri
ile emsalleri aras›nda temayüz etmifl barrister’lar aras›ndan Lord
Chancellor’un teklifi üzerine hükümdar taraf›ndan tayin olunur.
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Bu sebeple 45 yafl›ndan genç bir hâkime rastlanmaz. Hâkimlik
mesle¤i içinde normal bir terfi ve naklen tayin usulü de yoktur.
Bir hâkim vazifeye tayin edilir ve tekaüde ayr›lana kadar bura-
da kal›r. K›dem artt›kça maafl pek fark etmez. Böylece tayin
edildikten sonra, hâkimlerin siyasî iktidarla bir al›fl-verifli ve
beklentisi kalmaz. Mamafih bir hâkim kabineye dâhil bir bakan-
dan daha yüksek maafl al›r. Eyalet hâkimleri 72 yafl›na gelince
tekaüde sevkedilir. Fakat yüksek mahkeme hâkimleri için böyle
bir yafl haddi yoktur. Binaenaleyh bu mahkemelerde seksenini
devirmifl hâkimlere çok rastlan›r. Baz› hallerde kulaklar› duyma-
yacak hâle gelmifl hâkimlerin kürsüde oturabilmesi hakl› tenkit-
lere yol açm›fl; ancak ekseriyet adlî istiklâle gölge düflürmemek
ad›na buna katlanmay› tercih etmifltir. 

Hâkimlerin siyasî tesirden uzak olmas› üzerinde çok hassa-
siyet vard›r. Bu sebeple ‹ngiltere’de bir adalet bakanl›¤› bulun-
maz. Buna ait olmas› gereken ifller birkaç makam aras›nda tak-
sim edilmifltir. Hâkimlerin maafllar›, bütçe d›fl›nda parlamento-
nun kontrol edemedi¤i ve tavan getirilmemifl hususî bir konsoli-
de fondan karfl›lan›r. Miktar› parlamentonun ç›kard›¤› bir ka-
nunla tesbit olunur. Lord Chancellor, herhangi bir yüksek mah-
keme hâkimini taç veya kontluk mahkemesinde vazifelendirebi-
lir; aksi de mümkündür. Mahallî hâkimler bir üst mahkeme,
yüksek hâkimler ise Lord Chancellor huzurunda krala sadakat
yemini ederek vazifeye bafllar. 

‹ngiliz hâkimi cemiyet içinde mümtaz bir mevki iflgal eder.
Maddî ve manevî her türlü endifleden uzak bir serbestiye sahip-
tir. Genifl salahiyetleri, yüksek prestiji, s›rt›ndaki al›ml› cüppesi
ve bafl›nda heybetli perukas› ile bafll› bafl›na bir müessesedir.
Parlamento ile krallar aras›ndaki tarihî hürriyet mücadelesinde,
o zaman her türlü teminattan mahrum oldu¤u halde, hiç çekin-
meden krala karfl› durabilmifl; hukukun tefsiri ve bizzat hukuk
koyabilme salahiyetleri sayesinde kral›n imtiyazlar›n›n s›n›rlan-
d›r›lmas› ve ferd hürriyetlerinin tan›nmas› hususunda mühim bir
rol oynam›flt›r. Hâkimlik teminat› 1701 tarihli bir kanunla tan›n-
m›flt›r. Bu teminat iki cümleden ibarettir: “Hâkimler, iyi halleri-
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nin devam› müddetince vazifeden uzaklaflt›r›lamaz. Bir hâkim
ancak parlamentonun her iki meclisi taraf›ndan kabul edilecek
bir takrir üzerine hükümdar taraf›ndan azlolunabilir.” Bu azil
usulü 3 as›r boyunca yaln›zca bir defa, o da ‹rlandal› bir hâkim
hakk›nda tatbik olunmufltur.

Ayn› zamanda Lordlar Kamaras›’n›n reisi olan Lord Chan-
cellor ‹ngiliz adliyesinin ve temyiz mahkemesinin de bafl› say›-
l›r. Böylece teflri, icra ve kazâ fonksiyonu tek kiflide birleflmifl
olmaktad›r. Hâkimlerin tayini ve zâtî iflleri Lord Chancellor’a
ba¤l› sivil memurlardan müteflekkil bir ofis taraf›ndan yürütülür.
Kabinenin k›demli âzâlar›ndan içiflleri bakan›n›n (The Home
Secretary), hukukî ifllerde ve cezalar›n infaz›nda Lord Chancel-
lor’la beraber müflterek mesuliyeti vard›r. Masraflar› mahallî
idarelerce karfl›lanan ve birer polis mahkemesi gibi –hatta çok
zaman polis karakollar› içinde- faaliyet gösteren sulh mahkeme-
leri üzerinde kontrol salahiyeti bulunur. Hükümdar›n af salahi-
yetini kullanmas› da içiflleri bakan› vas›tas›yla olur. 

Bir de kraliyet hukuk memurlar› vard›r. Mahkemeler siyasî
otoriteden müstakildir ama hükümdar nâm›na adalet da¤›t›r. Bu
sebeple isimleri “Kraliyet Mahkemesi”dir. Bu bak›mdan ‹ngilte-
re’de bir adalet bakanl›¤›n›n bulunmamas› normaldir; fakat Taç
ile ba¤lant›s› olmayan hiç bir resmî müessesenin varl›¤› düflünü-
lemez. ‹flte kraliyet hukuk memurlar›, baflka memleketlerde ada-
let bakanl›¤›n›n yapt›¤› iflleri yapar. Attorney General, Tac’›n en
yüksek hukuk mercii ve mahkemeler teflkilât›n›n bafl›d›r. ‹ngil-
tere’de savc› olmad›¤›ndan, baflka memleketlerde baflsavc›n›n
yapt›¤› ifli yapar. K›demli bir avukat ve Avam Kamaras› azas›d›r.
Parlamento’da hükûmete karfl› adliyeye dair tenkit ve sualleri
cevapland›r›r. Devlet müesseselerinin iflleyifline dair tekliflerde
bulunur. Hazineyle alâkal› veya mühim davalarda Tac’› temsil
eder. Milletleraras› mahkemelerde devletin mümessilidir. Lord
Chancellor’un Avam Kamaras›’ndaki sözcüsüdür. Hazine Avu-
katlar› (Treasury Solicitors) kendisine ba¤l›d›r. Yard›mc›s› Soli-
citor General ad›n› tafl›r. Baflka yerlerde savc›lar›n yapt›¤› iflleri
yerine getiren ve on y›ll›k avukatlar aras›ndan içiflleri bakan›nca
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seçilen Director of Public Prosecutions da kendisine ba¤l›d›r. 

Jüri sistemi

Belki Common Law’› meydana getirmifl de¤illerdir ama jü-
riler ‹ngiliz hukukunun esas›n› teflkil eden unsurlardan ve karak-
teristik hususiyetlerindendir. Alelâde vatandafllar aras›ndan kura
ile seçilen 12 kifli mahkemelerde haz›r bulunarak zanl›n›n suçlu
olup olmad›¤› hakk›nda karar verir. Eskiden bunlar civarda otu-
rup zanl›y› iyi tan›yan ve ona isnad olunan suçlar› bilen veya ih-
tilafl› arazinin sahibini tan›yan kimselerdi. Bunlar bildiklerini
aç›klamak üzere kral nam›na mahkemeye davet olunurdu. Za-
manla vak’an›n flahidi olarak de¤il, deliller karfl›s›nda vaziyeti
tesbit etmek üzere ça¤r›lmaya bafllad›lar. ‹ngiltere’de tahkik de-
¤il, itham sistemi cari oldu¤undan, ceza davas›n›n görülmesi bir
hukuk davas›n› and›r›r. Magna Charta ile tan›nm›fl bir Common
Law kaidesi, her ‹ngilize, ceza ve hukuk sahas›nda bütün fiille-
rinin hesab›n› eflitleri huzurunda verme hakk›n› bahfleder. Nite-
kim Kral I. Charles buna dayanarak parlamentoda muhakeme
edilmesine karfl› ç›km›flt›. Jürinin karar› katidir; karar temyiz
edilse bile Yüksek Mahkeme buna jürisiz bakar. Bugün küçük
ceza davalar›yla (Petty Session) ve kontluk mahkemelerindeki
hukuk davalar›nda jüri bulunmamakla beraber, bu hak her za-
man ileri sürülebilir ve o takdirde dava yüksek mahkemeye nak-
ledilir. Jürinin karar verirken mant›ks›z ve zalimce hareket etti-
¤i, hâkimin jüriyi haks›z yere yönlendirdi¤i veya yeni delillerin
ortaya ç›kt›¤› iddias›yla jüri kararlar›na karfl› yüksek mahkeme-
de itiraz edilebilir. 

Ölüm zaman›n› tesbit etmeye yarayan coroner jury d›fl›nda,
1948’e kadar iki çeflit jüri vard›: Büyük jüri, menflei çok eskile-
re dayanan ve 24 kifliden müteflekkil bir itham jürisidir. Öncele-
ri suçlular› krall›k hâkimlerinin önüne ç›karan, ithamda bulunan
ve sonralar› Magna Charta’da da de¤inildi¤i üzere yurt çap›nda-
ki mühim hâdiselerde toplant›ya ça¤r›lan baronlar›n kat›ld›¤› jü-
ridir. Yak›n devirlerde bu jüri çok ehemmiyetli suçlar›n tahkika-
t› için teflkil edilmeye bafllanm›flt›. Fiilen 1933’de ve resmen
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1948 tarihli ceza muhakemesi kanunu ile kald›r›ld›. Küçük jüri
denilen di¤eri ise 12 kiflilik karar jürisidir. Hukuk mahkemele-
rinde hep bu jüri bulunur, büyük jüriye yer verilmez. Sulh mah-
kemelerinde jüri bulunmaz. Kontluk mahkemelerinde ender bu-
lunur. Yüksek Mahkeme’de, hele bunun hukuk dairesinde gide-
rek daha az rastlanmaktad›r. Jürinin yeri, ceza mahkemeleri, bil-
hassa Taç Mahkemeleridir. 

‹ngiltere, Galler ve Kuzey ‹rlanda’da 12, ‹skoçya’da 15,
kontluk mahkemelerinde ise 8 kifliden müteflekkildir. Jüri, o se-
çim m›nt›kas›ndaki 18-65 yafl aras› seçmenler aras›ndan bu ifle
bakan bir servis taraf›ndan gereken say›n›n üç misli olarak seçi-
lip mahkemeye sunulur. Mahkeme bunlardan 12’sini vazifelen-
dirir. Jürinin Birleflik Krall›k’ta 13 yafl›ndan itibaren en az 5 y›l
oturmufl ve kâfi ‹ngilizceye sahip olmas›, iflitme, anlama ve kav-
rama güçlü¤üne maruz bulunmamas› lâz›md›r. Hukukçular, din
adamlar›, polisler, askerler, ak›l hastalar›, 5 y›ldan fazla mahkû-
miyeti olanlar, son 10 y›l içinde 3 aydan fazla hapis yatanlar, ad-
liyedeki memurlar, sa¤l›k personeli jüri olamaz. Zanl› hiçbir se-
bep göstermeden 3 jüri azas›n›, hakl› sebeple ise hepsini redde-
debilir. Dava bafllad›ktan sonra jürideki eksilme 2 azaya kadar
kabul edilebilir. Jüri 10 kiflinin alt›na düflerse, tamam› de¤ifltiri-
lir. Jürilere kaybettikleri zaman ve kazanç mukabili ücret ödenir.
Ceza davalar›nda jüriyle konuflmak, mevzunun hukukî muhte-
vas›n› jüriye anlatmak ve neticede jürinin karar›na göre zanl›y›
beraat veya mahkûm ettirmek hâkimin vazifesidir. Jüri karar›n›
ekseriyetle al›r. Ancak 10 kifliyle toplanm›fl ise 9 kiflinin ittifak›
aran›r. Jüri karar veremezse, yeniden jüri tayin edilip dava tek-
rar görülür. ‹kincide de karar veremezse, tatbikatta üçüncü jüri-
ye gidilmez, iddia davas›n› geri al›r ve zanl› beraat eder. Hukuk
davalar›nda jüri, hakl› taraf› tayinden baflka, ortada bir zarar var-
sa, bunun miktar›n› da tayin eder. 

Yabanc› menfleli jüri sistemi önceleri pek be¤enilmemifl ve
kral hâkimleri taraf›ndan son çare olarak müracaat edilmifltir. Bu
sistemin pek çok fayda ve mahzurlar›ndan bahsedilebilir. Hukuk
tahsili olmayan hâkimlerin ekseriyette oldu¤u zamanlarda (XIX.
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as›r ortalar›na kadar), hâkimlerin Tac’›n menfaatlerini ferd men-
faatlerinden önde tutabilece¤i, hiç de¤ilse yan›labilece¤i endifle-
si oldu¤undan, mahkemelerde âdil kararlar verilmesini temin
için, hâkimlerin yan›nda ve karfl›s›nda olmayan bir makam is-
tenmifl; jüriler bu ihtiyaçtan do¤mufltur. Bunlar, eskiyen ve za-
mana ayak uyduramam›fl dar hukuk kaidelerini tavizsiz tatbik
etmek isteyen hâkimlere karfl›, daha genifl ve esnek bir vas›f ta-
fl›rlar. Cemiyetin çeflitli kesimlerinden geldikleri için, ‹ngiliz
milletinin müflterek hususiyetlerini aksettirir ve böylece bir ba-
k›ma cemiyetin, kaza fonksiyonuna ifltirakini temin ederler. ‹n-
san mant›¤›ndaki basit ve yüksek adalet mefhumuna, s›radan in-
sanlar, uzun y›llar süren hukuk mesle¤inin tesiriyle flartlanm›fl
hukukçulara göre daha kolay ulaflabilir. Kültürel ve sosyal sevi-
yesi ne olursa olsun, 12 kiflinin yan›lmas›, bir kiflinin yan›lmas›-
na göre daha zordur. Hâkim bir davada fikrini münakafla etme
imkân›ndan mahrumdur. 12 kiflinin karar› ise tart›flma neticesin-
de ortaya ç›kar. Suçlar umumiyetle cemiyetin gündelik hayat›y-
la yak›ndan alâkadard›r. Bir bak›ma cemiyetten tecrid edilmifl
flekilde mümtaz bir hayat yaflayan hâkimlerin bu fiillerin sosyal
ve psikolojik sebeplerini tahlil edebilmesi daha zordur. Nihayet
hâkimler, her davada önceki davalarla bir benzerlik kurmaya ça-
l›fl›r. Halbuki jüri sadece o dava için toplanm›flt›r.

Jüri sisteminin elbette mahzurlu taraflar› da vard›r. En do¤-
ru neticeye tart›fl›larak var›labilece¤i fikri her zaman do¤ru ol-
mayabilir. Üstelik kâfi ve eflit tahsile sahip olmayan kimselerin
usul eksikli¤i sebebiyle gereksiz teferruata kaçmalar›, meselenin
esas unsurunu gözden kaç›rmalar›na sebebiyet verebilir. Hele
hukuk tahsili ve tecrübesi bulunmayan s›radan kiflilerin, mesele-
leri de¤il çözmek, kavrayabilme flans› bile azd›r. Hâkim olabil-
mek için çok yüksek flartlar aray›p da, kazân›n di¤er bir kolun-
da hiç tahsil görmemifl s›radan insanlar› vazifelendirmek bir te-
zatt›r. Bir kimse belki hayat›nda ilk sefer jüriye kat›lmakta, hat-
ta mahkeme salonunda ilk defa bulunmaktad›r. Bu flaflk›nl›k, he-
yecan ve buna ba¤l› bask› unsurlar, olup bitenleri kavramas›na
engel olabilecektir. Halbuki ‹ngiliz hukukunda cari olan çapraz

519Avrupa Hukuku



sorgu, zekâ, seri intikal, gereksiz teferruat› hemen ay›klayarak
iflin özüne inebilme kabiliyeti gerektirir. Mahkeme salonlar›n›n,
s›radan insanlara çabuk tesir eden, onlar› büyüleyen, e¤lendiren,
düflündüren hususiyetleri vard›r. Çok kimseler güzel konuflanla-
r› do¤ru söyledi¤ini zanneder. Jüriye tesir etmek, avukatlar için
hâkimden çok daha kolayd›r. Söylenen sözlerin do¤ru oldu¤u
kanaatini edinmek için hukuk bilgisi ve umumi kültür yan›nda,
akl›selim ve temkin gerekir. Jüri faaliyetinin zorlu¤u, mahkeme-
nin sevimsizli¤i, uzun zaman evinden ayr› kalman›n rahats›zl›¤›
jürileri bir an evvel karar vermeye sevkedebilir. Bu da inanma-
d›¤› halde bir an evvel ifli bitirmek için reyini ço¤unluk taraf›na
kullanmas›na sebep olabilir. Hele iyi konuflamayan, hassas, he-
men fikir de¤ifltirebilen, hâdiseleri mant›k süzgecinden geçire-
meyen kimseler, kolayca ikna edilebilirler.

‹ngiliz hukukçular› hakikati herkesten ziyade “12 bakkal›n”
bulup meydana ç›karabilece¤ini söyler. (Frans›zlar, ‹ngilizlere
bakkal millet der.) Jüri, kendileri gibi alelâde bir kimse olan zan-
l›n›n huyunu, hareketlerini ve heyecanlar›n› hâkimden daha iyi
bilebilir. Ancak jürinin mutlak adaleti temin edemeyece¤i dava-
lar da vard›r. Meselâ daval› güzel bir kad›n ve davac› da demir-
yolu flirketi ise vaziyet böyledir. Nitekim 1936 senesinde tren
kazas›nda yaralanm›fl bir k›z tren flirketinden tazminat istemifl;
flirket davan›n jürisiz görülmesi talebi reddedilince, k›zla sulh
olmay› tercih etmiflti (Hope&Great Western Railway).

Ehliyet

Hukukî ehliyet 21 yafl›nda kazan›labilir. Bu yafla gelmeyen
bir kimse, velisi veya mahkemenin izni olmad›kça evlenemez;
vasiyet yapamaz; arazi temlik edemez; kendi nam›na dava aça-
maz; amme haklar›ndan istifade edemez; haks›z fiillerinden ve
hayat› için zarurî olanlar d›fl›nda akitlerinden mesul tutulamaz.
Anne ve baba çocu¤un haks›z fiillerinden mesuldür. Mesela oto-
mobil ehliyeti 17 yafl›nda al›nabilir; ancak çocu¤un yapt›¤› ka-
zadan anne, baba veya vasisi mesuldür. Küçük aleyhinde ifllenen
haks›z fiillere karfl› anne, baba veya vasi dava açabilir. Haks›z
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fiil neticesinde çocuk ölürse, anne baba çocu¤un hizmetinden
mahrum kald›¤› faraziyesine dayanarak menfaat kayb› sebebiy-
le dava açabilir. Cezaî ehliyet daha evvel bafllamakla beraber, 16
yafl›ndan küçükler çocuk mahkemelerinde hususî bir usulle mu-
hakeme olunur. Ayr›ca vaktiyle 18 yafl›n› doldurmam›fl kimsele-
re idam cezas› verilmezdi. 

Aile Hukuku

Common Law’›n parlamentonun en çok müdahalesine ma-
ruz kalan k›sm›, vaktiyle kilise kanunlar›na tâbi bulunan aile hu-
kuku olmufltur. Anglikan Kilisesi, kanonik hukukun büyük bir
k›sm›n› adapte ederek millî bir hukuk hâline getirmifl ve bu da
Common Law’›n inkiflaf›na yard›mc› olmufltur. Öyle ki Com-
mon Law’da lacuna juris (hukuk bofllu¤u) olamayaca¤› prensi-
bini getirmifltir ki yaz›l› kaidelerin olmad›¤› yerde örf ve âdete
(mores) itibar edilece¤ini gösterir. Bu da üç flekilde tezahür eder:
Evvela bir sanat veya mesle¤in hususî âdetlerini tatbik olunur.
Mesela bir f›r›nc› akit yaparken bir düzine tabirini kullanm›flsa,
mahkemeler bundan 13 adet anlayacakt›r. Çünki f›r›nc›l›k gele-
neklerine göre müflterinin her 12 ekmekte bir tane buharlaflma
sebebiyle a¤›rl›kta meydana gelen eksikli¤in karfl›l›¤› olarak ay-
r›ca alma hakk› vard›r. ‹kinci olarak mahallî örfler de nazara al›-
n›r. Nitekim s›n›rda oldu¤u için baz› imtiyazlara sahip bulunan
Kent havalisinde toprak münhas›ran büyük o¤la de¤il, bütün er-
kek çocuklara eflit intikal ederdi. Son olarak devletler hukuku,
‹ngiliz hukukunun bir k›sm› olarak kabul edilmifltir. Kilise âdet-
leri, Kral I. James’in 1611 tarihinde tanzim etti¤i ‹ncil versiyo-
nundaki esaslar›, hukukun bir parças› hâline getirdi. 

Fakat Common Law, kilise kaidelerinin hepsini de kabul et-
mifl de¤ildir. Mesela bir çocu¤a isim koyma hakk› kilise âdetle-
rine göre isim babas›na aittir. Fakat isim babalar›n› kimin seçe-
ce¤ine dair bir iflaret yoktur. Gelenek olmufltur ki, erkek çocu-
¤un iki erkek ve bir kad›n, k›z çocu¤un da bir erkek ve iki kad›n
isim babas› vard›r. Erkekleri baba, kad›nlar› anne seçer. Kilise,
ismin konulmas› ve de¤ifltirilmesini vaftiz merasimine ba¤la-
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m›flt›r. Ancak bu kaideler, Common Law taraf›ndan kabul olun-
mam›flt›r. ‹sim tan›nma vas›tas› olarak görülmüfl ve flahsa diledi-
¤i zaman ismini de¤ifltirme imkân› tan›nm›flt›r. 

Manevi suçlara dair dinî prensipler ilga olunmamakla bera-
ber, tatbik de edilmemektedir. 1942’de hakk›ndaki ahlâks›zl›k
imas›n› hakaret kabul ederek dava açan bir kad›na fena ahlâkl›
oldu¤unu ispatlayabilmek u¤runa sual sorulmas› teklif edildi-
¤inde, kad›n zina suçu isnad› ve bu takdirde kendisine kilise hu-
kuku kaideleri mucibince dinî ceza düflebilece¤i endiflesiyle su-
allerden muaf tutulmak istedi. Kilise kaideleri ilga edilmifl ol-
mamakla beraber, iki as›rd›r tatbik edilmedi¤i için, mahkeme
kad›n›n teklifini reddetti. 

‹ngiltere’de evlilik monogamd›r. Hind Müslümanlar›ndan
Lord Sinha’ya Kraliçe Victoria taraf›ndan asalet ünvan› verilme-
si bir problem do¤urmufltu. Çünki Lord’un tek zevcesi vard› fa-
kat kendi dinî hukuku daha fazla kad›nla evlili¤e müsait idi. Bu-
nunla beraber ünvan›n›n sonraki evlili¤inden do¤acak o¤luna
intikal etmemesi kabul olunarak mesele çözüldü.

1836’ya kadar kilise nikâh› tek evlilik yolu idi. Bu tarihte
belediye kayd› kabul edildi. Evlilik umumiyetle rahip huzurun-
da veya ilan usulüyle tamamlan›r. R›zaî evlilik mümkün de¤il-
dir. ‹skoçya’da bir ara buna müsaade edilmifl; s›n›rdaki bir köy-
de Gretna Green ad›ndaki bir demirci gizli evlilikler akdetmek
suretiyle kazanç yolu bulmufltu. 

Muayyen h›s›mlarla evlilik yasakt›r. Birden fazla evlilik,
ak›l hastas›n›n ve 16 yafl›ndan küçü¤ün evlili¤i, yak›nlarla evli-
lik bât›ld›r. Taraflardan birinin 21 yafl›ndan küçük olmas› hâlin-
de velisi veya sulh hâkiminin izni gerekir. Taraflar›n evlilik va-
zifelerini yerine getirmemesi hâlinde evlilik feshedilebilir. Bo-
flanma, önceleri sadece erke¤in talebi üzerine dinî heyet taraf›n-
dan verilebilen karara ba¤l› pahal› ve zor bir yoldu. 1857 tarihli
Matrimonial Causes Act (Evlilik Kanunu), kad›n›n zinas›, erke-
¤in cinsî bir suç ifllemesi gibi sebeplerle boflanma imkân› getir-
di. 1923’te kocan›n zinas› tek bafl›na boflanma sebebi oldu.
1937’de ak›l hastal›¤› ve terk buna eklendi. Giderek boflanma
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sebepleri ço¤alt›ld›. 
Eskiden evlenen kad›nlar›n hukukî ehliyeti hayli tahdid olu-

nurdu. Hatta romanlarda bu kad›nlar›n ak›l hastalar› ile beraber
mütalaa edildi¤i görülür. Iustinianus, kad›nlar›n ehliyet vaziye-
tini daimî ak›l zay›fl›¤› bahsinde ele alm›flt›. Ancak kad›n›n eh-
liyeti hususundaki Common Law prensibi, buna de¤il, kar›-ko-
can›n ‹ncil’e göre tek bir flah›s oluflu kaziyesine dayan›r. Evlen-
me ile kad›n kocan›n tâbiyetine geçerdi. ‹kametgâh› kocan›nki
idi. Kad›n, ancak kocas›n›n nâm›na onun vekâleti ile dava aça-
bilirdi. Evlenmeden evvel veya sonra elde etti¤i mal varl›¤› ko-
cas›n›n mülkiyetine geçerdi. Kad›n öldükten sonra da erke¤in
kad›n›n mallar›ndaki intifa hakk› devam ederdi. Kad›n kocas›n-
dan ayr› ifl yapamazd›. Kendi hususî ifllerine dair olmayan akit-
leri de bât›ld›. Kocan›n ölümüyle kad›n dower denilen ve erke-
¤in gayr› menkullerinin üçte birine tekabül eden bir intifa hak-
k›na sahipti. Erkek kad›n›n yapt›¤› akitlerden ve evlenmeden ev-
vel iflledi¤i haks›z fiillerden de mesuldü. Equity Law, kad›n›n
statüsünü hafifletici bir tak›m tedbirler getirdi. 1870-1882 ara-
s›nda kad›na mallar› üzerinde tam mülkiyet, akit serbestisi ve
dava ehliyeti tan›yan kanunlar ç›kar›ld›. 1935’te evli kad›n ko-
cas›yla hukuken eflit statüye getirildi. Kocan›n kar›s›n›n haks›z
fiillerinden mesuliyeti ve dul kad›n›n intifa hakk› kald›r›ld›. Hat-
ta koca, kad›n›n mallar›ndan kazanç vergisi (income tax) öde-
mekle mükellef oldu¤undan, erkek kad›ndan daha kötü bir vazi-
yete düflmüfltür. 

Miras Hukuku

Kral I. William’›n kurdu¤u kilise mahkemeleri, evlilik, va-
siyet ve vasiyetname b›rakmadan ölenlerin menkul mallar›n›n
taksim ve idaresi ifllerine kanonik hukuk çerçevesinde bak›yor-
du. Menkul mallar vasiyetname ile intikal edebilirdi ve bunun
yerine getirilmesi vesilesiyle kiliseye de hisse verilirdi. Vasiyet-
name yok ise, mallar hisseler hâlinde aileye; aile yoksa kral ve-
ya lorda geçerdi. 

Vasiyet b›rakmadan ölen kimsenin arazisinde hak sahibi ilk
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grup ölenin füru; ikinci grup ölenin babas›n›n füruu; üçüncü
grup ise ölenin dedesinin füruudur. Yaflayan bir kimse, kendi fü-
ruundan önce gelir. Ayn› derecedeki erkek ve kad›nlar aras›nda
erkekler; iki veya daha çok erkek aras›nda da en yafll› olan› (pri-
mogenitur) tercih edilir. Ayn› derecedeki kad›nlar eflit hisse al›r.
Yaflasayd› hak sahibi olacak bir erke¤in füruu, babas›n›n kardefl-
lerine tercih edilir. Vasiyetname b›rakmadan ölenin arazisi, usu-
lüne (baba, anne, dede ve nineye) intikal etmez. 

1670’de neflredilen ve bir tak›m suistimalleri önleyen tak-
sim kanunu (Statue of Distribution) ile mal›n üçte biri dula, ge-
risi çocuklar›na, çocuk yoksa en yak›n akrabaya intikal etmeye
bafllad›. Usulün (anne, baba, dede ve ninenin) miras hakk› yok-
tu. Arazi ise vasiyetname ile de¤il, muayyen kaideler çerçeve-
sinde vârislere intikal ederdi. Meselâ en büyük o¤la, o¤ul yoksa
en yak›n erkek akrabaya geçerdi. Bunu engellemek için intervi-
os, use ve trust gibi müesseseler gelifltirilmifltir. Burada toprak,
menfaati ölenin çocuklar›na verilmek üzere mutemet birine dev-
redilirdi. 1540 tarihli vasiyet kanunu (Statue of Wills) topra¤›n
vasiyetname ile intikaline izin verdi. 1677 tarihli Doland›r›c›lar
Kanunu (Statue of Frauds), toprak intikaline dair vasiyetname-
nin vasiyeti yapan ve en az üç flahit taraf›ndan imzalanm›fl olma-
s› gibi ilâve flartlar getirmifltir. 1837 tarihli Vasiyetler Kanunu
(Wills Act), menkul veya gayr›menkul vasiyetlerinin imzalan-
mas› ve flahitler huzurunda haz›rlanmas›n› âmirdir. 

Toprak mülkiyetinin büyük o¤la intikali prensibi d›fl›nda,
bir kimse mal varl›¤›n›n tamam›n› diledi¤i bir kimseye b›rakarak
ailesini mirastan mahrum edebilirken, 1938 tarihli Miras Kanu-
nu (Inheritance Act) ile buna tahdid getirilmifltir. Hayatta kalan
efl, evlenmemifl k›z, reflit olmayan o¤ul, zihnen veya bedenen
malul çocuk yüksek mahkemeye müracaat ederek murisin serve-
tinden kendilerine maafl ayr›lmas›n› talep hakk› kazanm›flt›r.

Ceza ve ‹spat Hukuku

Anglosakson devrinde, ailesinden birinin öldürülmesi veya
sat›n ald›¤› at›n ya da k›l›c›n teslim edilmemesi gibi hallerde
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ma¤durun bizzat hakk›n› elde etmesi esas› cariydi. Kan davas›
meflruydu. Kan davas› hakk› tazminat karfl›l›¤› sat›n al›nabilir
veya anlafl›larak dava halk mahkemesine götürülebilirdi. Ancak
pusuya düflürmek, eve tecavüz veya isyan gibi suçlarda tazminat
mevzubahis olmaz; bunlar idam veya sakatlama yahut müsade-
re ile cezaland›r›l›rd›. Normanlar zaman›nda kral›n cezaland›r-
ma hakk› geniflletildi. Bu davalara pleas of the crown (taç dava-
lar›) ad› verildi ve zamanla ferdlerin kendi aralar›nda ç›kan ihti-
laflardan (common pleas) ayr›ld›. 

Anglosakson devrinde suçüstü hallerde fail hemen öldürü-
lürdü. Ancak mesele mahkemeye intikal ederse, flahit dinlemek
yerine zanl› s›cak demir, kaynar su, so¤uk su gibi test ve ordeal
(Lat. Ordalium) denilen baz› tecrübelere tabi tutulur; bunlardan
geçerse do¤ru söyledi¤i farzedilirdi. Norman istilâs›ndan sonra
bunlar›n yerine düello (trial by the battle) en muteber delil vas›-
tas› say›lm›fl ve Ortaça¤ boyunca sürmüfltür. ‹tham olunan flah›s,
suçun ifllendi¤i kontluk hapishanesine kapat›l›r ve kral›n tayin
edece¤i hâkim taraf›ndan muhakeme edilmeyi beklerdi.

‹lk devirler itham hakk› ma¤dura veya ma¤durun yak›nlar›-
na aitti. Norman istilâs›ndan sonra Taç, hangi mahalde suçun ifl-
lendi¤ini ve failin itham edilip muhakemeye çekildi¤ini tesbit
etmeye bafllad›. XII. asr›n sonlar›ndan itibaren iki umumi itham
flekli tesbit olundu. Birincisi failin yüzler meclisi taraf›ndan
mahkemeye sevkolunmas›d›r ki 1933’e kadar ‹ngiltere’de ve hâ-
len Amerika’da kullan›lan büyük jürinin atas› say›l›r. Lateran
Konsili, 1215’te düello d›fl›ndaki test ve ordeal’lar›n delil olma
vasf›n› kald›rd›ktan sonra, taraflar küçük jüri önünde muhakeme
olunmaya baflland›. Norman devrinde suçlu, zarara u¤rayan kifli
veya yak›nlar› taraf›ndan hususi bir flekilde itham olunabilirdi
(appeal of felony). 

Suçla itham olunan flah›s tevkif edilmemifl veya kontluk ya
da taç memurlar›n›n elinden kaçm›fl ise, kanun d›fl› (attained)
ilan edilir. Mallar› müsadere ve kendisi de bulundu¤u yerde mu-
hakeme olunmaks›z›n idam edilir. Robin Hood gibi Ortaça¤ ro-
manlar›nda bu vurgulan›r. Bir zanl›, kilise veya manast›ra ya da
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Westminster, Palatinates gibi melcelere (sanctuary) iltica eder-
se, tevkif ve muhakemeden muvakkaten kurtulur118. Kilise
mensuplar›n›n, kilise mahkemesinde muhakeme olunmay› iste-
me imtiyaz› vard›r. Mamafih umumiyetle beraatla neticelendi¤i
için bu imtiyaz Kilise ile Taç aras›nda mühim bir ihtilaf mevzuu
teflkil etmifl; 1827’de de kald›r›lm›flt›r. 

Eskiden hukuk davalar›nda hâkimin seçti¤i ve say›s› 36’y›
bulan yemin yard›mc›lar›na (oath helper) müracaat olunur; bun-
lar yemin eden flahs›n yemininin do¤ru oldu¤una flahitlik eder-
lerdi. Jüri sisteminin inkiflaf› ile yeni ispat vas›talar› ortaya ç›k-
m›flt›r. 1215 tarihli Magna Charta’da hiçbir hür insan›n, ayn› s›-
n›fa mensup oldu¤u kimselerin hükmü bulunmad›kça tevkif ve-
ya hapsedilemeyece¤i esas› yer al›r. Bu hüküm, jüri sistemine
mesned teflkil eder. Anglosakson ülkelerinde üç çeflit jüri vard›r.
Birinci çeflit, ölümü tayin olunamayan veya haks›z yere öldürül-
müfl bir flahs›n cesedi üzerinde tahkikat yapan coroner
jury’dir119. ‹kincisi, cemiyette iyi mevki sahipleri aras›ndan se-
çilmifl 12 ilâ 23 flah›stan teflekkül eden, kontluk içinde ifllenen
suçlar› tahkik ve ithamname haz›rlamakla vazifeli grand
jury’dir. Üçüncüsü ise, kontluk taraf›ndan davet edilen ve avu-
kat taraf›ndan vas›flar› tahkik olunan 12 kiflilik petit (trial)
jury’dir ki, dava bunlar›n huzurunda cereyan eder. Taraflar anla-
flarak bu say›y› 6, hatta 3’e indirebilir; fakat Common Law jüri-
leri 12’den az veya fazla olamaz. 

Jürinin menflei Anglosakson veya Danimarka teamüllerin-
de, Frank krallar›n›n adamlar›n› dava hakk›nda tahkikatta bulun-
makla vazifelendirdi¤i inquisitio müessesesinde veya ‹slâm
mahkemelerinde davan›n âdil ve aleni cereyan›n› temin eden flü-
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118 Bugün ‹ngiltere ve Amerika’da çocuk oyunlar›nda oyuncular›n
birbirlerini yakalayamayaca¤› yerlere bu isim verilir.

119 ‹ngiltere’de kral›n, cebren vukua gelen her ölümün sebebini tes-
bit için coroner ad›nda bir memur vazifelendirmesi, Ortaça¤’da
yerli ‹ngilizlerin, Frans›zlar› öldürmelerini önlemek için ortaya
ç›km›flt›r. 



hûdü’l-hâlde aranabilir120. Norman Kral› I. William (1066-
1087) zaman›nda bir tak›m idarî ifllerin tahkikinde kullan›lm›fl;
sonra faydalar› görülünce fonksiyonu ceza davalar›na da teflmil
edilerek düellonun yerini alm›flt›r. Jüri, muhakemenin cereyan
etti¤i yer halk›n› temsil eder. Delillere istinaden hüküm verecek-
lerine yemin ederek vazifeye bafllarlar. Neticeye tesir edebilecek
leh ve aleyhte tesirlerden korunurlar. Nihayet vak›alar› tesbit
ederler; hukukî meselenin halli (yani suçun hangi kanun hükmü-
ne girdi¤i) hâkime ait bir keyfiyettir. 

Kraliçe I. Elizabeth devrinde (1558-1603), ceza muhake-
mesine hâkim olan esaslar flunlard›r: Zanl› muhakeme edilince-
ye kadar hapsedilir; müdafaa haz›rlayamaz; sorguya çekilir.
Aleyhindeki delillerden haberdar edilmez; flahitlerle karfl›laflt›-
r›lmaz; vesikalar gösterilmez; muhakeme s›ras›nda kendisini
müdafaa etmesi beklenir. Müdafii yoktur. Suç ortaklar›n›n birbi-
ri aleyhine beyanlar› ikna edici delil say›l›r. ‹leri sürülen deliller-
den haberdar olmad›¤› için zanl›n›n mahkemeye flahit ça¤›rmas›
çok zordur. H›yanet ve Tac’a karfl› suç ifllemekle itham olunan-
lar hiçbir zaman avukat tutamaz. ‹kinci haldeki yasak 1837 y›l›-
na kadar sürmüfltür. ‹lk zamanlar jüri, hâdiseye vukuflar›ndan
ötürü seçilirdi. Sonralar› flahit talep edilebilmifl; ancak flahitler
mahkemeye gelmeye icbar olunmam›flt›r. Davaya fuzuli müda-
hale suç oldu¤u için, korkudan kendi ihtiyarlar› ile de gelemez-
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120 ‹ngiliz hukukuna, ‹slâm hukukunun tesiri umumiyetle Normanlar
vas›tas›yla ve iki cihetten mevzubahis olmufltur: Birincisi ‹spanya,
ikincisi Norman istilâs›na u¤rayan Sicilya. Her ikisi de önceleri
Müslümanlar›n elindeydi. Kral VIII. Henry’nin de Osmanl› padi-
flah› Kanuni Sultan Süleyman’a bir heyet göndererek imparatorluk
müesseselerini tetkik ettirdi¤i rivayet olunur. Fairfax Downey: Ka-

nuni Sultan Süleyman, trc: Enis Behiç Koryürek, ‹st. 1975, 101.
Bu mevzuda bkz. John A. Makdisi: The Islamic Origins of the

Common Law, North Carolina Law Review, June 1999, pp.
1636-1739; Gamal Moursi Badr: Islam›c Law-Its relation to Ot-

her Legal Systems, The American Journal of Comparative Law,
Vol. 26, No. 2, Y. 1978, pp. 187-198.



lerdi. 1558’den itibaren flahitler gerekirse mahkemeye zorla ge-
tirilmeye baflland›.

Anayasa ve ‹dare Hukuku

‹ngiliz esas teflkilat›ndaki birinci prensip yumuflak bir kuv-
vetler ayr›l›¤›d›r. Her ne kadar teflriî hâkimiyet kral ve parla-
mentoda toplanm›fl ve kral ayn› zamanda icra salahiyetini haiz
ise de, kral›n bu iki salahiyeti de fleklîdir. ‹kinci prensip rule of
law denilen hukukun üstünlü¤üdür ki kraldan baflka herkes
memleketin umumi kanunlar›na tâbidir. ‹stisnas›z herkes kanun
önünde eflittir. ‹ngiltere ne idarî ve ne de askerî hukuk diye bir
fley tan›r. Son olarak ‹ngiliz esas teflkilât› yaz›l› de¤ildir. Bir ta-
k›m constitutional conventions (anayasa gelenekleri) ile idare
olunur.

Hükümdar (Taç)
829 senesinde bir hükümdar idaresinde birleflen ‹ngiltere,

1649-1660 aras›ndaki Cromwell diktatörlü¤ü d›fl›nda hep bir
monarfli olmufltur. Bugün meflrutî bir hükümdar olan kraliçe,
devletin hem bafl›, hem de sembolüdür. Parlamento, kabine ve
bütün memurlar, hükümdar›n hizmetkârlar› olarak tarif edilir.
Hükümdar müstakil hareket edemez. Onun bütün vazife ve sala-
hiyetlerini alâkadar bir makam kullan›r; mesuliyet de ona ait
olur. Buna karfl› imza denir. “The King (queen) do no wrong”
(Kral hata yapmaz!) prensibi bunun bir ifadesidir121. Hüküm-
dar, ayn› zamanda Commonwealth’›n bafl›d›r. As›rl›k gelenekle-
rin ve millî birli¤in sembolüdür. Üç as›rdan beri ‹ngiltere’de tam
bir demokrasi kesintisiz ifllemektedir. Hükümdar salahiyetleri
giderek tamamen sembolik hâle gelmifltir.

Hükümdar›n siyasî görüflü yoktur ve bu hususta konufla-
maz. Her sene parlamentoyu açarken yapt›¤› konuflmay› bile hü-
kûmet haz›rlar. Ancak, her hafta baflbakanla yapt›¤› görüflmede,
siyasî gündem üzerindeki fikirlerini beyan edip, hükûmeti yön-
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121 Meflhur sözdür: “Kraliçe bir bakan› öldürürse, baflbakan mesul-
dür. Baflbakan› öldürürse kimse mesul de¤ildir.”



lendirebilir. Memurlar›n tayini, Kraliçe Victoria’dan beri hükû-
metin tercihini imzalamaktan öteye geçmez. Parlamentonun ç›-
kard›¤› kanunlar Tac’›n imzas›yla meriyete girer. Tac’›n bir ka-
nunu tasdik etmemesi farazî olarak mümkün ise de, 1707’den
beri hiç olmam›flt›r. Hükümdar, baflkumandand›r. XVI. as›rdan
beri ‹ngiltere (Anglikan) Kilisesi’nin bafl›d›r. Asalet unvan› da-
¤›tmak, içiflleri bakan›n›n iste¤i üzerine cezalar› hafifletmek ve-
ya affetmek salahiyeti vard›r. Kraliçenin bir kimseyi ömür boyu
lord seçmesi hükûmetin arzusuna ba¤l› k›l›nd›¤› gibi; birkaç se-
nedir asalet unvan› da¤›tma salahiyeti de sadece hanedan men-
suplar›na inhisar ettirilmifltir. Hükümdar›n statüsü, as›rlar önce-
sinden gelen “kraliyet imtiyazlar›”na dayan›r. 

Parlamento
‹ngiltere’de parlamento, “Majestelerinin Parlamentosu” ol-

makla beraber, asl›nda Tac’›n otoritesini s›n›rland›rma maksad›-
na matuf olarak kurulmufl ve çal›flm›flt›r. Daha parlamento ku-
rulmadan evvel bile kral otoritesini bir tak›m heyetlerle paylafl-
maktayd›. Anglosaksonlar›n Witenagemot adl› kral divan›n›,
Magnus Consilium ve sonra Curia Regis ad›yla Normanlar de-
vam ettirmifltir. Magna Charta’dan itibaren asillerin kendi arala-
r›ndan seçti¤i 25 barondan müteflekkil bir parlamento toplanm›fl,
1265’ten itibaren parlamento ad›yla mahdut da olsa teflri faaliye-
ti görmüfltür. XIV. as›rda Avam Kamaras› ortaya ç›km›flt›r. Tu-
dorlar zaman›nda hükümdar ile parlamento aras›nda denge ku-
rulmaya çal›fl›lm›fl; yerine geçen Stuartlar›n otoriter monarfliye
dönmek istemesi kargafla ve iç savafla sebep olmufltur. 1688 ih-
tilâli ile parlamento otoritesi güçlenmifl; siyasî partilerin do¤uflu
ile daha da artm›flt›r. 1832’den itibaren parlamentonun salâhiye-
tini tanzim eden kanunlarla parlamento hakiki hüviyetini kazan-
m›flt›r. 

Parlamento, House of Commons ve House of Lords (Avam
ve Lordlar Kamaras›) ad›yla iki ayr› meclisten teflekkül eder.
Avam Kamaras›, 635 milletvekilinden müteflekkildir. Lordlar
Kamaras›’n›n ise ›rsî veya (1958’den beri) ömür boyu lord ün-
van› tafl›yanlar ile ruhanî lordlar denilen piskoposlardan müte-
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flekkil 900’ü aflk›n âzâs› vard›r. Bunlar›n çok az› hakiki asiller
olup, ekserisi bir hizmeti sebebiyle ömür boyu lord ünvan› tafl›-
maya hak kazanan erkek ve kad›nlard›r. Yap›s› temsilî demokra-
siyle pek ba¤daflmamakla beraber, Lordlar Kamaras› memleket
meselelerinin tam bir vukufla ve ehliyetli kimseler taraf›ndan
ele al›nd›¤› yüksek bir flûrâ (forum) hâlini alm›flt›r.

Parlamento, Westminster Hall denilen tarihî binada toplan›r.
II. Cihan Harbi’nde bombalan›p, yeniden yap›l›rken, eski husu-
susiyetleri muhafaza edilmifltir. Avam Kamaras› salonu ancak
346 kifliliktir. Erken gelen (daha do¤rusu parti ileri gelenleri)
oturur, di¤er milletvekilleri ayaktad›r; isterse celseleri dinleyici
k›sm›ndan takip edebilir. ‹ngiltere’de gelenekler o kadar güçlü
ve Westminster Hall demokrasi tarihi bak›m›ndan o derece
ehemmiyetlidir ki, yeni büyük bir bina yapmak kimsenin akl›na
gelmez.

Avam Kamaras› reisi speaker, çok güçlü, fakat tarafs›z bir
kimsedir. Milletvekilleri salona girip ç›karken kendisini selâm-
lar. ‹ktidar, muhalefetle uzlaflarak speaker’› seçer. 1945’te ‹flçi
Partisi iktidara geldi¤inde, Muhafazakâr Partili eski speaker’›
yeniden seçmiflti. Speaker bir defa seçildi mi, 1835’te yerleflmifl
bir gelene¤e göre, kendi iste¤iyle ayr›lana kadar bu vazifede ka-
l›r122. 

Parlamenterler mecliste yüzleri reise karfl› gelecek flekilde
yar›m daire hâlinde oturur. ‹ki parti karfl› karfl›yad›r. Milletvekil-
leri oturduklar› yerden konuflur. Seçimler, 5 y›l için dar bölge
sistemiyle yap›ld›¤› için, bir yandan partisine ba¤l›, bir yandan
da cemiyet içinde mutena kimseler meclise girer. Mecliste, her
partinin en iyi flekilde faaliyet göstermesini temin için kulis fa-
aliyetini o partiye ba¤l› de¤nekçiler (whips) yürütür. Muhalefet
partisinin reisi “Majestelerinin Muhalefeti” olarak maafl al›r ve
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122 1895’te çok sevilen Liberal Partili Mr. Campbell-Bannerman’›n
seçilmesi hususunda bir temayül bulunmas›na ra¤men, partisi bu
flahs›n partinin ileri gelenlerinden olmas› sebebiyle namzet gös-
termekten kaç›nm›flt›r.



gelecek hükûmetin bakanlar› olacak gölge kabinesi vard›r. Mec-
liste kanun encümenleri faaliyet gösterir. Haftan›n 4 günü celse
bafllamadan bakanlara sorulmufl suallere cevap verilir. Zaman›-
m›zda patates fiyat›ndan AB zirvesine kadar çeflitli mevzularda
günde 100 civar›nda sual sorulur. Halk da, celselere dinleyici
olarak kat›labilir; celse d›fl›nda da kendi m›nt›kas›n›n milletve-
kiline yaz›l› veya bizzat sözlü sorular sorabilir. Milletvekili bu-
nu cevaplamaya mecburdur. Milletvekili dilerse mecliste saat-
lerce konuflabilir, engel olunamaz. 

Parlamento, Kraliçe, Avam ve Lordlar Kamaras› olmak
üzere üç ayr› unsurdan teflekkül eder. Yani bir kanunun ç›kabil-
mesi için bu üç makam›n bir araya gelmesi gerekir. Fakat kanun
yapmak fiilen Avam Kamaras› elindedir. ‹ngiltere’de yaz›l› ana-
yasa olmad›¤› için, kanunlar üzerinde bir üst norm kontrolü de
mevzubahis de¤ildir. Devlet teflkilat› ve idaresi anayasal teamül-
lere (constitutional conventions) göre yürür. Avam Kamara-
s›’nda kabul edilen bir kanun teklifi Lordlar Kamaras›’n›n tasdi-
kiyle meriyete girer. Ancak Lordlar Kamaras›’n›n kanunlar› en-
gelleme salâhiyeti bugün oldukça tahdid edilmifltir. Malî ciheti
bulunan kanunlar› bir ay, di¤erlerini bir sene geciktirebilir.
Lordlar Kamaras› ayn› zamanda memleketin en yüksek mahke-
mesidir. ‹cran›n teflrideki rolü hükûmetin acil hallerde kararna-
me, nizamname ve talimatnameler ç›karmas› fleklinde tezahür
eder. Bunlar parlamentoya arzedilir; bir itiraz gelmezse meriye-
te girer. Kraliçe “Majestelerinin parlamentosu ve hükûmeti” va-
s›tas›yla teflri ve icra fonksiyonunu yerine getirir123.

‹ngiltere’de esas itibariyle birbirine yak›n rey alan iki parti
vard›r. Bazen birisi, bazen di¤eri iktidara gelir. Birincisi merkez
sa¤, di¤eri merkez solda say›l›r. Bunlardan biri Muhafazakâr
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123 Lordlar Kamaras› adlî fonksiyonunu, Common Law mahkemele-
rinin babas› say›labilecek bir topluluk olma keyfiyetinden almak-
tad›r. Lordlar Kamaras›, Sakson ve Norman meclislerinin halefi-
dir. Teamüle dayanan ve Common Law denilen ‹ngiliz hukuku-
nun tatbik eden mahkemeler ise mütehass›s flubeler halinde vak-
tiyle bu meclislerden ç›km›fllard›r.



(Conservative), di¤eri Liberal Parti idi. XVII. as›r ortalar›nda
kralc›lar, ‹skoç presbiteryenleri covenanterlere whig ad›n› verir-
di. 1679’da James of Stuart Katoliklikte ›srar etti¤i için tahttaki
hakk›ndan mahrum k›l›n›nca, parlamento ikiye bölündü. Mutlak
kralc› ve kilise hâkimiyetinden yana olanlar kendilerine tory,
muhaliflerine de whig dediler. Bu tabirler sonra siyasî hayata hâ-
kim olacak iki partinin de nüvesini teflkil etti. Whigler, 1714’te
Stuartlar yerine Hanover hanedan›n›n iktidara geliflinden sonra,
meflrutiyetin güçlenip Anglikanizm’in kökleflmesinde rol oyna-
d›. Yeni teflekkül eden burjuvazi taraf›ndan da desteklendi. 1832
parlamento reformundan sonra tory’ler muhafazakâr ad›n› be-
nimserken, whig’lere Lord Russell taraf›ndan liberal ad› verildi.
XX. as›r bafllar›nda kurulan ‹flçi Partisi (Labour Party), 1922’-
den itibaren siyaset sahnesinde a¤›rl›¤›n› artt›rd›. Buna mukabil
Liberaller rey kaybetti. ‹ngiliz demokrasisi yine iki partiyle ha-
yat›n› sürdürdü. Bunlar, ister iktidarda, ister muhalefette olsun,
esasl› farkl›l›k göstermeyen, demagojiden uzak, parlamentoda
adeta ayn› partinin iki kanad› gibi davranan, bugün söyledikleri-
ni yar›n unutmayan ve insanlara itimat telkin eden partilerdir.
Çok güçlü bir parti disiplini vard›r; partisiyle ters düflen millet-
vekilinin siyasî hayat› biter.

1694’te sansürün kald›r›lmas›yla neflriyat çok inkiflaf etmifl;
zamanla amme efkâr›n› aksettiren serbest, ciddi ve dürüst gaze-
teler meydana gelmifltir. Bunlar, entelektüel bir cemiyetin teflek-
külü ve demokrasi fluurunun yerleflmesinde mühim rol oynam›fl-
t›r. Bugün bile hakikat olmak flart›yla, diledi¤ini söyleyebilmek
‹ngiliz matbuat›n›n karakteristik vasf›d›r. 1854 K›r›m Harbi za-
man›nda harbin sevk ve idaresi hakk›nda Times gazetesinin aç-
t›¤› kampanyan›n bask›s› sebebiyle Lord Aberdeen hükûmeti is-
tifa etmek zorunda kalm›flt›. Anadolu siyaseti sebebiyle gazete-
lerin k›yas›ya tenkit etti¤i Lloyd George hükûmeti düflmüfl; hat-
ta Liberal Parti bir daha belini do¤rultamam›flt›. II. Cihan Harbi
s›ras›nda Eden hükûmetinin düflüflü de böyle olmufltur.

Kabine (Hükûmet) 
‹ngiltere parlamenter monarflidir. Hakikatte iktidar› kulla-
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nan hükûmettir. Pratikte parlamentoya da hâkimdir. Parlamento-
da ekseriyeti alan parti lideri, hükümdar taraf›ndan baflbakanl›k-
la vazifelendirilir. Hükûmet parlamentoya karfl› mesuldür. Parla-
mento itimats›zl›k reyi vererek hükûmeti düflürebilir. Ama bafl-
bakan da hükümdara her zaman parlamentoyu feshetme teklifin-
de bulunabilir. Parlamentonun teflriî faaliyetleri hükûmetçe tan-
zim olunur. Ordu, maliye, koloniler, hükûmetin idaresindedir.
Bakanlar›n ne zaman tek bafl›na veya müfltereken karar verece-
¤ine dair yaz›l› kaideler olmad›¤› için, her bakan buna kendisi
karar verir. Bakan gerekli görmedikçe hiçbir mevzu kabinede
görüflülüp karara ba¤lanmaz. Güçlü bir hükûmet, hem parla-
mentoda, hem de idarede müsbet bir tatbikat yürütür. Kraliçenin
yurt d›fl› seyahatine bile hükûmet karar verir124. Kabine siyasî
olarak toptan mesuliyeti haizdir. Baflbakan, kabinesinin ayakta
kalamayaca¤›n› anlad›¤› zaman topluca çekilebilir. Kabinenin
iyili¤i için bir bakan›n çekilmesi gerekti¤i kanaatine var›rsa, bu-
nu isteyebilir. Böyle bir ifl, 1935’te Mussolini’yi yat›flt›r›c› hare-
keti halk›n reaksiyonuna sebebiyet veren D›fliflleri Bakan› Sir
Samuel Hoare’nin bafl›na geldi.

Birleflik Krall›k Kabinesi, baflbakan (prime minister=bafl
sekreter) ile d›fliflleri, içiflleri, harp, koloniler gibi bakanl›klar›n
bafl›nda bulunan ve ekseriya minister ad›n› tafl›yan bakanlardan
müteflekkildir. Ancak yaln›z bakanl›klar de¤il, Mührü Has Lor-
du (Lord Privy Seal), Divan-› Has Lordu (Lord President of the
Council) ve Lord Chancellor gibi baz› an’anevî makamlar›n ba-
fl›nda bulunanlar da kabine âzâs› say›l›r. Kara Kuvvetleri Baka-
n›, Hava Kuvvetleri Bakan›, Amirallik Lordu, G›da ‹flleri Baka-
n› gibi kabineye dâhil olmayan bakanlar da vard›r. Hükûmetin
bafl›na XVIII. as›rda Sir Thomas Walpole’den beri baflbakan de-
nir. Daha evvel umumiyetle Hazine Lordu (Lord of Treasure) bu
ifli görmekteydi. 
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124 1979 ilkbahar›ndaki ‹ran, Suudi Arabistan ve Emirlikler seyahati-
nin ‹ran k›sm›, buradaki hâdiseler sebebiyle hükûmetin iste¤i üze-
rine iptal edilmiflti.



Bakanlar, parlamentonun iki kanad›ndan partilerin üst sevi-
yedeki üstün meziyetli mensuplar›ndan baflbakan›n inhas› üzeri-
ne kraliçe taraf›ndan seçilir. Say›s›, sosyal ihtiyaçlara göre za-
man içinde de¤iflebilir125. II. Cihan Harbi’nde befl-alt› bakanla
vazife yapm›flt›r. Zaten bakanlar›n tamam›n›n kat›ld›¤› kabine
toplant›lar› çok enderdir. Bakanlar ayn› zamanda Privy Coun-
cil’in tabiî azalar›d›r. Privy Council, hükûmet azalar› ile kraliçe-
nin seçti¤i di¤er kiflilerden teflekkül eden istiflarî bir meclistir.
Meclisin çeflitli komisyonlar›ndan adalet komisyonu, bir temyiz
mahkemesi olmak bak›m›ndan ehemmiyet tafl›r. Bu divanda ba-
z› yüksek memurlar, meslek adamlar›, kilise ileri gelenleri, eski
baflbakanlar da âzâd›r. Ancak hepsi birden merasim mahiyetin-
deki ender hallerde toplan›r. 

Mahallî ‹dareler
‹ngiltere’de köklü ve güçlü bir mahallî idare telakkisi ve

teflkilat› vard›r. Daha Romal›lar zaman›nda, Colchester, Lincoln,
York, Gloucester, St. Albans gibi, Roma belediyelerinin statüsü-
ne benzeyen otonom flehirlere rastlan›r. Köy, kasaba ve flehir
idareleri Roma ve Anglosakson geleneklerine istinad eder. Mo-
dern ve demokratik manada ilk mahallî idareler 1832 tarihli bir
kanunla tesis edilmifltir. ‹ngiltere’nin, merkezini eski kontlukla-
r›n teflkil etti¤i 83 büyük flehri, county borough (vilâyet merke-
zi) ad›yla belediye hizmetleri bak›m›ndan muhtar idarelerdir.
Memleketin geri kalan k›sm› 62 vilâyete (county, kontluk) ayr›l-
m›flt›r. Her birinde güçlü birer vilâyet meclisi vard›r. Vilâyetler
(county), kazalara (county district) ayr›l›r. Bunlarda her biri se-
çilmifl merkez konseyi (borough council) ve banliyöler meclisi
(urban disrict council) bulunur. Bunlar da flehir merkezi (boro-
ugh), banliyöler (urban district) ile köy ve mahallelere (parish)
ayr›l›r. Eskiden her parish, bir papaz›n ruhanî salâhiyetinin s›n›r-
lar›n› tayin ederdi. Her parish’de bir umumî heyet (parish me-
eting) ve idare heyeti (parish council) vard›r. Bu meclislere se-
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rulmufltu.



çim, parlamento seçimleri gibidir. Ancak mahallî idarelerde va-
zife yapanlar ücret almaz ve bu meclislerin üçte biri tatbikatta
umumiyetle mütehass›slara (hukukçu, mühendis, doktor, çiftçi
vs) ayr›l›r. Mahallî idarelerde sa¤l›ktan maarife, imardan çevre-
ye kadar bütün ifller alt komisyonlarca görülür. fiehirlerde 20-30,
büyük flehirlerde 100 kadar böyle komisyon vard›r. 

‹ngiliz memurlar›, dünyan›n en üstün meziyetli, dürüst, sa¤-
lam karakterli, vazife fluuru inkiflaf etmifl memurlar› aras›nda sa-
y›l›r. Bundan 150 sene evveline kadar memurlar politikac›lar ve-
ya sarayla irtibatlar› vesilesiyle tayin olunmufl, bilgisiz ve yeter-
siz kiflilerdi. Devlet Personel Dairesi, yukar›daki vas›flar› haiz
bir memur kadrosu teflkil etmeyi becermifltir. Memur namzedi-
nin yafl, diploma, tecrübe, bonservis gibi aranan vas›flardan bafl-
ka çok ciddî yaz›l› ve sözlü imtihandan muvaffakiyetle ç›kmal›-
d›r. Bu da yetmez; temsil kabiliyeti ile “Majestelerinin memuru”
olabilecek maddî ve manevî de¤erleri tafl›mas› aran›r. ‹ngiliz
memuru, Avrupa’daki meslektafllar›n›n teminat›na sahip de¤il-
dir. Memuriyetini devam ettirebilmek için, vazifesinin getirdi¤i
vas›flarla hizmetini en iyi flekilde yerine getirmeye devam etme-
si flartt›r. Aksi takdirde hiçbir gerekçe gösterilmeden kraliçe ta-
raf›ndan iflten uzaklaflt›r›labilir. Bunun iptali için müracaat ede-
bilece¤i bir makam ve mahkeme de yoktur. Bu sebeple memur-
lara en üst seviyede maddî ve manevî imkânlar temin edilmifltir.

Common Law ile Continental Hukuk Aras›nda 

Bir Mukayese

Common Law, esas› itibariyle yaz›l› olmayan bir hukuktur
(lex non scripta), hiçbir zaman kanunlaflt›r›lmam›flt›r. Bu hukuk
ancak yüzlerce y›l boyunca verilmifl mahkeme kararlar›ndan (re-
ports) aray›p ö¤renilebilir. Bunlar›n kay›tlar›n› da hukuk âlimle-
ri de¤il, bizzat hukukçular tutmufltur.

Bir meselede bir teamülün tatbikine mahkeme karar verin-
ce, bu karar bir prensip hâline gelir ve teamül ister istemez dur-
gunlafl›r. Önceleri emsal karar›na uymak mecburi de¤ildi. “Em-
sal karar, hukuk kaidelerinin en iyi delilidir. Ancak bundan bafl-

535Avrupa Hukuku



ka bir fley de¤ildir” prensibi câriydi. XIX. as›rda mahkemeler
bizzat veya yüksek mahkemenin verdi¤i kararlarla kendilerini
ba¤l› sayd›lar. 

Buna ra¤men Common Law, statik bir hukuk de¤ildir. Ya-
flayan teamüllerin hukukun devaml› kayna¤› oluflu ve mevcut
kaidelerin ihtilaf› çözmekte kâfi gelmemesi hâlinde müracaat
olunan equity (hakkaniyet) prensipleri, Common Law’a elastiki-
yet kazand›rm›flt›r. Ancak bu elastikiyetin kazan›lmas› oldukça
yavafl ve zor olmufltur.

Common Law, cari oldu¤u toplulu¤un umumi efkâr›n› tem-
sil eder. Hukukun muhafazakâr hüviyeti sebebiyle gecikmeli de
olsa cemiyetin standartlar›na intibak eder.

Common Law, ferdiyetçi bir hukuktur. Baflta kral›n, XIII.
as›rdan itibaren de ferd haklar›n›n himayesi ve flahsî mülkiyeti
korumak gayesini tafl›r.

Common Law, hukukî münasebetlerde, taraflar›n niyetleri-
ne de¤il, münasebete dair hukukî kaidelere ehemmiyet verir.

Common Law, hukukun üstünlü¤ü (rule of law) prensibini
tebarüz ettirir. Common Law’›n cari oldu¤u memlekette hükû-
met, idarecilere de¤il, hukuka dayan›r.

Roma hukuku gelene¤ini tatbik eden memleketlerde bir hu-
kukçu genç yaflta hâkim veya avukatl›k yapma hususunda bir se-
çimle karfl› karfl›yad›r. Adliye, idarî hiyerarflinin bir parças›d›r.
Genç hukukçu, ç›rak olarak bu çarka girer ve yavafl yavafl yük-
selir. ‹ngiliz hukuk gelene¤inde ise hukukçuluk mesle¤i bir bü-
tündür. Hâkimler, bu camian›n olgun yafla varanlar› aras›ndan
seçilir. Bu sebeple hâkimlik makam› halk›n gözünde çok yük-
sektir. Böyle bir makam› haiz bulunan kimsenin hukuku mey-
dana getirmesi çok tabiîdir.

Common Law’›n en bariz hususiyetlerinden birisi jüri siste-
midir.

Common Law sisteminde bir hukukçu muayyen bir mesele-
de mahkemenin nas›l karar verece¤ini, K›ta Avrupas›’ndaki bir
hukukçudan daha iyi bilebilir. Meselâ bir kimse çocuksuz ölse,
geride kendisinden evvel vefat eden kardeflinin evlatl›¤› ve bir
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de amcas›n›n o¤lu kalsa, vâris kim olacakt›r meselesi, continen-
tal hukukçuya soruldu¤unda, 1-Evlatl›k, murisinin usulünün fü-
ru olarak mirasç›d›r; 2-Miras amca o¤luna aittir, çünki filan pro-
fesörün miras hukukuna dair eserinde böyle bir mütalaas› vard›r;
3-Temyiz mahkemesi karar› buluruz, cevaplar› al›n›r. Ancak bu
sual bir Common Law hukukçusuna soruldu¤unda, as›rlar boyu
tahakkuk etmifl “Evlat edinilen, evlat edinenden miras al›r; an-
cak bunun vas›tas›yla miras alamaz” emsal kaidesini söyler.

Common Law mahkemesinin yaz›l› emsal kararlar› ile K›ta
Avrupas›’ndaki yüksek mahkemenin verdi¤i kararlar aras›nda
genifl bir fark müflahede edilir.

Common Law ile continental hukuk sistemi aras›nda avu-
katlar›n rolü bak›m›ndan da mühim fark vard›r. Continental hu-
kuk sisteminde avukat›n rolü zay›ft›r. Mesela flahitleri sorguya
çekemez; ancak hâkim vas›tas›yla sualler sorabilir. Common
Law sisteminde avukat bafl rolü oynar.

Common Law sisteminde mahkeme gerekti¤inde kral nâ-
m›na bir tak›m büyük fermanlar (great writs) ç›kartabilir. Habe-
as Corpus, gayr› meflru surette tevkif edilmifl flahs› mahkemeye
getirtmek üzere kral ad›na ç›kar›lan bir fermand›r. Mandamus,
bir kimsenin resmî mevkiinden do¤an bir vazifesini yerine getir-
mesi için mahkeme taraf›ndan kral nâm›na ç›kar›l›r. Quo war-
ranto, bir memuriyet veya imtiyaza sahip bulundu¤unu iddia
eden veya gaspta bulunmufl flahsa bu iddias›n›n mesnedini soran
bir fermand›r. Prohibitation, yüksek bir mahkeme taraf›ndan ç›-
kar›lan ve afla¤› bir mahkeme ve bir davan›n taraflar›n› davan›n
görülmesinden men eden bir fermand›r. Certiorari, yüksek mah-
keme taraf›ndan afla¤› bir mahkemeye, gördü¤ü bir davan›n
temyizi hususunda dosyan›n tevdiini emreden bir fermand›r.

Anglo-Amerikan Hukuku ile 

‹slâm-Osmanl› Hukuku Aras›nda Bir Mukayese

Anglo-Amerikan hukukunun kayna¤› teamüller, ‹slâm hu-
kukunun kayna¤› ise ilahî vahydir. Ancak her ikisinde de bu
kayna¤› tefsir ve hukukî meselelere tatbik eden hukukçulard›r.
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‹ki hukuk da hukukçular hukukudur. Common Law hâkimleri-
nin zaman zaman merkezde bir araya gelip, fikir al›flveriflinde
bulunarak, emsal hukukunu neredeyse millî hâle getirmeleri, ic-
may› hat›rlat›r. Üstelik Osmanl› kad›s›n›n vazife müddeti sona
erip ‹stanbul’a geldi¤inde, yeni bir vazifeye tayin edilene kadar
kazasker divan›na devam etmesi ve bazen müderrislik yaparak
teoriyle prati¤i birlefltirme imkân› bulmas› aras›nda da benzerlik
vard›r. ‹ngiliz hâkiminin önüne gelen meselenin hallinde, daha
evvel çözülmüfl davalar› nazara almas›, burada bir hal tarz› yok-
sa, bu davalardan önündeki davaya en yak›n flartlar› tafl›yan›n›
tatbiki, ‹slâm hukukçusunun icma’da bulamad›¤› çözüme k›yas-
la ulaflmas›na benzer.

Hukukun kat›l›klar›n› ortadan kald›rmak için ‹ngiltere’de
equity (hakkaniyet) devreye girmifltir. ‹slâm hukukunda bunun
karfl›l›¤› istihsand›r. Anglo-Amerikan hukukunda da, ‹slâm hu-
kukunda oldu¤u gibi yaz›l› hukukun rolü s›n›rl›d›r. fiu kadar ki,
‹ngiltere’de kral emirnamesi ve parlamento kanunu, mevcut hu-
kuku de¤ifltirebilir. ‹slâm devletinde ise salahiyetli makam›n ç›-
karaca¤› emirname ve kanunlar, fler’î hukuka ayk›r› olamaz.
Resmî ve sosyal prestij bak›m›ndan ‹ngiliz hâkimi ile Osmanl›
kad›s› aras›nda benzerlik de gözden kaçmamaktad›r. Mahkeme-
lerde jürinin varl›¤›, her ne kadar karara do¤rudan müessir ise
de, Osmanl› mahkemesindeki flühûdü’l-hâle benzemektedir. ‹n-
giltere’de de Osmanl›larda oldu¤u gibi adlî rejim benimsenmifl;
idarî davalar için ayr› mahkemeler kurulmam›flt›r. ‹ngiliz huku-
kunda, baz› ceza davalar› için ayr› mahkemelerin kurulmas›na
duyulan ihtiyaç, ‹slâm tarihindeki mezâlim mahkemelerini ha-
t›rlat›r. XIX. as›rdaki geliflmeler sebebiyle yaz›l› hukuku duyu-
lan ihtiyaç ve ç›kar›lan çeflitli kanunlar›n, an’anevî hukukun ye-
rini almas› da, Osmanl› Devleti’nde Tanzimat sonras› kanunlafl-
t›rma hareketleriyle benzeflir. 

‹SKOÇYA

‹skoçya halk›, esas itibariyle MS V. as›rda ‹rlanda’dan Bri-
tanya adas›n›n kuzeyine (Kaledonya) göçüp Dalriada Krall›¤›’n›
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kuran ‹skoçlarla, daha do¤uda yaflayan Breton as›ll› Piktlerin
birleflip Alba Krall›¤›’n› meydana getirmesinden teflekkül etmifl-
tir. ‹skoçya Krall›¤› 843’te Edinburg merkez ve Kenneth Ma-
cAlpine de ilk kral olmak üzere kurulmufltur. ‹skoç krallar›, XI.
as›rda Lothian ve Strathclyde’› alarak krall›¤›n s›n›rlar›n› genifl-
lettiler. ‹skoçya’ya H›ristiyanl›k IV. as›rda girdi. ‹skoçya Kral› I.
David (1124-1153), savaflta yan›nda yer alan asillere toprak ba-
¤›fllayarak feodal sistemi kurdu. 

Zamanla veraset meselesi ortaya ç›k›p 1292’de ‹ngiltere
Kral› I. William’›n seçti¤i John de Balliol kral olunca, halk
ayakland›. Steward (Stuart) hanedan›n›n kurucusu I. Robert tah-
ta ç›k›nca, 1314’te ‹ngiliz nüfuzundan kurtuldu. 1513’te ‹skoç
Kral› IV. James’in Fransa’ya güvenerek ‹ngiltere’yi iflgale kal-
k›flmas› hüsranla neticelendi ve ‹skoçya Krall›¤› art›k hiçbir za-
man gerçek manada yeniden güçlenemedi. Ülke asillerin kavga-
lar›na ve ‹ngiliz entrikalar›na sahne oldu. Güçlü bir kral olan V.
James, 1532’de Paris Parleman›n› örnek alarak ‹skoçya’da bu-
gün bile mevcut olan Court of Session adl› yüksek mahkemeyi
kurdu126. 1560’ta parlamento reform prensiplerini kabul etti.
Katoliklik yasakland›. Zamanla ülke Reformcular-Katolikler
olarak bölündü. 

1603’te, ‹ngiltere Kraliçesi I. Elizabeth ölünce, halas›n›n to-
runu olan ve Protestan olarak büyütülen ‹skoç Kral› VI. James,
I. James ad›yla ‹ngiltere Kral› oldu. Böylece ‹skoçya ve ‹ngilte-
re, ayr› parlamentolarla, ama fiilen ayn› taç alt›nda birleflti. ‹s-
koçya’n›n parlamentosu varl›¤›n› bir as›r daha sürdürdü ama es-
ki gücüne hiç eriflemedi. I. James’in o¤lu I. Charles ‹skoçya Ki-
lisesi’ne tav›r al›nca, din adamlar› ve asillerin reaksiyonuna se-
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126 College of Justice veya Court of Session, fierif mahkemelerinin bir
üst merciidir. Kral taraf›ndan seçilen 15 âzâs›n›n yedisi rahip, di-
¤erleri hukukçu olmak zorundayd›. 1640 tarihil Act of Parlament
ile âzâlar›n›n tamam›n›n hukukçu olmas› hükme ba¤land›. 1810’da
Outer House ve Inner House olarak ikiye ayr›lm›flt›r. Birincisi me-
deni hukuk davalar›nda bidayet, ikincisi hem bidayet, hem de isti-
naf vazifesi yapar. Edinburgh’daki parlamento binas›nda toplan›r.



bep oldu. Uzun bir mücadele neticesinde 1641’de Kral, asillerin
isteklerine boyun e¤di ve ‹skoç parlamentosunun salahiyetlerini
geniflletti. 

Kral›n o¤lu II. Charles, 1681 kanunu ile kendisini hem di-
nî, hem de hukukî olarak en yüksek otorite olarak lanse edince,
‹skoçlar ayakland›. Kral›n 1685’te ölümüyle Katolik kardefli II.
James tahta ç›kt›. ‹ngilizler kral› kovup, yerine kral›n Protestan
k›zkardefli Mary ile kocas› Hollanda Kral› William’› tahta ç›kar-
d›. ‹skoçlar da Presbiteryen olmak flart›yla hükümdar› tan›d›.
1690 tarihli kanunla ‹skoçya Kilisesi’nin Presbiteryen oldu¤u
kabul edildi. Her ikisi de Protestan bir kral isteyen ve Fransa’n›n
düflmanl›¤›ndan çekinen ‹ngiltere ve ‹skoçya 1707’de resmen
birleflti. Tek bayrak ve parlamento alt›nda, herkes eflit hak ve
mükellefiyetlere sahip olacak, ‹skoçya kendi kilise, mahkeme ve
kanunlar›na tâbi olmay› sürdürecekti.

Kaynaklar›n›, feodal hukuk, Roma hukuku, Kanonik hukuk
ile ‹ngiliz hukukunun teflkil etti¤i ‹skoç hukuku, karma hukuk
sistemlerinin tipik bir misalidir. Medeni hukukun tedvin edilme-
di¤i ‹skoç hukuku dört tarihî safhadan geçmifltir. 

1-Feodal devir: ‹skoçya’n›n kuruldu¤u 1018 tarihli Car-
ham Savafl› ile bafllar, Kral Robert Bruce’un öldü¤ü 1329’a ka-
dar sürer. Bu devirde ‹skoçya müstakil bir krall›kt›r. ‹ngilte-
re’den gelen feodalite, bugün bile bilhassa Highlands’da cari
mülkiyet hukukunun esas unsurunu teflkil eder. Bu devirde Kili-
se mahkemeleri taraf›ndan tatbik edilen Kanonik Hukuk da mo-
dern ‹skoç aile hukukunun temeli olmay› sürdürmektedir. Kral
David (1124-1153), sheriffdom (fleriflik) denilen merciyi kur-
mufltur. Sheriff denilen memurlar, kral ad›na medenî ve cezaî da-
valara bakmakta; derebey mahkemelerinin (baronial courts) ka-
rarlar›n› da temyiz mercii olarak tetkik etmektedir. Bu devir ve
sonras›nda teamüller hukukun ana kayna¤›n› teflkil eder. 1135-
1157 aras›nda Kral I. David, Breton ve ‹skoçlar aras›ndaki hu-
kuku tanzim etti¤i Leges Quatuor Burgorum (Dört Kontluk Hu-
kuku) adl› ceza kanununu ç›karm›flt›r. Bu dört kontluk Stirling,
Edinburgh, Lanark ve Linlithgow idi. Sonradan Roxburgh ve
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Berwick de eklenmifltir. 1305’te ‹ngiltere Kral› I. Edward’›n ‹s-
koçya’y› iflgaliyle meriyetten kalkm›flt›r. Feodal devirden önce
‹skoçya’da, Gal ve ‹rlanda’n›n Brehon hukukuna benzer teamül
kaideleri cariydi.

2-Karanl›k devir: 1532’de Court of Session’un kuruluflu-
na dek sürer. Kral Bruce’un ölümüyle ‹skoçya zay›flay›p, siyasî
çekiflmeler ve ekonomik zorluklar›n içine düflerken, ‹skoç huku-
ku da Karanl›k Ça¤ denilen bir devreye girdi. Bu devir ayn› za-
manda Fransa ile ‹skoçya aras›ndaki “Auld Alliance”›n (Auld
Birli¤i’nin) alt›n ça¤› olarak bilinir. Çok say›da ‹skoç hukukçu-
su, Fransa’ya giderek tahsil görmüfl, Frans›z müesseseleri ‹skoç-
ya’ya adapte edilmifltir. Bu devirde ‹skoç hukuku, Anglo-Ame-
rikan sisteminden farkl› olarak, K›ta Avrupas› hukuk sistemi
içinde yer alan bir karakter kazand›. Bu devirde ‹skoç parlamen-
tosu teflkil edildi. Kilise mahkemelerinin aile hukuku üzerinde-
ki otoritesi güçlendi. 1532’de Court of Session kuruldu.

3-Roman devir: Roma hukukunun büyük ölçüde iktibas
edildi¤i ve Napoléon harplerine kadar süren bir devirdir. Röne-
sans’›n bir mahsulü olarak ana k›tada klasik ö¤renme yollar›n›n
dirilmesiyle, ‹skoç hukukçular› Paris, Orléans, Utrecht ve Le-
iden gibi büyük üniversitelerde tahsil gördü; Gaius ve Iustini-
anus külliyatlar›na aflinal›k kazanm›fl ve Roma hukuku termino-
lojisi ve mant›¤› ile afl›lanm›fl olarak vatanlar›na döndüler. Böy-
lece teamül hukukunun cevap veremedi¤i medeni hukuk pren-
sipleri ‹skoç mevzuat›na girdi. Stair, Erskin, Bell gibi müellifle-
rin çal›flmalar› da bunda âmil oldu.

4-Modern devir: 1707’de Parlamentolar Birli¤i taraf›ndan
otorite tan›nan ‹ngiliz hukukunun tesiri alt›na girildi¤i devirdir.
Resepsiyon devri, ayn› zamanda ‹skoç adlî sistemine tesir eden
çok mühim de¤ifliklikler getirdi. ‹skoç reformu, 1560’da Kato-
lik kilisesinin aile hukukundaki salahiyetlerini kald›rd›. 1603’te
‹skoç ve ‹ngiliz tac›n›n Kral I. James’te birleflmesiyle, XVII. as-
r› kas›p kavuran kral-parlamento mücadelelerine ‹skoçya da dâ-
hil oldu. 1617’de toprak mülkiyet ve mükellefiyetlerinin tescili
hakk›ndaki General Register of Sasines’in ç›kar›lmas› ve
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1672’de bugün de ‹skoçya’n›n en yüksek ceza mahkemesi olan
High Court of Justicary’nin kurulmas›, kal›c› izler b›rakt›. 1707
birlik anlaflmas› ‹skoç parlamentosunu kald›rmakla beraber, ‹s-
koç kanun ve mahkemelerini yerinde b›rakt›127. Bu da gerçekte
‹ngiliz hukukunun, ‹skoç hukukuna esasl› tesiri icra eden Roma
hukukunun yerini almas›na sebebiyet verdi. Nihayet 1745’de
Stuart krallar›n›n tekrar bafla gelmesini hedefleyen Jacobite ‹s-
yan›’n›n neticesi olarak klan sistemi ve topra¤a ba¤l› askerlik
hizmeti kald›r›ld›. 

Bu devrin sonuna do¤ru, kendi hukukunu gelifltiren Court
of Session sebebiyle Roma hukukunun tesiri zay›flamaya baflla-
d› ve K›ta Avrupas› hukukuna ihtiyaç gitgide düfltü. Avrupa’ya
tahsile giden talebe azald›. 1707’de Lordlar Kamaras›’n›n ‹skoç
mahkemelerinin temyiz mercii oluflu, ‹skoç hukukuna tedricen
daha fazla Common Law unsuru girmesine yol açt›.

1800’lerin bafl›nda ‹skoç hukuku, bilhassa ticaret, ifl ve ida-
re hukuku sahas›nda daha fazla ‹ngiliz hukukunun tesirine girdi.
Emsal doktrini kabul edildi ve ‹skoç hukukçular ‹ngiliz emsal
hukuku ve adlî literatürü ile meflgul olmaya bafllad›. Mamafih
1973’ten itibaren Avrupa Birli¤i hukukunun Birleflik Krall›¤›n
her yerinde oldu¤u gibi, ‹skoçya’da da büyük bir nüfuzu vard›r.
Her fleye ra¤men ‹skoç hukukunda, borçlar, akit benzerleri, ak-
din ihlâli, menkul-gayr›menkul ayr›m›, maddi-manevi menkul
ayr›m›, zamanafl›m›, irtifak, intifa, ipotek gibi mevzularda, me-
deni hukuk anlay›fl›n›n ve Latince hukuk terminolojisinin izleri-
ni bugün bile görmek mümkündür.
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